DONKERSTEEG

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 6 april 2000 *

1. Férevarande begiiran om forhandsavgs-
rande frin Hoge Raad der Nederlanden
(Hogsta domstolen, Nederlinderna) avser
definitionen av “tekniska féreskrifter” i
den mening som avses i rddets direktiv
83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett
informationsférfarande betriffande tek-
niska standarder och féreskrifter, och tolk-
ningen av det undantag fér nationella
atgdrder som antas for att fullgora skyldig-
heter som f{6ljer av gemenskapsdirektiv och
férordningar som medges enligt artikel 10 i
direktivet.

I — Faktisk och rittslig bakgrund

2. Klaganden, en nederlindsk svinuppfo-
dare, domdes i forsta instans for ett antal
overtridelser av de nationella bestimmel-
serna om jordbruksverksamhet som begitts

* Originalsprik: engelska.

1 — EGT L 109, s. 8, svensk specialutgiva, omride 13, volym
12, s. 154, i lydelsen enligt ridets direktiv 88/182/EEG av
den 22 mars 1988 (EGT L 81, s. 75; svensk specialutgiva,
omrdde 13, volym 17, s. 36). Omstindigheterna i malet
dgde rum innan fristen 16pt ut for ate félja Europaparla-
mentets och ridets direktiv 94/10/EG av den 23 mars 1994
om en viisentlig dndring for andea gingen av direktiv
83/189/EEG om ectt informationsforfarande betriiffande
tekniska standarder och foéreskrifter (EGT L 100, s. 30;
svensk specialutgdva, omride 13, volym 26, s. 32), som
dven indrade direktivet.

senast den 22 mars 1995. De tva nationella
bestdmmelser som berors i forevarande mal
dr artikel 2.1 i Verordening minimumeisen
varkenshouderij 1993 (f6rordning om de
minimiregler som skall gilla vid svinupp-
f6dning, nedan kallad minimiférord-
ningen), och artikel 2.1 i Verordening
bestrijding ziekte van Aujeszky 1993 (for-
ordning om bekimpande av Aujeszkys
sjukdom, nedan kallad Aujeszkyférord-
ningen).

3.1 artikel 2.1 i minimiférordningen stad-
gas att:

"Jordbrukaren skall sérja for att det i
foretaget finns ett eller flera desinfektions-
kar eller rengéringsanliggningar av god
kvalitet, limpade f6r desinfektion av sko-
don.”
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4.1 artikel 2.1 i Aujeszkyfoérordningen
foreskrivs att:

”Varje jordbrukare #r skyldig att lita
vaccinera de svin? som féds upp i hans
foretag mot Aujeszkys sjukdom, i enlighet
med det vaccinationsprogram som [avdel-
ningen f6r svinavel] pa forslag av stiftelsen
“har antagit for de djurarter som berérs och
for bestimda omraden.”

5. Vid overklagande till Hoge Raad der
Nederlanden gjorde den tilltalade gillande
att dessa bestdimmelser skulle ha anmilts
till kommissionen i enlighet med direktiv
83/189/EEG, och stodde sig pa den direkta
effekten av artiklarna 8 och 9 i detsamma
som fastslagits av domstolen i domen i
malet CIA Security. 3

6. I artikel 1.1 i direktiv 83/189 definieras
termen “teknisk specifikation” pd féljande
sdtt:

”... en i ett dokument intagen specifikation
som faststéller de egenskaper som krivs av
en produkt, exempelvis kvalitetsnivéer, pre-
standa, sikerhet eller dimensioner, inbegri-
pet sddana krav pd produkten som avser
terminologi, symboler, provning och prov-

2 — Inom detta omrdde gjordes skillnad mellan svin avsedda for
kottproduktion och svin avsedda for avel.

3 — Dom av den 30 april 1996 i mal C-194/94 (REG 1996,
s. 1-2201), nedan kallat malet CIA Security.
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ningsmetoder, férpackning, méirkning eller
etikettering samt produktionsmetoder och
processer for jordbruksprodukter enligt
fordragets artikel 38.1...”.

7.1 artikel 1.5 definieras ”teknisk fore-
skrift” som foljer:

”... tekniska specifikationer, inbegripet till-
limpliga administrativa bestimmelser, som
dr rdttsligt eller faktiskt tvingande vid
marknadsféring eller anvindning i en med-
lemsstat eller en storre del dirav, med
undantag f6r sidana specifikationer som
har faststillts av lokala myndigheter”.

8. I artikel 1.7 anges att ”produkt” inne-
fattar “alla jordbruksprodukter”.

9.1 artikel 8.1 foreskrivs att medlemssta-
terna till kommissionen skall anmila ”alla
forslag till tekniska foreskrifter. Om fore-
skriften helt motsvarar en internationell
eller europeisk standard, dr det tillricklige
med underrittelse om den aktuella stan-
darden”. Artikel 9 dldgger medlemsstaterna
att ”inte anta ett forslag till teknisk fore-
skrift fore utgingen av sex minader frdn
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tiden fér anmilan enligt artikel 8.1, om
kommissionen eller en annan medlemsstat
inom tre manader frdn nimnda tid inkom-
mer med ett detaljerat utlitande”, som
innebir att den foreslagna féreskriften
skulle innebdra ett hinder fér handeln,
och att avstd frin att anta tekniska fore-
skrifter om kommissionen limnar ett lag-
forslag om dmnen som omfattas av forsla-
get till radet. I artikel 10 medges undantag
f6r nationella bestdimmelser som uppfyller
skyldigheter som foljer av gemenskapsdi-
rektiv och férordningar.

10. Hoge Raad der Nederlanden har stillt
féljande fragor till domstolen:

?1) Skall artikel 1 i direktiv 83/189 tolkas
pa sa sitt att artikel 2.1 i 1993 ars
forordning om de minimiregler som
skall gilla vid svinuppfédning... med
lydelsen ’Jordbrukaren skall sérja for
att det i foretaget finns ett eller flera
desinfektionskar eller rengéringsan-
ldggningar av god kvalitet, limpade
for desinfektion av skodon’, skall anses
vara en teknisk foreskrift i direktivets
mening?

2) Skall artikel 1 i direktiv 83/189 tolkas
pd sa sitt att artikel 2.1 1 1993 ars
forordning om bekdmpande av Aujesz-
kys sjukdom... med lydelsen ’Varje
jordbrukare #r skyldig att lata vacci-
nera de svin som féds upp i hans
foretag mot Aujeszkys sjukdom, i enlig-
het med det vaccinationsprogram som
avdelningen pa forslag av stiftelsen har
antagit for de djurarter som berérs och
for bestimda omraden’, skall anses
vara en teknisk foreskrift i direktivets
mening?

3) Om ett forslag till en teknisk féreskrift
i den mening som avses i
direktiv 83/189 inte har anmilts till
kommissionen i enlighet med artik-
larna 8 och 9 i direktivet, medfér di
detta att en sidan foreskrift inte dr
‘tillimplig, sdvitt den i det enskilda
fallet hindrar handeln eller den fria
rorligheten for varor, eller skall det
anses att en sidan bestimmelse inte fir
tillimpas savitt den pd grund av sin
allmidnna formulering utgor eller kan
utgéra ett handelshinder, det vill siga
utan hinsyn till det enskilda fallet?

4) Om den andra fragan besvaras
jakande: Har den omstindigheten att
Europeiska kommissionen godkinde
det nederldndska programmet for
bekdmpande av Aujeszkys sjukdom
hos svin fér dr 1996 betydelse for
bedémningen av huruvida artikel 2.1 i
forordningen om bekdmpande av
Aujeszkys sjukdom ér tillimplig i fore-
‘varande fall? Vilken betydelse har i si
fall denna omstindighet?”

11. Danmark, Nederlinderna, Forenade
kungariket och kommissionen har ingivit
skriftliga yttranden. De deltog dven i den
muntliga férhandlingen. Ombudet for kla-
ganden var ndrvarande vid den muntliga
forhandlingen utan att yetra sig i sak.
Danmarks yttrande berérde endast den
forsta frigan, Férenade kungarikets ytt-
rande berdrde endast de tvd forsta fra-
gorna. Den tredje och fjirde frigan aktua-
liseras inte om de forsta tvd besvaras
nekande.
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II — Bed6mning

a) Artikel 2.1 i minimiférordningen

12. De parter som har ingivit skriftliga
yttranden 4r eniga om att, dven om flisk-
kott dr en “produkt” i den mening som
avses 1 direktiv 83/189, artikel 2.1 i mini-
miférordningen inte 4r en “teknisk specifi-
kation” eftersom den varken reglerar pro-
duktionen av fliskkott eller definierar egen-
skaperna hos fliskkétt som produkt. Fér-
enade kungariket har tillagt att, dven om
den skulle anses vara en teknisk specifika-
tion, den ifrigasatta bestimmelsen inte &r
en teknisk foreskrift eftersom den inte har
ndgon direkt inverkan pd produktens
marknadsféring och anvindning. Kommis-
sionen och Danmark har ‘anfért att den
nationella lagstiftningen inte innebidr att
denna bestimmelse ar rittsligt eller faktiskt
tvingande vid marknadsféring eller
anvindning av produkten i Nederlianderna.
Foljaktligen utgor den inte en teknisk fore-
skrift.

13. Jag delar uppfattningen att artikel 2.1 i
minimiférordningen inte “faststiller de
egenskaper som krdvs av en produkt”, i
detta fall fliskkott. Aven om det dr 6nsk-
viirt att svinuppfédare foljer denna bestdm-
melse, si “faststiiller [den inte] de egen-
skaper som krivs av en produkt”, i detta
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fall flaskkott, eller en ”produktionsmetod”
eller ”process” for framstillningen av
flaskkott sdsom de begreppen anvinds i
artikel 1.1 i direktiv 83/189, utan f6reskri-
ver endast att desinfektionskar eller rengor-
ingsanldggningar av god kvalitet, limpade
for desinfektion av skodon, skall finnas pa
jordbrukarens féretag.

14.1 domen i méilet kommissionen mot
Ttalien prévade domstolen en italiensk lag
som faststillde "hogsta tilldtna koncentra-
tionen av asbestfibrer i luften pd arbets-
platser...” och konstaterade att eftersom det
i bestimmelsen inte *an[gavs| ndgon egen-
skap som krivs av en produkt, omfatta[-
de]s denna bestimmelse a priori inte av
definitionen pa en teknisk specifikation”. 4
Domstolen slog fast att om en sddan
nationell bestimmelse skall anses ”fa kon-
sekvenser for den ifrdgavarande produk-
tens egenskaper”, si maste dessa konse-
kvenser pdvisas om bestimmelsen skall
kunna anses som en teknisk specifikation. 3

15. I tva andra mal har domstolen papekat
att det krivs ett tydligt samband med
?produktens egenskaper” {6r att en natio-
nell bestimmelse skall betecknas som en
teknisk specifikation. I domen i malet CIA
Security® ansdgs en bestimmelse som
stillde upp villkor fér att driva vaktféretag
av samma skil inte &verensstimma med

4 — Dom av den 16 september 1997 i mil G-279/94, kommis-
sionen mot Iralien (REG 1997, s. 1-4743), punkt 34, nedan
kallat asbestmalet.

5 — Ibidem,
6 — Ovan fotnot 3.
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definitionen, och i domen i milet Semeraro
Casa Uno m.fl. mot Sindaco del Comune di
Erbusco m.fl.7 gjorde domstolen samma
bedémning av bestimmelser som reglerade
oppethéllandetiderna for affdrer.

16. Eftersom artikel 2.1 i minimiférord-
ningen inte 4r en teknisk specifikation kan
den under inga omstindigheter utgora en
teknisk foreskrift.

17. Jag delar dessutom Férenade kunga-
rikets, Danmarks och kommissionens upp-
fattning att, dven om artikel 2.1 i minimi-
forordningen skulle anses utgéra en teknisk
specifikation, vilket inte ir fallet, den under
alla omstéindigheter inte skulle kunna
betecknas som en teknisk foreskrift.
Bestimmelsen #r inte “rittsligt eller fak-
tiskt tvingande vid marknadsforing eller
anvindning” av fliskkott, vilket den dir-
emot 4r 1 frdga om driften av en svinfarm.

18. Genom minimiférordningen skapas
inte — mellan de nationella standarder
som giller f6r svinuppfodare i friga om
rengdringsutrustning och marknadsféring
eller anvindning av fliskkstt — ndgot som
motsvarar det “mycket ndra samband”
som enligt domstolens uppfattning foreldg

7 — Dom av den 20 juni 1996 i de forenade mdlen
C- 418/93——C-421/93 C-460/93—C-462/93, C-464/93,
C-9/94—C-11/94, C- 14/94 C-15/94, C- 23/94 C-24194
och C-332/94 (RhG 1996, s. 1-2975), punkr 38.

i malet kommissionen mot Italien 8 mellan
standarden pad vattenkvaliteten och mark-
nadsféringen av de ddr berdrda produk-
terna (musseldjur). Den italienska lag som
behandlades i det malet f6rbjod marknads-
féring av musseldjur som inte odlats i
vatten som uppfyllde den standard som
faststilles i lagen. Aven om, vilket jag
aterkommer till nedan (punkt 32), “ett
mycket ndra samband” kanske inte krivs,
foreligger det i férevarande mal inte nigon
koppling alls. Jag anser att artikel 2.1 i
minimiférordningen under inga omstindig-
heter #r en teknisk foreskrift som Neder-
linderna hade skyldighet att anmaila till
kommissionen enligt artikel 8 i direktiv
83/189.

b) Artikel 2.1 i Aujeszkyférordningen

19. Nederlinderna har gjort gillande att
inte heller denna bestimmelse har nagot
samband med de egenskaper som krivs av
produkten, eftersom icke vaccinerade svin
inte nodvindigtvis ir infekterade med
Aujeszkys sjukdom och lagenligt kan mark-
nadsforas. Nederlinderna har dock pape-
kat att ett infekterat svin inte fir exporteras
till linder eller regioner for vilka ytterligare
garantier i friga om Aujeszkys sjukdom
giller i enlighet med tillimplig gemen-
skapslagstiftning. Det foreligger pa sin hojd

8 — Dom av den 17 september 1996 i mdl C-289/94 {(REG 1996,
5. 1-4405), punke 32.
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ett mycket svagt samband mellan vaccina-
tionen och produktens egenskaper, och den
nationella bestimmelsen kan dirfér inte
anses utgdra en teknisk foreskrift. Forenade
kungariket har dven anfért att artikel 2.1 i
Aujeszkyforordningen inte specifikt defini-
erar produktens egenskaper och inte ir
tillrickligt direkt knuten till marknadsfér-
ingen eller anvindningen av produkten for
att utgdra en teknisk foéreskrift.

20. Kommissionen, 4 andra sidan, dr av
den uppfattningen att bestdimmelsen ir en
teknisk specifikation, sa till vida att kravet
pé vaccinering direkt pdverkar produktio-
nen av fliskkétt och produktens egenska-
per, och i synnerhet en visentlig egenskap,
nimligen de berdrda djurens hilsa.

21. Det dr som jag ser det viktigt att klart
definiera exakt vilken karaktir och omfatt-
ning artikel 2.1 i Aujeszkyférordningen
har. Den ir tillimplig pad ndringsidkare
som driver svinfarmar, och aligger dem att
vaccinera sina svin i enlighet med ett for
detta dndamal officiellt faststdllt vaccina-
tionsschema. Av begiran om forhandsav-
gorande framgar inte att den dr knuten till
ndgon annan nationell nederlindsk bestim-
melse om begrinsningar av transporter
eller forsiljning av vaccinerade eller icke
vaccinerade svin. Den nederlindska reger-
ingen har i sitt yttrande férklarat att
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artikeln inte innebidr ndgon begrinsning av
marknadsféringen av svin. De enda gil-
lande begrinsningarna f{6ljer av gemen—
skapsritten. ?

22. Kommissionen har icke desto mindre
gjort gillande att, Aven om artike] 2.1 inte
har anknytning till ndgra villkor f6r mark-
nadsféringen, kravet pd vaccinering utgor
en tvingande bestimmelse avseende
»anvindningen” av svin, varfor den kom-
mer att omfattas av definitionen av en
teknisk foreskrift.

23. Detta aktualiserar frigan om att tolka
den exakta betydelsen av ordet “anvind-
ning”, vars anvindningsomrdde dr ndstan
omdijligt att avgrinsa. Den kan enligt min
uppfattning bara besvaras pa ett indamals-
enligt sitt med utgdngspunkt frin det
vedertagna sittet att tolka gemenskapsrit-
ten, det vill siga genom att inte endast
beakta de ord som anvinds, utan dven det
sammanhang i vilket de ingdr och syftet
med det system som de utgdr en del av.

24. Syftet med direktiv 83/189 dr, som
generaladvokaten Jacobs nyligen har fér-
klarat,” ”... att genom en forebyggande

9 — Kommissionens beslut 93/24/EEG av den 11 december
1992 om ytrerligare garantier med avseende pd Aujeszkys
sjukdom fGr svin som skall sindas till medlemsstater eller
regioner som #r fria frin sjukdomen (EGT L 16, 1993, 5. 18;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 48, s. 34), kommis-
sionens beslut 93/244/EEG av den 2 april 1993 om
ytterligare garantier angdende Aujeszkys slukdom for svin
‘som destinerats till vissa delar av gemenskapens territoriom
(EGT L 111, s. 21).



DONKERSTEEG

kontroll skydda den fria rérligheten for
varor”.10 Aven om lydelsen inte &verens-
stimmer med artikel 30 i EG-férdraget (nu
artikel 28 EG i dndrad lydelse), bygger den,
som framgdr av andra Sverviigandet, pa
forutsittningen att ”[hlandelshinder orsa-
kade av tekniska foreskrifter for varor far
tillitas endast om foreskrifterna dr nod-
vindiga for att uppfylla visentliga krav
samt har ett mal av allmint intresse...”. 11
Foljaktligen skall direktivet tolkas mot
bakgrund av syftet att férebygga handels-
hinder.

25. Kommissionen understrék helt korreke
vid sammantridet att det foreligger en klar
skillnad mellan definitionen av “teknisk
specifikation” och "teknisk foreskrift”.

26. Definitionen av “teknisk specifikation”
fokuserar pa bestimmelser som faststiller
“produktens egenskaper”, men inte alla
sddana bestimmelser utgdér dessutom en
“teknisk foreskrift”. For att sd skall vara
fallet krivs nigot mer, annars skulle det
inte vara ndgon skillnad mellan de tva
definitionerna, Sirskilt den asikt kommis-
sionen framfoérde vid férhandlingen att
redan innehavet eller foérvarandet av en
produke under de olika produktionsfaserna
uppfyller kravet pd “anviindning” riskerar

10 — Forslag till avgorande foredraget den 27 januari 2000 i
mil C-443/98, Unilever Italia, punkt 79, dom iinnu ¢j
avkunnad, Se dven dom av den 20 mars i 1997 i mi
C-13/96, Bic Benelux (REG 1997, s. 1-1753), punkt 19.

11 — Overviigande i ingressen till dircktivet.

att eliminera skillnaden och #r enligt min
uppfattning inte godtagbar.

27. Det dr for det forsta nodvindigr att
analysera om vaccinationskravet *faststil-
ler de egenskaper som krivs av en pro-
dukt”. Jag anser att sd dr fallet. Jag kan,
exempelvis, inte godta den nederlindska
regeringens argument att ett icke vaccinerat
djur inte nddvindigtvis har Aujeszkys sjuk-
dom eller Férenade kungarikets argument
att kravet pd vaccinering inte berér produk-
tionsmetoder eller definierar produktens
egenskaper, Enligt min uppfattning faststil-
ler ett vaccinationskrav obestridligen egen-
skaper som kridvs av en produkt, vilket i
frdga om ett svin vill sdiga att det skall vara
vaccinerat. Under alla omstéindigheter fin-
ner jag det obestridligt att det omfattas av
den sirskilda bestimmelsen fér jordbruks-
produkter eftersom den utgdr en bestim-
melse avseende ”produktionsmetoder och
processer”. Varken behovet av vaccinatio-
nen eller dess effektivitet #r relevant. Ett
vaccinerat svin har, redan pd grund av
denna omstindighet, en egenskap som
skiljer den frdn ett icke vaccinerat svin.
Bestimmelsen i friga skiljer sig i princip
inte frdn den typ av krav pa férhandsgod-
kédnnande som provades savil i malet CIA
Security 12 som i malet Lemmens. 13 Dessa
bida mal avsdg bestdmmelser som fore-
skrev granskning, testning och godkin-
nande av utrustning. Det faktum att de
inte syftade till att paverka eller édndra
utrustningens egenskaper hade ingen bety-

12 — Ovan fotnot 3, punke 26.

13 —Dom av den 16 juni 1998 i mil C-226/97, Lemmens
(REG 1998, s. 1-3711), punkterna 24 och 25.
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delse for om de skulle behandlas som
tekniska specifikationer och, till sist, som
tekniska foreskrifter.

28. Aterstar sd att préva om vaccinations-
kravet dven utgdr en teknisk foreskrift.
Kravet varken innehiller eller har samband
med ndgon bestimmelse som ir fristidende
frin den ovan behandlade bestimmelse
som avser sjilva vaccinationen, som stad-
gar om den §vertridelse som klaganden
domts for.

29. Definitionen av “teknisk foreskrift”
avser en bestimmelse som, forutom att
vara en “teknisk specifikation”, dr ritts-
ligt eller faktiskt tvingande vid marknads-
foring eller anvidndning i en medlemsstat
eller en storre del dirav...”,

30.1 domen i malet CIA Security slog
domstolen fast att “en foreskrift kvalifice-
ras som en teknisk foreskrift i den mening
som avses i direktiv 83/189 nir den i sig har
rdttsverkningar” i den meningen att den
inte utgdr en ren fullmaktsbestimmelse. 141
mél C-279/94, kommissionen mot Italien,
slog domstolen fast att “andra rittsverk-
ningar” krivdes.1® Det foljer bade av
definitionens ordalydelse och av' domsto-

14 — Ovan fotnot 3, punkt 29,
15 — Dom av den 16 september 1997, ovan fotnot 4, punkt 36,
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lens tolkning av densamma att en bestim-
melse mdste vara av bindande rittslig
karaktdr for att 6verensstimma med defi-
nitionen. Den principen giller helt uppen-
bart for i lag foreskrivna forbud mot
marknadsforing: dessa dr “rittsligt... tving-
ande”.

- 31. For det andra mdste den avse mark-

nadsféring eller anvindning” av produkten
i fraga. Domstolen har huvudsakligen i sin
rdttspraxis haft att ta stillning till bestim-
melser som klart var relaterade till mark-
nadsféringen. 16

32.1 mdl C-289/94, kommissionen mot
Italien, betonade domstolen i en av de
berérda parterna flitigt citerad passus
“mycket direkt sambandet mellan kvalitet
av skaldjursvatten och marknadsféring av
blstdjur med lamellférgrenade gilar
avsedda att konsumeras av ménniskor”. 17
Den strickte sig emellertid inte s3 lingt
som att, vilket har gjorts gillande, forklara
att detta ”mycket nidra samband” var en
forutsdttning for att bestimmelsen skulle
overensstimma med definitionen pi en
“teknisk foreskrift”.

33. Det finns tvd mal didr .en nationell
bestdmmelse tycks forena ett forbud mot
marknadsforing med andra bestimmelser.
Mal C-279/94, kommissionen mot Italien,
(asbestmdlet) berdrde en lagbestimmelse

16 — Den ovannimnda domen i méilet CIA Security, punkt 27,
den ovannimnda domen av den 16 september 1997 i mil
C-279/94, kommissionen mot Italien, punkt 30, och den
ovannidmnda domen Bic Benelux (REG 1997, s. 1-1753),
punkt 23.

17 — Ovanndmnd dom av den 17 september 1996, punkt 32.
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med ett “férbud mot utvinning, import,
export, marknadsféring och produktion av
asbest, asbestprodukter och produkter som
innehiller asbest...”. 1% Domstolen
bedémde detta som ett forbud mot *mark-
nadsféring och anvindning” av asbest, men
hade inte anledning att ta stillning till den
hypotetiska méjligheten av ett forbud
enbart mot utvinning eller produktion.

34, Malet Albers gillde en nederlindsk lag
som forbjod vissa tillvixtstimulerande
dmnen for notkreatur, sirskilt Clenbute-
rol. ' Detta var artikel 1 i lagen. En
separat bestimmelse, artikel 3, 1 samma
lag hade foljande lydelse:

"Det dr forbjudet att inneha, ha i lages
kopa eller silja gddkalvar som... har givits
[tillviixtstimulerande dmnen]....” Domsto-
len fastslog for det forsta att artikel 1
utgjorde en teknisk foreskrift, eftersom
den foreskrev ”produktionsmetoder och
processer”. 20 Den tog inte separat upp
fragan huruvida artikel 3 avsdg marknads-
foring eller anvindning utan slog helt
enkelt fast att lagen utgjorde en teknisk
foreskrift.

18 — Ovannimnd dom, punkt 30.

19 — Dom av den 11 maj 1999 i de forenade milen
C-425/97—C-427197, Albers m.fl. (REG 1999, s. 1-2947).

20 — Ovanniimnd dom, punkterna 16 och 17.

35. Bide asbestmalet och malet Albers
behandlade lagar med ett foérbud mot
marknadsféring férenat med andra bestim-
melser. Det skulle sirskilc kunna anforas att
det foreligger en likhet mellan den i detta
mal berérda artikel 2.1 i Aujeszkyférord-
ningen och det avsnitt av artikel 3 i den i
malet Albers ifrigasatta lagen, som forbjod
innehav eller lagerhdllning av godkalvar
som givits tillvixtstimulerande medel.

36. Detta skulle, som jag ser det, vara en
missuppfattning. Den bestimmelse som
provades i méilet Albers forenade forbudet
mot att inneha eller lagerhilla godkalvar
oskiljaktigt med férbudet mot marknads-
foring, det vill sdga férbudet mot kép och
forsaljning. Domstolen hade inte anledning
att prova ett rent hypotetiskt forbud
begransat till innehav eller lagerhillning
av godkalvar.

37. Enligt min beddmning avser ordet
?anvindning” i definitionen av en teknisk
foreskrift anvdndning i ett sammanhang
som avser en marknad eller, eventuellt, en
del av en marknad. Jag finner det mer
givande att studera domen i mélet Lem-
mens. 2! Det mélet behandlade de neder-
lindska bestimmelserna om utandnings-
prov, som ingick i vigtrafikbestimmelserna
om forande av fordon under paverkan av
alkohol. En bestdimmelse faststillde ett
krav pa att den apparatur {6r analys av
utandningsprov som anvindes av polisen
for att testa misstdnkta mdaste vara av en

21 — Ovan fotnot 13.
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typ som godkints av ett for dndamilet
utsett kontrollorgan. Det foreldg inte nigot
allmint forbud mot marknadsforing av
icke godkind apparatur. Bestimmelsen
gillde endast polisens anviindning av god-
kind apparatur. Icke desto mindre slog
domstolen fast att det var en teknisk fore-
skrift, och forklarade att ... foreskrifterna
i kungorelsen [dock méste] foljas av dem
som siljer dessa apparater till polismyndig-
heterna, vilka utgdr en stor anvindar-

grupp...”. 2?

38. Det dr enligt min uppfattning endast
tvingande bestimmelser om anvindningen
av en produkt, som 4r siddana att de
péaverkar handeln med den produkten eller
relaterade produkter, som ticks av ordet
“anvindning” i férevarande sammanhang,.
Ett f6rbud mot att inneha en icke vaccine-
rad ko, det vill siga ”anvindningen” av
den, skulle kunna paverka forsiljningen av
mjolk. Sikerhetsforeskrifter av ménga
olika slag faststiller bestimmelser avseende
materiel eller utrustning som &r tilldten i
anldggningar som 4r Oppna for allmin-
heten, vilket piverkar ”anvindningen” av
produkten dven om inte direkta bestim-
melser om marknadsféring foreligger. Det
dr mojligen denna typ av partiell eller
indirekt padverkan pd marknadsféringen
som dr tinkt att omfattas av uttrycket
*faktiskt” i artikel 1.5 i direktiv 83/189.
Ett utmirkt exempel pd den typ av
“anvindning” som utgdr en teknisk fore-
skrift presenterades for domstolen i en
obestridd talan om férdragsbrott mot Bel-
gien. 23 En forordning utfirdad av huvud-

22 — Ovanndmnd dom, punkt 25,

23 — Dom av den 7 maj 1998 i mil C-145/97, kommissionen
mot Belgien (REG 1998, s. 1-2643).
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stadsregionen Bryssels regering faststillde
kvalitets- och sikerhetsstandarder for
uthyrning av moblerade bostider, genom
tillimpning av sirskilda allmint kinda
tekniska standarder for gasanlaggningar
och elektrisk apparatur. Det foreldg inte
ndgon allmin begrinsning av marknads-
féringen av sidana produkter. Den bestdm-
melse som reglerade anvindningen var
dock en teknisk foreskrift eftersom den
paverkade tillgdngen till en del av markna-
den. "

39. Artikel 2.1 i Aujeszkyforordningen
innehaller inte ndgon bestimmelse som
reglerar ”anvindningen” av svin i nigon
av de bemirkelser som jag har beskrivit.
Inte heller dr den kopplad till ndgon
nationell bestimmelse som paverkar mark-
nadsforingen eller anvindningen. Som jag
har framhallit i punkt 21 4r de enda till-
limpliga bestimmelserna gemenskapsbe-
stimmelser. F6ljaktligen utgor inte bestim-
melsen en teknisk foreskrift.

40. Med tanke pa hur jag foreslr att de tva
forsta fragorna skall besvaras, finns det inte
anledning att besvara den tredje och fjirde
tolkningsfragan.



DONKERSTEEG

III — Forslag till avgorande

41, Mot bakgrund av ovanstdende dverviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara de tva forsta frigor som har stillts av Hoge Raad der Nederlanden pa
foljande sitt:

Varken en bestimmelse som artikel 2.1 i Verordening Minimumeisen Varken-
shouderij av &r 1993 eller en bestimmelse som artikel 2.1 i Verordening
bestrijding ziekte van Aujeszky av &r 1993 skall anses utgora en teknisk féreskrift
i den mening som avses i artikel 1 i direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om
ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter, i dess
lydelse enligt direktiv 88/182/EEG av den 22 mars 1988.
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