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6 pdivdnd huhtikuuta 2000 *

1. Kisiteltdvdnd olevassa Hoge Raad der
Nederlandenin esittdimissd ennakkoratkai-
supyynnossd on kyse siitd, miten “tekninen
médrdys” on mddriteltdvd teknisid stan-
dardeja ja mdirdyksid koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menette-
lystd 28 pdivdand maaliskuuta 1983 anne-
tun neuvoston direktiivin  83/189/ETY
osalta, ja siitd, miten timin direktiivin
10 artiklan mukaista poikkeusta, joka
koskee yhteison direktiiveisti ja asetuksista
johtuvien  velvoitteiden  tdyttimiseksi
toteutettavia kansallisia toimenpiteitd, on
tulkittava, !

I Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

2. Vastaaja, joka toimii siankasvattajana

Alankomaissa, tuomittiin alioikeudessa
erdisti maataloustoiminnasta annettua
kansallista lainsdddintoa vastaan

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — EYVL 1983, L 109, s. 8, dircktiivi scllaisena kuin se on
muutcttuna 22.3.1988 annctulla ncuvoston  dircktiivilld
88/182/ETY (EYVL 1988, L 81, s. 75). Asiaa koskevat
tosiscikat ovat ajalta ennen dircktiivid myés muuttancen
teknisid standardeja ja miirdyksid koskevien tictojen toi-
mittamisessa noudatettavasta menettelysti annctun dirck-
tiivin 83/189/ETY olennaisesta muuttamisesta toisen kerran
23 pdivind maaliskuuta 1994 annctun_ Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 94/10/EY (EYVL L 100,
s. 30) wiytantdonpanolle sdidetyn midriajan padttymisesti.

22.3.1995 tai titd aikaisempana ajankoh-
tana  tehdyistd rikkomuksista.  Kisi-
teltdvind olevassa asiassa kyseessd olevat
kaksi kansallista sddnnostd ovat Verorde-
ning  Minimumeisen  Varkenshouderij
1993:n (vuoden 1993 asetus siankasva-
tuksen vdhimmdaisvaatimuksista; jiljem-
pdnd VMV-asetus) 2 §:n 1 momentti ja
Verordening  Bestrijding  Ziekte van
Aujeszky 1993:n (vuoden 1993 asetus
Aujeszkyn taudin torjumisesta; jiljempéni
VBZA-asetus) 2 §:n 1 momentti.

3. VMV-asetuksen 1 momentissa

sdddetddin seuraavaa:

2 §:n

"Siankasvattajan on huolehdittava siitd,
ettd hinen tilallaan on yksi tai useampia
jalkineiden  desinfioimiseen  soveltuvia
desinfioimisaltaita tai vastaavia puhdistus-
laitteita”.
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4, VBZA-asetuksen 2 §:n 1 momentissa
siddetddn seuraavaa:

*Jokaisella siankasvattajalla on velvolli-
suus rokotuttaa maatilallaan olevat [lihan-
tuotanto]siat? Aujeszkyn tautia vastaan
alueviranomaisen  [siankasvatusyksikko]
kyseisille eldinlajeille ja tietyille alueille
Stichtingin [eldinlddkintdkomitea] nimissd
vahvistaman rokotussuunnitelman mukai-
sesti”.

5. Hakiessaan muutosta Hoge Raad der
Nederlandenilta vastaaja on viittinyt, ettd
ndmi sddnnokset olisi direktiivin 83/189/
ETY mukaisesti pitdnyt ilmoittaa komis-
siolle, ja hidn on vedonnut siihen, ettd
direktiivin 8 ja 9 artiklalla on vilittdmid
oikeusvaikutuksia, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on asiassa CIA Security Inter-
national antamassaan tuomiossa? toden-
nut.

6. Direktiivin  83/189/ETY 1 artiklan 1
alakohdan mukaan ”tekniselld eritelmalla”
tarkoitetaan

Yasiakirjaan liittyvdd eritelmdd tuotteelta
vaadittavista ominaisuuksista, kuten laa-

2 — Till alalla erotetaan toisistaan lihantuotantosiat ja jalos-
tussiat,

3 — Asia C-194/94, CIA Secwrity International, tuomio
30.4.1996 (Kok, 1996, s. 1-2201; jiljempini CIA Security).
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dusta, suorituskyvysti, turvallisuudesta tai
mitoista, mukaan lukien tuotteita koskevat
termistod, tunnuksia, kokeita ja testaus-
menetelmid, pakkaamista, merkitsemistd
tai selostetta koskevat vaatimukset seki
perustamissopimuksen 38 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja  maataloustuotteita
— — koskevat tuotantotavat ja -mene-
telmit”.

7. Direktiivin 1 artiklan 5 alakohdan
mukaan ”tekniselld mairdykselld” tarkoi-
tetaan

teknistid eritelmdd niihin liittyvine hallin-
nollisine madriyksineen, joiden noudatta-
minen on lain nojalla tai kéytdnnossd
pakollista saatettaessa tuote markkinoille
tai kiytettdessd sitd jasenvaltion alueella tai
suuressa osassa sen aluetta, lukuun otta-
matta kuitenkaan paikallisten julkisyhtei-
sdjen antamia madrdyksid”.

1 artiklan 7 alakohdan
luetaan “kaikki

8. Direktiivin
mukaan “tuotteeksi”
maataloustuotteet”.

9. Direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on annettava komissiolle
tiedoksi “kaikki teknisid madrdyksid kos-
kevat ehdotukset, paitsi jos tekninen maé-
rdys on vain kansainvilisen tai eurooppa-
laisen standardin tdytintédnpanoa sellai-
senaan, jolloin tieto kyseisesti standardista
riittd4”, Direktiivin 9 artiklan mukaan
jasenvaltioiden on “lykittivi — — tekni-
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sen mdidriyksen antamista kuuden kuu-
kauden ajaksi 8 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta ilmoituspaivdstd, jos komissio
tai toinen jdsenvaltio esittdd kolmen kuu-
kauden kuluessa edelld tarkoitetusta pii-
vidstd yksityiskohtaisen lausunnon”, jonka
mukaan suunniteltu toimenpide muodostaa
kaupan esteen, sekd lykittivi kaikkien
tdllaisten toimenpiteiden toteuttamista, jos
komissio antaa samasta asiasta neuvostolle
lainsdddantéehdotuksen., Direktiivin
10 artiklassa sidddetddn yhteisén velvoit-
teiden tdytdntdonpanemiseksi annetuissa
kansallisissa sddnnoksissd sallituista poik-
keuksesta.

10. Hoge Raad on esittdnyt yhteisjen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Onko direktiivin 83/189/ETY 1 artik-
laa tulkittava siten, ettd Verordening
Minimumeisen Varkenshouderij
1993:n 2 §:n 1 momentin — —, on
katsottava olevan direktiivissi tarkoi-
tettu tekninen madriys?

2) Onko direktiivin 83/189/ETY 1 artik-
laa tulkittava siten, ettdi Verordening
Bestrijding Ziekte van Aujeszky 1993:n
2 §:n 1 momentin — — on katsottava
olevan direktiivissid tarkoitettu tekni-
nen miiriys?

3) Jos direktiivissd 83/189/ETY tarkoi-
tettua teknisii maidrdyksid koskevaa
ehdotusta ei ole annettu direktiivin 8 ja
9 artiklan mukaisesti komissiolle tie-
doksi, seuraako tistd, etti tillaista
madrdystd ei saa soveltaa silloin, kun
silld tietyssd yksittdistapauksessa rajoi-
tetaan kaupankiyntid tai tavaroiden
vapaata liikkuvuutta, vai onko katsot-
tava, ettd sitd ei saa soveltaa silloin,
kun silld yleisesti, riippumatta kysei-
sestd yksittdistapauksesta, rajoitetaan
tai voidaan rajoittaa kaupankayntis?

4) Jos toiseen kysymykseen on vastattava
myodntdvasti, vaikuttaako se, etti
komissio on hyviksynyt vuodeksi 1996
Alankomaiden ohjelman Aujeszkyn
taudin torjumiseksi sioissa siihen, saa-
daanko Aujeszkyn taudin torjumisesta
annetun asetuksen 2 §:n 1 momenttia
soveltaa esilli olevaan asiaan? Jos
vastaus on myOntivi, niin miten timi
vaikutus ilmenee?”

11. Tanska,  Alankomaat,  Yhdistynyt
kuningaskunta ja komissio ovat esittineet
kirjalliset huomautukset. Ne ovat myos
osallistuneet suulliseen kasittelyyn, Pai-
asian vastaajan asianajaja oli ldsna suulli-
sessa kasittelyssd esittimattd kuitenkaan
yhtikain aineellista huomautusta. Tanskan
esittdimédt huomautukset koskevat vain
ensimmiistd kysymystd ja Yhdistyneen
kuningaskunnan ainoastaan ensimmiisti ja
toista kysymystd. Kolmas ja neljis kysymys
on vailla merkitysts, jos ensimmdiseen ja
toiseen kysymykseen vastataan kieltévisti.
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I Asian arviointi

a) VMV-asetuksen 2 §:n 1 momeniti

12, Kirjalliset huomautukset esittidneet
osapuolet toteavat, ettdi vaikka sianliha
onkin ”tuote” direktiivin 83/189/ETY tar-
koituksessa, VMV-asetuksen 2 §mn
1 momentti ei kuitenkaan ole ”tekninen
eritelmd”, koska siind ei sddnnellid sianli-
han tuotannosta eikd siind miéritelld sian-
lihalle tuotteena kuuluvia ominaisuuksia.
Yhdistynyt kuningaskunta katsoo lisdksi,
etti vaikka riidanalaista kansallista sddn-
nosti  olisikin pidettdvd teknisend eri-
telminid, se ei kuitenkaan ole tekninen
mddrdys, koska silld ei ole vilitontd vai-
kutusta tuotteen markkinoille saattamiseen
ja sen kiyttéon, Komissio ja Tanska viit-
tavit, ettd kansallisen lainsdiddnnén
mukaan timin siinndksen noudattaminen
ei ole lain nojalla tai kiytinndssd pakollista
saatettaessa tuote markkinoille tai kiy-
tettdessd sitd Alankomaiden alueella. Kan-
sallista sdinndstd ei ndin ollen ole pidettiva
teknisend madrayksend.

13. Mielestini  VMV-asetuksen 2 §m
1 momentissa ei ole sdddetty “tuotteelta”,
tdssd tapauksessa sianlihalta *vaadittavista
ominaisuuksista®. Vaikka olisikin toi-
vottavaa, ettd siankasvattajat noudattavat
titd sddnnostd, siind ei kuitenkaan ole
siddetty “tuotteelta vaadittavista ominai-
suuksista”, toisin sanoen sianlihalta vaa-
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dittavista ominaisuuksista, eikd sianlihaa
koskevista “tuotantotavoista” tai “tuo-
tantomenetelmistd” siind  tarkoituksessa
kuin ngitd ilmaisuja kiytetddn direktiivin
83/189/ETY 1 artiklan 1 alakohdassa,
vaan siind sdddetiin ainoastaan, ettd sian-
kasvattajalla on oltava tilallaan jalkineiden
desinfioimiseen soveltuvia desinfioimis-
altaita tai vastaavia puhdistusvarusteita.

14, Asiassa komissio vastaan Italia anta-
massaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
tarkasteli Italian lakia, jossa vahvistettiin
“hengittidvid asbestikuituja koskevat raja-
arvot tyopaikoilla — — *, ja katsoi, ettd
koska siini “ei tismennetty tuotteelta vaa-
dittavaa ominaisuutta, [se] ei kuulu ensi
arviolta  teknisen  eritelmin  maéri-
telmain®. 4 Tami ratkaisu osoittaa selvisti,
ettd mikali tdllaisen kansallisen oikeus-
sddnnon noudattaminen “voi vaikuttaa
kyseisen tuotteen — — ominaisuuksiin”,
ndméd vaikutukset olisi osoitettava, ennen
kuin kyseistd oikeussddntdd voidaan pitid
teknisend eritelmini. 3

15. Yhteiséjen tuomioistuin on kahdessa
muussa asiassa kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd jotta kansallista oikeussddntod
voidaan pitdi tekniseni eritelmind, sen on
liityttdvd  selvdsti “tuotteen ominai-
suuksiin®”, Tastd syystd asiassa CIA Security
annetussa tuomiossa 6 oikeussddnnos, jolla
asetettiin edellytykset turva-alan yritysten
toiminnan aloittamiselle, ja asiassa Seme-

4 — Asia C-279/94, komissio v. Italia, tuomio 16.9.1997
(Kok. 1997, s. I-4743, 34 kohta).

§ — Ks. edelld alaviitteessd 4 mainittu asia.
6 — Ks. edelld alaviitteessii 3 mainittu asia.
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raro Casa Uno ym. vastaan Sindaco del
Comune di Erbusco ym. annetussa tuo-
miossa’ oikeussddnnokset, jotka koskivat
kauppojen sulkemisaikoja, eivdt voineet
tdytedd teknisen eritelmin madritelmaa.

16. Koska VMV-asetuksen 2 §:n
1 momentti ei ole tekninen eritelmi, se ei
missddn tapauksessa voi olla tekninen
madrdys.

17. Olen kuitenkin my6s samaa mielti
Yhdistyneen kuningaskunnan, Tanskan ja
komission kanssa siitd, ettd jos VMV-ase-
tuksen 2 §:n 1 momentti olisi “tekninen
eritelma”, josta ei kuitenkaan ole kyse, sitd
ei kuitenkaan missddn tapauksessa voida
pitii “teknisend madrdyksend”. Toisin
kuin on kyse sikatilan toiminnan osalta, sen
noudattaminen ei ole lain nojalla tai kay-
tinndssd pakollista saatettaessa sianliha
markkinoille tai kdytettdessd sita.

18. VMV-asetuksen mukaan siankasvatta-
jille desinfiointivarusteiden osalta asetettu-
jen kansallisten normien sekd sianlihan
markkinoille saattamisen tai sen kdyttdmi-
sen vililld ei ole mitddn sellaista, joka vas-

7 — Yhdistetyt asiat C-418/93—C-421/93,
C-460/93—C-162/93,  C-464/93,  C-9/94—C-11/94,
C-14/94 ja C-15/94, C-23/94 ja C-24/94 scki C-332/94,
Semeraro Casa Uno ym. v. Sindaco del Comune di Erbusco
yai., tuomio 20.6.1996 (Kok. 1996, s. [-2975, 38 kohta).

taisi sitd “erittdin ldheistd yhteyttd”, josta
yhteis6jen tuomioistuimen mukaan oli kyse
sen asiassa komissio vastaan Italia anta-
massa tuomiossa vesien laatuvaatimusten
ja kyseessi olevien tuotteiden (lamelli-
branche-simpukat) markkinoille saattami-
sen osalta. 8 Tdssd asiassa kyseessi olevassa
Italian laissa kiellettiin sellaisten lamelli-
branche-simpukoiden markkinoille saatta-
minen, joita ei ollut kasvatettu vahvistet-
tujen laatuvaatimusten mukaisissa vesissa.
Vaikka “erittdin ldheisen yhteyden” osoit-
taminen ei vilttdmittd olekaan tarpeen,
kuten mydhemmin esitdn (32 kohta), nyt
esilli olevassa asiassa yhteys puuttuu kui-
tenkin kokonaan. Katson, etti VMV-ase-
tuksen 2 §:n 1 momentti ei missddn
tapauksessa ole sellainen tekninen mééréys,
joka  Alankomaiden olisi direktiivin
83/189/ETY 8 artiklan nojalla pitinyt
ilmoittaa komissiolle.

b) VBZA-asetuhsen 2 §:n 1 momentti

19. Alankomaat vaitedd, ettd tilld sddn-
nokselld ei myoskidn ole mitddn yhteyttd
tuotteelta  vaadittavien ominaisuuksien
kanssa, koska rokottamattomat siat eivit
saa vilttdmattd Aujeszkyn tautia ja ne
voidaan saattaa laillisesti markkinoille,
Alankomaat huomauttaa kuitenkin, ettd
tartunnan saanutta sikaa ei voida viedi
sellaisiin maihin tai sellaisille alueille, joita
asiaan soveltuvan yhteison lainsddddnnén
mukaisesti koskevat Aujeszkyn tautiin liit-

8 — Asia C-289/94, komissio v. Italia, tuomio 17.9.1996
(Kok. 1996, s. [-4405, 32 kohta).
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tyvit lisitakeet. Rokottaminen ja tuotteen
ominaisuudet liittyvit siis toisiinsa ainoas-
taan hyvin heikosti jos ollenkaan, eikd
kansallista sddnnostd voida siten pitdad
teknisend méirdyksend. Yhdistynyt kunin-
gaskunta viittdd myos, etti VBZA-ase-
tuksen 2 §:n 1 momentissa ei miiritelld
erityisesti tuotteen ominaisuuksia ja etti se
ei liity tarpeeksi suoraan tuotteen markki-
noille saattamiseen tai tdimin kdyttdmiseen
siten, ettd sitd voitaisiin pitdd tekniseni
médriykseni.

20. Komissio katsoo toisaalta, ettd tdmi
sd4annds on tekninen eritelm4 siltd osin kuin
rokottamista koskevalla vaatimuksella on
suora vaikutus sianlihan tuotantoon ja
tuotteen ominaisuuksiin seki etenkin siihen
olennaiseen ominaisuuteen, joka koskee
kyseisten eldinten terveyttd.

21. Mielestini on tdrkedtd yksildidd sel-
visti VBZA-asetuksen 2 §:n 1 momentin
tismillinen luonne ja ulottuvuus. Sitd
sovelletaan sikafarmareihin, ja siind vel-
voitetaan nimi rokottamaan sikansa titi
tarkoitusta varten vahvistetun rokotus-
suunnitelman mukaisesti. Ennakkoratkai-
supyynnostdi ei ilmene, etti 2 §in
1 momentti liittyisi johonkin toiseen Alan-
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komaiden kansalliseen sdinnokseen, jolla
rajoitetaan sikojen liikkuvuutta tai myyn-
tid, olivatpa nim4 siat sitten rokotettuja tai
eivit. Ainoat sovellettavat rajoitukset joh-
tuvat yhteison sdinnoksistd. ?

22. Komissio katsoo kuitenkin, ettd vaikkei
2 §:n 1 momentti liittyisikddn mihinkdén
markkinoille saattamista koskevaan edel-
lytykseen, rokottamisvaatimusta on kui-
tenkin pidettivi sikojen “kiyttod” koske-
vana pakottavana sdinndkseni, siten ettd
sen voidaan katsoa sisdltyvin teknisen
méidrdyksen midritelmian.

23. Tamin perusteella nousee esiin kysy-
mys siitd, miten sanaa “kdytt6”, jonka
ulottuvuus on miltei mahdoton médritells,
olisi tasmillisesti tulkittava. Kysymykseen
voidaan mielestini vastata hyodyllisesti
ainoastaan yhteisén oikeuden osalta vah-
vistettua tulkintatapaa noudattaen, toisin
sanoen ottaen huomioon kiytetyn sana-
muodon lisiksi myds se asiayhteys, johon
ilmaisu liittyy, sek silld jarjestelylld tavoi-
teltu padmaiirs, jonka osa ilmaisu on.

24, Direktiivin 83/189/ETY pddmadrind
on, kuten julkisasiamies Jacobs on hiljat-
tain  selvittdnyt, “turvata  ennakko-

9 — Aujeszkyn tautia koskevista lisdtakeista taudista vapaisiin
jasenvaltioihin tai taudista vapaille alueille tarkoitettujen
sikojen osalta 11 piivind joulukuuta 1992 annettu komis-
sion pidtos 93/249ETY (EYVL L 16, s. 18) ja Aujeszkyn
tautia koskevista lisitakeista tiettyihin yhteistn alueen ostin
tarkoitettujen sikojen osalta 2 paivind huhtikuuta 1993
tehty komission piitds 93/244/ETY (EYVL L 111, s. 21).
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valvonnan keinoin tavaroiden vapaa liik-
kuvuus”. 10 Vaikka siind ei kiytetakidn
samoja ilmaisuja kuin EY:n perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa (josta on
muutettuna  tullut  EY 28 artikla), se
perustuu kuitenkin, kuten sen toisessa
perustelukappaleessa todetaan, siihen lih-
tokohtaan, ettd “tuotteita koskevista tek-
nisistd madrayksistd johtuvat kaupan esteet
voivat olla sallittuja vain, jos ne ovat vilt-
timattdmid olennaisten vaatimusten tdyt-
timiseksi ja niiden tavoite liittyy yleiseen
etuun — — .11 Direktiivid on niin ollen
tulkittava siten, ettd sen tarkoituksena on
torjua kaupan esteet.

25. Komissio on perustellusti korostanut
suullisessa kasittelyssd, ettd “teknisen eri-
telmdn” midritelmin ja “teknisen mii-
rdyksen” mdidritelméin vililld on selvi ero.

26. Midritelma ”tekninen eritelma” liittyy
keskeisesti “tuotteen ominaisuuksia” kos-
keviin sddntdihin, miki ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd kaikkia tillaisia sddntojd
voitaisiin pitdd my6s “teknisind mai-
rdyksind”. Jotta nidin voisi olla, tarvitaan
vield jotain enemmin. Muussa tapauksessa
niiden kahden miiritelmin vililld ei olisi
mitddn eroa, ja komission suullisessa
kisittelyssd tekemaidn ehdotukseen, jonka
mukaan pelkkd tuotteen hallinta tai hal-
lussapito tuotannon eri vaiheissa vastaa

10 — Asia C-443/98, Unilever Italia v, Central Food, ratkai-
suchdotus 27.1.2000, ratkaisuchdotuksen 79 kohta, tuo-
miota ci vield ole annettu. Ks. myés asia C-13/96, Bic
Benelux v. Belgian valtio, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997,
s. [-1753, 19 kohta).

11 — Dircktiivin johdanto-osan perustelukappale.

"kdyton” midritelmad, sisileyy riski timdn
eron poistamisesta eikd sitd mielestani
voida hyviksyi.

27. Aluksi on mielestini syyti tarkastella
sitd, sdddetddnkod rokottamisedellytykselld
“tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista”.
Mielesténi tdstd on kyse. En ole vakuuttu-
nut Alankomaiden hallituksen esittdmisti
viitteistd, kuten siitd, ettd rokottamaton
eldin ei ole valttdmittd Aujeszkyn taudin
kantaja, tai siitd Yhdistyneen kuningas-
kunnan esittdmisti  viitteestd, jonka
mukaan rokottamisvaatimus ei liity tuo-
tantomenetelmiin  eikd silli madritells
tuotteelta vaadittavia ominaisuuksia. Mie-
lestdni rokottamisvaatimuksella kiistatto-
masti sdddetddn tuotteelta vaadittavista
ominaisuuksista, toisin sanoen sian osalta
sitd, ettd se on rokotettava. Mielestdni on
joka tapauksessa myos selvis, ettd kyseinen
vaatimus kuulua sen maataloustuotteita
koskevan erityisen sddnnoksen soveltamis-
alaan, jonka nojalla siti voidaan pitiid
“tuotantotapoja ja -menetelmid” koske-
vana oikeussddnténd. Rokottamisen tar-
peella tai sen vaikutuksella ei ole asian
kannalta mitdin merkitystd. Rokotetulla
sialla on juuri rokottamisen vuoksi sel-
lainen ominaisuus, jota rokottamatta jite-
tylld sialla ei ole. Kyseessd oleva kansalli-
nen oikeussddntd ei periaatteessa eroa sel-
laisista ennakkohyviksyntid koskevista
vaatimuksista, joita tarkasteltin seka
asiassa CIA Security annetussa tuomios-
sa 12 ettd asiassa Lemmens annetussa tuo-
miossa. 13 Kummassakin asiassa oli kyse
oikeussddnnoistd, jotka koskivart laitteiden
tarkastamista, testaamista ja hyviksymist.
Silld, ettad ndiden oikeussdintojen ei viitetty
vaikuttavan kyseisten laitteiden ominai-

12 — Mainittu cdella alaviitteessi 3, tuomion 26 kohta.

13 — Asia C-226/97, Lemmens, tuomio 16.6.1998 (Kok. 1998,
s. [-3711, 24 ja 25 kohta).
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suuksiin tai muuttavan niitd, ei ollut
mitddn merkitystd sille, olisiko niitd ollut
pidettivd teknisind eritelmini ja mahdolli-
sesti teknisind médrdyksini.

28. Timin jilkeen on syytd tarkastella
vield sits, voidaanko rokottamisvaatimusta
pitdd myos teknisend midridyksend. Siihen
ei sisdlly mitddn muuta sidnnostd eikid se
liity mihinkdin muuhun jo aikaisemmin
tarkastellusta  varsinaista  rokottamista
koskevasta sddnnéksestd riippumattomaan
sddnnokseen kuin siihen, jonka rikkomi-
sesta vastaaja on tuomittu.

29. ”Tekniselld miardykselld” tarkoitetaan
méiritelminsi mukaan sidnndsti, joka on
"tekninen eritelmi”, jonka noudattaminen
lisiksi on ”lain nojalla tai kdytinnGssi
pakollista saatettaessa tuote markkinoille
tai kiiytettiessd sitd jasenvaltion alueella tai

»

suuressa osassa sen aluetta — — >,

30. Asiassa CIA Security antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd “sddnndstd on pidettivd direktiivissd
83/189/ETY tarkoitettuna teknisend mai-
rdyksend, jos silli on omia oikeus-
vaikutuksia”, milld tarkoitettiin, ettd kyse
ei ole pelkdsti valtuutussidnnostd. 14
Asiassa komissio vastaan Italia antamas-
saan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd sddnnokselld edellytettiin ole-
van “erillisii oikeusvaikutuksia”,15 Seka
médritelmdn sanamuodon etti sen perus-
teella, miten yhteis6jen tuomioistuin on sitd
tulkinnut, seuraa, etti jotta sddnndksen

14 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia, tuomion 29 kohta.
15 — Edell4 alaviitteessd 4 mainittu asia, tuomion 36 kohta.
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voitaisiin katsoa tdyttdvin kyseisen mééri-
telmédn vaatimukset, sen on oltava oikeu-
dellisesti sitova. Titd periaatetta voidaan
ennen kaikkea soveltaa tuotteen markki-
noille saattamista koskeviin oikeudellisiin
kieltoihin: niiden noudattaminen on *lgin
nojalla — — pakollista”.

31. Toisena edellytyksend on se, etti sdidn-
néksen on koskettava kyseisen tuotteen
markkinoille saattamista tai sen kdyttod,
Yhteisdjen  tuomioistuin  on  oikeus-
kdytinnossddn joutunut antamaan ratkai-
sunsa padosin sellaisten sddnndsten osalta,
jotka liittyivdt hyvin selkedsti tuotteen
markkinoille saattamiseen. 16

32. Asiassa C-289/94, komissio vastaan
Italia antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin korosti kohdassa, jota osa-
puolet ovat useaan otteeseen lainanneet,
ettd “ihmisravintona kiytettivien simpu-
koiden viljelyyn tarkoitettujen vesien laatu
ja simpukoiden markkinoille saattaminen
ovat erittdin liheisessd yhteydessd toi-
siinsa”. 17 Siind ei kuitenkaan menty niin
pitkille, ettd siind olisi edellytetty, kuten on
viitetty, ettd tdllainen “erittiin liheinen
yhteys” on vilttimiton, jotta sidnndksen
voitaisiin katsoa tdyttivin “teknisen mia-
rayksen” midritelmin vaatimukset.

33. Kahdessa tapauksessa kansallisessa
sadnnoksessi markkinoille saattamista
koskeva kielto liitettiin yhteen muiden

16 — Edell4 alaviitteessd 3 mainittu asia CIA Security, tuomion
27 kohta; edelld alaviitteessd 4 mainittu asia C-279/94,
komissio v. Italia, tuomion 30 kohta; edelld alaviitteessd 8
mainittu asia C-289/94, komissio v. Italia ja edelld ala-
viitteessi 10 mainittu asia Bic Benelux, tuomion 23 kohta.

17 — Edelli alaviitteessd 16 mainittu asia, tuomion 32 kohta.
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sddnnosten kanssa. Asiassa C-279/94,
komissio vastaan Italia (jdljempéna asbesti-
tapaus) annetussa tuomiossa kyse oli lain-
sddnnoksestd, jossa “kielletdin asbestin,
asbestituotteiden ja asbestia sisdltdvien
tuotteiden louhinta, tuonti, vienti, tuotanto
ja myynti — — ”. 1% Yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd siinnds oli asbestin
“myyntid ja kdytt6d” koskeva kielto, mutta
sen ei tarvinnut arvioida sitd hypoteettista
tilannetta, jossa kyse olisi ollut pelkistiin
louhinnalle tai tuotannolle asetetusta kiel-
losta.

34. Asiassa Albers annetussa tuomiossa
kyse oli Alankomaiden asetuksesta, jossa
kiellettiin tiettyjen kasvua edistivien ai-
neiden, etenkin clenbuterolin, antaminen
nautaeldimille. 1® Tistd sdddectiin ase-
tuksen 1 §:ssd. Saman asetuksen muussa
sddnnoksessd, toisin sanoen sen 3 §:ssd,
sdddettiin seuraavaa:

?On kiellettyd pitdi, varastoida, ostaa tai
myydé lihantuotantoon tarkoitettuja nau-
taeldimii, joille on annettu — — [kasvua
edistdvid aineita] — — ”. Yhteistjen tuo-
mioistuin katsoi ensiksikin, etti 1§ on
tekninen eritelma, koska siind mairitellisin
“tuotantotavat ja -menetelmit”.20 Se ei
kuitenkaan tarkastellut erikseen kysymysti
siitd, koskiko 3 § tuotteen markkinoille
saattamista tai sen kiyttdd, vaan se totesi
ainoastaan, ettd asetus oli tekninen mai-
riys.

18 — Edclii alaviitteessd 16 mainittu asia, tuomion 30 kohta.

19 — Yhdistetyt asiat C-425/97—C-427/97, Albers ym., twomio
11.5.193,9 {Kok. 1999, s. 1-2947).

20 — Edelld alaviittcessi 19 mainittu asia, tuomion 16 ja
17 kohta.

35. Sekéd Asbesti-tapauksessa etti asiassa
Albers kyse oli sadnnoksisti, joissa tuotteen
markkinoiile saattamista koskeva kielto
liittyi yhteen muiden sdinnoksien kanssa.
On mahdollista viittdd, ettd havaitaan
yvhtilidisyyksid, kun verrataan nyt esilli
olevassa asiassa kyseessi olevan VBZA-
asetuksen 2 §:n 1 momenttia ja asiassa
Albers kyseessi olevan asetuksen 3 §:n
osaa, jossa kiellettiin sellaisten nautaeldin-
ten pitiminen tai varastointi, joille on
annettu kasvua edistdvid aineita.

36. Tallainen nikokanta olisi mielestini
kuitenkin virheellinen. Asiassa Albers tar-
kasteltavana olleessa oikeussiddnnossi lii-
tettiin erottamattomasti toisiinsa kielto
pitdd tai varastoida nautaeldimii ja kielto
saattaa tuotteita markkinoille, toisin
sanoen tillaisten tuotteiden ostamista ja
myyntid koskeva kielto. Yhteisjen tuo-
mioistuimen ei tarvinnut arvioida sitid
puhtaasti teoreettista tapausta, jossa kyse
olisi ollut ainoastaan pitoa tai varas-
toimista koskevasta kiellosta.

37. Mielestdni teknisen madriyksen maa-
ritelmissd sanalla “kaytté” viitataan sel-
laiseen kéyttoon, joka on vilittomisti
yhteydessd markkinoihin tai mahdollisesti
markkinoiden osaan. Mielestini on hyo-
dyllisempid tarkastella asiassa Lemmens
annettua tuomiota. 2! Tissi asiassa kyse oli
Alankomaiden hengitysanalyysejd koske-
vasta padtoksestd, joka muodosti osan
alkoholin vaikutuksen alaisena ajamista
sddntelevid tielilkennesddnnoksid. Erddssid
sddnnoksessi vahvistettiin vaatimus, jonka
mukaan poliisin epdiltyjen testaamiseen
kiayttdimdn alkometrin on oltava tihin

21 — Edelld alaviitteessi 13 mainittu asia.
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tarkoitukseen nimetyn valvontaelimen
hyviksyma. Hyviksymateomia alkometrejd
ei ollut yleisesti kielletty saattamasta
markkinoille. Sdannoksessi oli kyse ai-
noastaan poliisin kdyttimistd hyviksytyistd
laitteista. YhteisGjen tuomioistuin katsoi
kuitenkin, ettd sddnnosti oli pidettiva
tekniseni midriyksend todeten, etti ”nii-
den, jotka myyvit niiti laitteita poliisivoi-
mille, jotka ovat ndiden laitteiden merkit-
tivid kdycrdjii — — on joka tapauksessa
noudatettava tdssd pditoksessd vahvistet-
tuja madrayksis”. 22

38. Mielestdni tdssd yhteydessd ilmaisulla
“kidyttd” tarkoitetaan ainoastaan sellaisia
pakottavia sddnnoksid, jotka koskevat
tuotteen kiyttdd ja jotka ovat omiaan vai-
kuttamaan kyseisen tuotteen tai sen oheis-
tuotteiden  saattamiseen  markkinoille,
Rokottamattomien lehmien pitoa koske-
valla kiellolla, toisin sanoen niiden kiyt-
t64” koskevalla kiellolla, voisi olla vaiku-
tuksia maidon myyntiin. Useissa eri tur-
vallisuusmédrdyksissidkin vahvistetaan jul-
kisissa  tiloissa olevia laitteita tai
materiaaleja koskevia maidrdyksid, siten
ettd niilld on vaikutuksia tuotteen “kayt-
t66n”, vaikkei kyse olekaan vilittomasti
markkinoille saattamista koskevista sdin-
noistd. Direktiivin 83/189/ETY 1 artiklan 5
alakohdassa olevalla ilmaisulla ”kdy-
tdnndssd” on todenndkéisesti ollut tarkoi-
tus kattaa juuri tillainen osittainen tai
vilillinen vaikutus tuotteen markkinoille
saattamiseen. Erinomainen esimerkki til-
laisesta teknisend midrdyksend pidetti-
vistdi  kdyttdd”  koskevasta oikeus-

22 — Edelli alaviitteessd 13 mainittu asia, tuomion 25 kohta.
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sddnndsti esitettiin yhteisdjen tuomioistui-
melle Belgiaa vastaan nostetussa kanteessa,
joka koski sellaista jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattidmistd, jota ei ollut
kiistetty. 23 Bruxelles-Capitalen aluchalli-
tuksen tekemissd padtoksessd kalustettujen
asuinhuoneistojen vuokraukselle asetettiin
sellaisia laatu- ja turvallisuusvaatimuksia,
joissa  edellytettiin, ettdi maakaasu-
laitteistojen ja sihkélaitteiden on oltava
erityisten yleisesti tunnettujen teknisten
standardien mukaisia. Tallaisten tuotteiden
markkinoille saattamiseen ei kohdistunut
mitddn yleisid rajoituksia. Kiytrod sddnte-
levd oikeussddntd oli kuitenkin tekninen
miirdys, koska silli oli vaikutuksia tuot-
teen pidsyyn osalle markkinoita.

39. VBZA-asetuksen 2 §:n 1 momentissa
ei ole sainnostd, jolla sdideltiisiin sikojen
"kdyttdd” missddn edelld kuvailemassani
tarkoituksessa. Se ei myoskidin ole yhtey-
dessd mihinkididn sellaiseen kansalliseen
sddnndkseen, joka vaikuttaa tuotteen
markkinoille saattamiseen tai sen kidytt6on.
Kuten olen 21 kohdassa todennut, ainoat
sovellettavat sddnnokset ovat yhteisén
sdannoksid, VBZA-asetuksen 2 §:n
1 momentti ei ndin ollen ole tekninen
maarays.

40. Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen
ehdottamani vastaus huomioon ottaen
kolmanteen ja neljinteen kysymykseen ei
ole syyti vastata.

23 — Asia C-145/97, komissio v. Belgia, tuomio 7.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-2643).
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I Ratkaisuehdotus

41. Edelld esitetyn nojalla ehdotan, ettid yhteistjen tuomioistuin vastaa Hoge
Raad der Nederlandenin esittdmiin ensimméiseen ja toiseen kysymykseen seu-
raavalla tavalla:

Verordening Minimumeisen Varkenshouderij 1993:n 2 §:n 1 momentin kaltainen
sddannds eikd Verordening Bestrijding Ziekte van Aujeszky 1993:n 2 §:n
1 momentin kaltainen sdénnos ole teknisid standardeja ja mairiyksid koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 28 pdivdnid maaliskuuta
1983 annetun neuvoston direktiivin 83/189/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 22.3.1988 annetulla neuvoston direktiivilld 88/182/ETY, 1 artiklassa

tarkoitettu tekninen médriys.
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