DOM AV DEN 16.10.2003 — MAL C-363/01

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 16 oktober 2003 *

I mal C-363/01,

angdende en begéran enligt artikel 234 EG, frin Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhingiga méalet mellan

Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH

och

Deutsche Lufthansa AG,

angdende tolkningen av artikel 16.3 i rddets direktiv 96/67/EG av den
15 oktober 1996 om tilltrdde till marknaden for marktjianster pa flygplatserna
inom gemenskapen (EGT L 272, s. 36),

* Rittegdngssprak: tyska.
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FLUGHAFEN HANNOVER-LANGENHAGEN

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden ].-P. Puissochet samt domarna
C. Gulmann, V. Skouris, N. Colneric och J.N. Cunha Rodrigues (referent),

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH, genom G. Schohe, Rechtsanwalt,

— Deutsche Lufthansa AG, genom B. Haager och H. Neumann, Rechtsanwilte,

— Greklands regering, genom M. Apessos, I. Bakopoulos och S. Chala, samtliga
i egenskap av ombud,

— FBEuropeiska gemenskapernas kommission, genom M. Huttunen och
M. Niejahr, bida i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den § december 2002
av: Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH, foretritt av G. Schohe, Deutsche
Lufthansa AG, foretritt av B. Haager och H. Neumann samt M. Kleuk,
Abteilungsleiter, och kommissionen, foretridd av M. Huttunen och M. Niejahr,

och efter att den 28 januari 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgoérande,

féljande

Dom

Oberlandesgericht Frankfurt am Main har, genom beslut av den 31 juli 2001 som
inkom till domstolen den 24 september 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt
fem frigor om tolkningen av artikel 16.3 i rddets direktiv 96/67/EG av den
15 oktober 1996 om tilltrdde till marknaden for marktjanster pa flygplatserna
inom gemenskapen (EGT L 272, s. 36, nedan kallat direktivet).

Frdgorna har uppkommit i en tvist mellan Flughafen Hannover-Langenhagen
GmbH (nedan kallad Flughafen), som &r det bolag som driver flygplatsen
Hannover-Langenhagen (Tyskland), och flygbolaget Deutsche Lufthansa AG

I-11914



FLUGHAFEN HANNOVER-LANGENHAGEN

(nedan kallat Lufthansa), angdende Lufthansas vigran att frin och med den
1 januari 1998 betala en sirskild avgift till Flughafen for att f3 tilltride till
marknaden for marktjinster (nedan kallad tilltrddesavgiften).

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestimmelserna

I femte skilet i direktivet anges foljande: ”Att ge tilltrdde till marknaden for
marktjinster dr en dtgird som bor bidra till ligre driftkostnader for flygbolagen
och bittre service for anvindarna.”

Enligt nionde skilet i direktivet dr ”[f]ritt tilltride till marknaden fér mark-
tjdnster... forenligt med vilfungerande flygplatser inom gemenskapen”.

I tjugofemte skiilet i direktivet anges foljande:

*Tilltrddet till flygplatsernas anldggningar maste sikerstillas for de tjinsteleve-
rantdrer som har tillstdnd att tillhandahdlla marktjdnster och de transportérer
som har tillstdnd att tillimpa egenhantering i den utstrickning som #r nédvindig
for utdvandet av deras rittigheter och foér en effektiv och lojal konkurrens, men
tilltrddet bor 4nda kunna vara forenat med att en avgift tas ut,”
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6 I artikel 2 i direktivet stadgas foljande:

»I detta direktiv anvinds féljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) flygplats: varje markomride som ar sdrskilt inrdttat for landning, start och
mandvrar av luftfartyg, ddribland de nirliggande byggnader som kan
behovas for flygtrafiken och service till luftfartygen och byggnader som
behovs fér de kommersiella luftfartstjansterna.

c) ledningsenhet: en enhet som tillsammans med eller sjilvstindigt frdn annan
verksamhet och i kraft av nationella lagar och forfattningar har i uppdrag att
administrera flygplatsernas infrastrukturer, och samordna och kontrollera
den verksamhet som aktorer som befinner sig pa berord flygplats eller berort
flygplatssystem bedriver.

d) anvindare av en flygplats: varje fysisk eller juridisk person som med flyg
transporterar passagerare, post och/eller gods, fran eller till den berérda
flygplatsen.

e) marktjinster: de tjinster som utfors pa en flygplats it en anvindare enligt
beskrivningen i bilagan.
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f) egenhantering: situation i samband med marktjinster, dir en anvindare
skaffar sig en eller flera typer av marktjinster utan att ingd nigot som helst
kontrakt med tredje man i syfte att tillhandahilla sidana tjdnster. Enligt
denna definition anses inte anvindare som tredje man, i férhallande till
varandra, om

— den ena innehar en majoritet av den andra,

eller

— samma enhet innehar majoriteten i var och en av dem.

g) leverantdr av marktjinster: varje fysisk eller juridisk person som tillhanda-
héaller tredje person en eller flera typer av marktjinster.”

I artikel 6 i direktivet, vilken har rubriken *Tjinster till tredje man”, foreskrivs
foljande:

»1. Medlemsstaterna skall i enlighet med artikel 1 vidta de atgirder som behovs
for att garantera tredje man* fritt tilltrdde till marknaden f6r marktjdnster. [*Den
svenska Oversdttningen framstdr som felaktig vid en jimférelse med 6vriga
sprikversioner, vilka har féljande innehall: "Medlemsstaterna skall i enlighet med
artikel 1 vidta de 4tgirder som behovs for att garantera leverantSrer av
marktjinster fritt tilltrdde till marknaden for marktjinster 4t tredje man.” Overs.
anm.]
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Medlemsstaterna fir krdva att leverantorerna av marktjinster dr - etablerade i
gemenskapen.

2. Medlemsstaterna fir begrinsa antalet tjinsteleverantorer som tillits till-
handahilla foljande typer av marktjinster:

— Bagagehantering.

— Ramptjinster.

— Paéfyllning av brinsle och olja.

— Gods- och posthantering sdvil vid ankomst och avging som i transit nir det
giller den fysiska hanteringen av gods och postging mellan flygplats-
terminalen och luftfartyget.

De far dock inte begrinsa detta antal till mindre 4n tvd for varje typ av tjinst.
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3. Dessutom fir itminstone en av dessa godkinda leverantérer av tjinster fran
och med den 1 januari 2001 inte std under direkt eller indirekt kontroll varken av

— flygplatsens ledningsenhet,

— en anvindare som har transporterat mer dn 25 % av passagerarna eller av
registrerat gods pa flygplatsen under det ir som féregar det ar d& urvalet av
tjinsteleverantorer sker, eller av

— en enhet som kontrollerar eller direkt eller indirekt kontrolleras av denna
ledningsenhet eller av en sddan anvindare.

Senast den 1 juli 2000 fir en medlemsstat dock begira att skyldigheten i denna
punkt skjuts upp till den 31 december 2002.

Kommissionen skall, bitridd av den kommitté som anges i artikel 10, granska
denna begiran och fir med beaktande av utvecklingen inom denna sektor och i
synnerhet situationen vid flygplatser som #r jimférbara vad betriffar trafikvolym
och trafikménster, besluta om att bevilja ovan nimnda begiran.

4, Nir medlemsstaterna begrinsar antalet godkinda tjinsteleverantorer i enlig-
het med punkt 2, fir medlemsstaterna inte hindra en anvindare av en flygplats —
oberoende av vilken del av denna flygplats som anvindaren tilldelats — att i
frdga om var och en av de typer av marktjinst som kan bli begrinsade f&
mojlighet att gora ett verkligt val mellan &tminstone tvd leverantGrer av
marktjinster, med de forutsittningar som anges i punkterna 2 och 3.”
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I artikel 7 i direktivet, vilken har rubriken "Egenhantering”, foreskrivs foljande:

?1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med bestimmelserna i artikel 1, vidta de
tgirder som behovs for att sikerstilla att egenhanteringen kan utovas fritt.

2. Emellertid kan medlemsstaterna, vad giller tjinsterna

— bagagehantering,

— ramptjénster,

— péfyllning av brinsle och olja,

— gods- och posthantering sdvil vid landning och start som i transit nir det
géller den fysiska hanteringen av gods och post mellan terminalanldggningen
och luftfartyget,

reservera utGvandet av egenhantering f6r dtminstone tvd anvindare, under
forutsittning att dessa viljs efter relevanta, objektiva, genomblickbara och
icke-diskriminerande kriterier.”

I-11920



FLUGHAFEN HANNOVER-LANGENHAGEN

Artikel 9 i direktivet har rubriken *Undantag”. I artikel 9.1 f6reskrivs f6ljande:

"Nir specifika utrymmes- eller kapacitetsbegransningar (sdrskilt sidana som
beror pa tringsel och nyttjandegrad av tillgingliga ytor)... gor det omojligt att
Oppna marknaden och/eller utféra egenhantering i den omfattning som foreskrivs
genom detta direktiv, fir den berdrda medlemsstaten besluta f6ljande:

c)

d)

Att begrinsa antalet leverantorer av tjdnster for en eller flera andra typer av
marktjdnster in dem som avses i artikel 6.2 pa hela eller delar av flygplatsen;
i detta fall skall bestimmelserna i artikel 6.2 och 6.3 gilla.

Att reservera en eller flera typer av sddana tjidnster som avses i artikel 6.2 for
en enda leverantdr av tjinster.

Att reservera utdvandet av egenhanteringen for ett begrinsat antal anvindare
nir det giller andra typer av marktjinster in dem som avses i artikel 7.2, pd
villkor att dessa anvindare viljs ut pa relevanta, objektiva, genomblickbara
och icke-diskriminerande grunder.

Att forbjuda utdvandet av egenhantering eller begrinsa den till en enda
anvindare for de typer av marktjdnster som avses i artikel 7.2.”
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I artikel 16 i direktivet, vilken har rubriken *Tilltride till anliggningarna”,
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nédvindiga atgirder for att tjinsteleveranto-
rerna respektive anvindarna som 6nskar tillimpa egenhantering skall garanteras
tilltrdde till flygplatsanldggningarna, i den man tilltride 4r nodvindigt for
utévandet av deras verksamheter. Om flygplatsens ledningsenhet eller i fore-
kommande fall den statliga myndigheten eller annan kontrollmyndighet upp-
stiller villkor for tilltridet, skall dessa vara relevanta, objektiva, genomblickbara
och icke-diskriminerande.

2. De disponibla utrymmena fér marktjinster pa flygplatsen skall férdelas mellan
de olika leverantérerna av tjdnster och mellan alla anvindare som tillimpar
egenhantering, inklusive nytillkomna, alltefter vad som behovs for att bedriva
verksamheten samt limna utrymme for effektiv och lojal konkurrens grundad pa
regler och kriterier som dr relevanta, objektiva, genomblickbara och icke-
diskriminerande.

3. Nir tilltrddet till flygplatsens anlidggningar dr férenat med att en avgift tas ut,
skall avgiften bestimmas pa grunder som ir relevanta, objektiva, genomblick-
bara och icke-diskriminerande.”

Nir direktivet antogs ldt kommissionen féra in en forklaring i protokollet,
angdende tillimpningen av artikel 16.3 i direktivet, med foljande lydelse:

”Kommissionen forklarar att artikel 16.3 erkdnner ritten for flygplatsen att ta ut
ersittning for tilltrade till dess anldggningar av tjdnsteleverantorer och anvindare
som bedriver egenhantering.
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Kommissionen forklarar att en sidan ersittning kan f6rstds som en handelsavgift
[’Geschiftsgebiihr’ i den tyska versionen av férklaringen] och kan i synnerhet
bidra till flygplatsens sjilvfinansiering under foérutsittning att den faststills pa
grundval av relevanta, objektiva, 6verblickbara och icke-diskriminerande krite-
rier.”

Den nationella lagstifiningen

Genom Gesetz {iber Bodenabfertigungsdienste (lagen om marktjinster) av
den 11 november 1997 (BGBL. 1997 1, s. 2694) infordes det i Luftverkehrsgesetz
(luftfartslagen) ett bemyndigande, med stod av vilket Verordnung tiber Bode-
nabfertigungsdienste auf Flugplidtzen und zur Anderung weiterer luftrechtlicher
Vorschriften (forordning om marktjinster pa flygplatser och om &dndring av
andra bestimmelser i luftfartsregleringen) utfirdades den 10 december 1997
(BGBI. 1997 1, s 2885) (nedan kallad BADV).

I 9 § punkterna 1 och 3 BADV foreskrivs foljande:

1) Flygplatsforetaget och marktjinstleverantoren eller den anvindare som till-
limpar egenhantering skall ing4 ett avtal om hur den nédvindiga och tillgingliga
delen av flygplatsen och dess anldggningar fir anvindas samt om de avgifter som
enligt denna forordning skall betalas till flygplatsforetaget...
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3) Flygplatsforetaget far av tjéinsteleverantoren eller av den anvindare som till-
lampar egenhantering ta ut en avgift for tilltradet till, tillhandahéllandet av och
nyttjandet av dess anliggningar. Denna avgift skall, efter samrad med anvindar-
kommittén, bestimmas pd grunder som ir relevanta, objektiva, genomblickbara
och icke-diskriminerande. Avgiften fir, som en handelsavgift, i synnerhet bidra
till flygplatsens sjilvfinansiering....”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Det framgér av beslutet om hidnskjutande att Lufthansas flygplan mellanlandar
pa flygplatsen Hannover-Langenhagen. Vid flygplatsen skoter Lufthansa bland
annat incheckningen av passagerare som skall avresa med bolagets flygplan och
av passagerare som reser med andra flygbolag. I samband med denna verksamhet
tillhandahaller Flughafen incheckningsdiskar till Lufthansa mot en hyra som
faststills genom ett avtal om marktjinster inom luftfarten.

Fram till slutet av 4r 1997 begidrde Flughafen inte nigon tilltridesavgift av
Lufthansa, i vart fall inte vad giller egenhantering. Diremot hade Flughafen
redan tagit ut en sidan avgift av tjinsteleverantérer som tillhandahéller
marktjdnster at tredje man liksom av 6vriga leverantérer.

Det ir ostridigt att tilltrddesavgiften skall ses som en betalning for méjligheten att
fa tilltrade till marknaden for marktjinster vid flygplatsen och att den inte utgor
ersittning for ndgra konkreta tjinster frdn Flughafens sida, sdsom tillhandahal-
landet av sirskilda eller gemensamt nyttjade anliggningar, vilka betalas genom
en nyttjandeavgift som Lufthansa betalar till Flughafen.
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Den 1 januari 1998 antog Flughafen nya regler om anvindningen av flygplatsen. I
punkterna 2.5.1 och 2.5.2 anges féljande:

»2.5.1. Flygplatsforetaget erbjuder marktjinster i enlighet med férteckningen
over tjdnster och avgiftsreglerna, enligt vid varje tidpunkt gillande lydelse. Aven
anvindare som tillimpar egenhantering och tjinsteleverantérer har, i den
omfattning som flygplatsféretaget tilldter, ritt att utféra dessa tjénster.

2.5.2. Flygplatsforetaget far av tjinsteleverantérerna och av de anvindare som
tillimpar egenhantering ta ut en avgift for tilltridet till, tillhandah4llandet av och
nyttjandet av dess anldggningar. Denna avgift skall, sdsom en handelsavgift,
bidra till flygplatsens sjilvfinansiering.”

Med stod av dessa regler antog Flughafen avgiftsregler, i vilka en tilltridesavgift
pa 0,30 DEM per passagerare omniamns.

Den 24 juli 1998 krivde Flughafen att Lufthansa skulle betala 151 890,74 DEM i
tilltrddesavgift for perioden frin och med den 1 januari 1998. Lufthansa bestred
betalningskravet och Flughafen vickte ddrfér talan vid Landgericht Frankfurt am
Main och yrkade betalning av avgiften.

Landgericht ogillade talan, varfor Flughafen 6verklagade till Oberlandesgericht
Frankfurt am Main. Den domstolen vill sirskilt f4 klarhet i huruvida Lufthansa
dr skyldigt att ingd avtal med Flughafen om att betala tilltridesavgiften.
Oberlandesgericht har i det avseendet pipekat att Flughafen eventuellt skulle
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kunna 4beropa 9 § punkt 3 BADV, jimférd med artikel 16.3 i direktivet, for att
gora gillande en ritt att kriva att ett tillstdndsavtal ingds och att en tilltrddes-
avgift skall betalas utover avgiften for att nyttja flygplatsens anliggningar.

Ordalydelsen i 9 § punkterna 1 och 3 BADV ger inte i sig nigot svar pa frigan
huruvida det finns en ritt att ta ut en avgift fér att bevilja tilltrdde till marknaden
for marktjinster, som ir skild frin ritten att ta ut en avgift for tillhandahallandet
och nyttjandet av flygplatsens anlidggningar.

Enligt Oberlandesgerichts uppfattning framgir det varken av ordalydelsen i,
inneboérden av eller syftet med direktivet, i synnerhet inte av artikel 16.3 i detta
jimford med tjugofemte skilet i direktivet, att ett flygplatsforetag har ritt att
forutom en sirskild nyttjandeavgift for upplatelse av flygplatsens anliggningar
ocksd ta ut en tilltridesavgift.

Oberlandesgericht har i det hinseendet pdpekat att det i artikel 16.3 i direktivet
hinvisas till “tillerddet till flygplatsens anliggningar”, vilket avser fysiska
anldggningar. Med tilltride till anliggningar menas inte tilltridet till en viss
marknad. Enligt bestimmelsen idr det mojligt att ta ut en dverenskommen avgift
for tillhandah&llandet av fysiska anldggningar, vilken tar hinsyn till flygplats-
foretagets vinstintresse och behovet av att ticka kostnaderna samt maélet att ge
tilltrdde till marknaden.

Enligt Oberlandesgericht har direktivet till syfte att ge tilltride till marknaden
och sinka kostnaderna. Om Flughafens uppfattning godtogs skulle det inte bara
medféra att Lufthansa och flygbolag som befinner sig i en liknande situation
nekas ett sidant tilltride som de har haft i drtionden utan tilltrddet skulle dven
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forsvaras, eftersom kostnaderna patagligt skulle 6ka. I artikel 16.3 i direktivet
jimférd med tjugofemte skilet i detta foreskrivs endast att tilltrddet till
flygplatsens anldggningar kan vara forenat med att en avgift tas ut som skall
bestimmas enligt de nirmare angivna kriterierna och med hinsyn till att
foretaget har ett vinstintresse.

Oberlandesgericht har papekat att Flughafens uppfattning tycks vinna stdd i
ordalydelsen i 9 § punkt 3 BADV och i kommissionens beslut 98/513/EG av den
11 juni 1998 om ett forfarande enligt artikel 86 i EG-fordraget (IV/35.613 —
Alpha Flight Services/Aéroports de Paris) (EGT L 230, s. 10) samt i forsta-
instansrittens dom av den 12 december 2000 i mdl T-128/98, Aéroports de Paris
mot kommissionen, REG 2000, s. I1-3929). Mot bakgrund av detta skulle
artikel 16.3 i direktivet och 9 § BADV idven kunna tolkas sd, att de avser en avgift
som utgdr en motprestation fér att vinstdrivande verksamhet méjliggérs, och inte
for upplatelse av fysiska anldggningar for en specifik anvindning.

Enligt Oberlandesgericht framgér det av direktivets tillkomsthistoria snarare att
Flughafens tolkning inte kan godtas. De forslag som lades fram av Europapar-
lamentet och Europeiska unionens regionkommitté — vilken anvinde uttrycket
koncessionsavgift — dterfinns inte i beslutet om att anta rddets gemensamma
standpunkt eller i direktivets slutliga lydelse.

Oberlandesgericht har dessutom angett att enligt en uppfattning inom doktrinen
utgor tilltridesavgiften nigot annat #n en avgift for tillhandahallandet av
sirskilda tjinster som flygplatsens ledningsenhet vanligen erbjuder, och den har
papekat att det i 9 § punkt 3 BADV foreskrivs en avgift som avser tre aspekter,
niamligen tilltride, tillhandahdllande och nyttjande. Andra f6rfattare anser
tvirtom att det i direktivet inte finns ndgot stdd for att ta ut en tilltridesavgift
och att avgiften forsvarar tilltridet till marknaden f6r marktjdnster for flygplats-
foretagens konkurrenter.
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Oberlandesgericht anser att dven om direktivet skall tolkas pa s sitt att det dr
tillitet att ta ut en tilltridesavgift, 4r ett sddant uttag endast tillitet om
tjdnsteleverantoren fir tilltride till marknaden utan att anvinda flygplatsens
anliggningar. I ovriga fall ersitts nimligen mojligheten till vinstdrivande
verksamhet redan genom avgiften for att nyttja dessa anliggningar.

For det fall direktivet skall tolkas pd si sitt att det ir tilldtet att ta ut en
tilltradesavgift vill Oberlandesgericht £ klarhet i huruvida en sddan avgift ocksd
kan tas ut inom omraden dir marknaden i friga redan ir 6ppen sedan linge och
ddr direktivet alltsd inte kan ha nigon verkan.

Om denna fraga skall besvaras jakande vill Oberlandesgericht dven f3 klarhet i
huruvida denna avgift i sd fall ocksd kan krivas av ett foretag som tidigare fick
tilltrdde till marknaden enbart mot erliggande av en nyttjandeavgift, som
justerades med jimna mellanrum, vilket skulle f4 som konsekvens att kost-
naderna f6r marktjinster — i strid med direktivets syfte — skulle komma att
Oka avsevirt.

Att behandla gamla och nya aktérer olika skulle enligt Oberlandesgericht
dessutom kunna leda till en sirbehandling som kanske inte 4r objektivt motiverad
och siledes leda till en 6vertridelse av diskrimineringsférbudet. Oberlandes-
gericht anser att den tolkning som den foresprikar inte medfér ndgon
diskriminering vare sig i férhdllandet mellan anvindare som tillimpar egenhan-
tering och leverantérer av tjdnster till tredje man eller i forhallandet mellan gamla
och nya aktorer. Flygplatsforetaget skulle i samtliga fall kunna ta ut en
nyttjandeavgift som faststills med beaktande av foretagets eget vinstintresse
och i enlighet med kriterierna i artikel 16.3 i direktivet.
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Fér det fall EG-domstolens tolkning innebidr att Flughafen fir ta ut en
tilltridesavgift av ett féretag som befinner sig i samma situation som Lufthansa,
uppkommer frdgan huruvida ett sddant tillvigagdngssitt for att berdkna avgiften
som avses i mélet vid den nationella domstolen uppfyller de krav som stills i
artikel 16.3 i direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda har Oberlandesgericht Frankfurt am Main
beslutat att forklara mélet vilande och att hidnskjuta f6ljande tolkningsfragor till
domstolen:

?1) Skall rddets direktiv 96/67/EG av den 15 oktober 1996, sirskilt dess

2)

artikel 16.3 jimford med tjugofemte skilet, tolkas s3, att ledningsenheten vid
en flygplats, i den mening som avses i artikel 3, har rdtt att begéra att en
leverantdr av marktjdnster eller en anvindare som tillimpar egenhantering
(tjdnsteleverantor) for att f& ’tilltride till flygplatsens anldggningar’ skall
betala en sirskild ersittning i form av en tilltridesavgift som motprestation
for att vinstdrivande verksamhet méjliggors, utéver en nyttjandeavgift (hyra)
som leverantoren av marktjinster eller anvindaren som tillimpar egenhan-
tering enligt 6verenskommelse i avtal skall betala for att f3 tillgdng till hyrda
anldggningar — i detta fall diskar f6r incheckning av passagerare,

eller (alternativ tvd) innebidr direktivets bestimmelser endast att de i
artikel 16.3 ndmnda kriterierna skall beaktas nir en nyttjandeavgift bestdms
och att hidnsyn kan tas till att flygplatsens ledningsenhet har ett vinstintresse?

Om f6rsta alternativet i fraga 1 besvaras jakande: Kan ledningsenheten vid en
flygplats gora gillande ett sidant ansprak mot en leverantor av marktjdnster
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eller en anvindare som tillimpar egenhantering (situationen for svaranden i
malet vid den nationella domstolen) dven pd omraden dir fritt tilltrdde till
marknaden for marktjinster var sikerstillt redan fore direktivets ikraft-
tridande, till exempel nir det giller marktjinster vid flygterminalen?

Om friga 2 besvaras jakande: Skall direktivet tolkas sd, att det berittigar
ledningsenheten vid en flygplats i den mening som avses i artikel 3 att av en
anviandare som tillimpar egenhantering eller en tjinsteleverantér som
befinner sig i svarandens situation, som fram till direktivets ikrafttridande
respektive fram till dess inforlivande med nationell ritt (endast) har betalat
hyra for nyttjandet av befintliga flygplatsanldggningar, numera ocksa begira
betalning av en tillkommande tilltridesavgift i den mening som avses i frdga 1
som motprestation for ’tilltridet till flygplatsens anldggningar’?

Ar i forekommande fall kravet pa en (tillkommande) tilltridesavgift — nir
en anvindare som tillimpar egenhantering eller en leverantér av mark-
tjdnster hittills beviljats fritt tilltride till marknaden fér marktjinster, i
forekommande fall bara inom omradet for egenhantering, utan att behéva
betala en sidan avgift — till och med nodvindigt f6r att foérhindra att
nimnda anvindare eller leverant6r behandlas annorlunda 4n andra anvin-
dare som tillimpar egenhantering och leverantorer av marktjidnster

a) vilka sedan tidigare avkrivs sivil en nyttjandeavgift som en tillkommande
tilltradesavgift, och

b) vilka beviljats tilltrade till flygplatsens anliggningar forsta gingen pd
grund av det genom direktivet skapade rittsliaget och vilka numera for
detta avkrivs en tilltridesavgift jimte avgiften fér nyttjandet av anligg-
ningarna? '
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5) Om artikel 16.3 i rddets direktiv 96/67 av den 15 oktober 1996 ger
flygplatsens ledningsenhet ritt att begira en tillkommande tilltridesavgift pa
det ovan beskrivna sittet, uppfyller da en tilltridesavgift som begirs jimte en
avgift fér nyttjandet av incheckningsdiskar kraven i artikel 16.3 pa relevans,
objektivitet, genomblickbarhet och icke-diskriminering, nir den bestdms pé
grundval av antalet passagerare (i detta fall 0,30 DEM for varje incheckad
passagerare)?”

Den forsta frigan

Genom den forsta delen av den forsta frigan vill den hinskjutande domstolen f4
klarhet i huruvida det enligt direktivet, sirskilt artikel 16.3 i detta, 4r tilldtet att
ledningsenheten vid en flygplats begir att en leverantor av marktjinster, eller en
anvindare som tillimpar egenhantering, for att fa tilltride till marknaden for
marktjdnster vid flygplatsen skall betala en tilltrddesavgift som motprestation fér
att vinstdrivande verksamhet mojliggors, utéver den avgift som leverantdren eller
anvindaren betalar for att f3 tillgdng till flygplatsens anldggningar.

Enligt Flughafen och den grekiska regeringen har den avgift for att fa "tilltride
till flygplatsens anlidggningar”, som flygplatsens ledningsenhet i enlighet med
artikel 16.3 i direktivet kan ta ut av tjdnsteleverantérer och anvindare som
tillimpar egenhantering, i sjilva verket till syfte att utgéra ersiittning for tilltridet
till ?marknaden” for marktjinster, det vill siga mojligheten till vinstdrivande
verksamhet som tilltridet ger dessa tjinsteleverantdrer och anvindare. Avgiften
tillkommer siledes utéver den avgift som betalas som motprestation for att
flygplatsens ledningsenhet tillhandahaller flygplatsens anliggningar och som inte
omfattas av direktivets tillimpningsomrade.
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Domstolen kan inte godta denna stdndpunkt.

Enligt tjugofemte skilet i direktivet maste *[t]illtrddet till flygplatsernas anligg-
ningar... sikerstillas for de tjinsteleverantérer som har tillstdnd att tillhandahalla
marktjinster och de transportérer som har tillstind att tillimpa egenhantering”
och ”tilltridet bor... kunna vara forenat med att en avgift tas ut”.

I artikel 16.1 och 16.3 i direktivet, vilken artikel har rubriken >Tilltride till
anldggningarna”, foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna skall vidta nédvindiga
dtgirder for att tjdnsteleverantdrerna respektive anvindarna som onskar till-
limpa egenhantering skall garanteras tilltride till flygplatsanliggningarna® och
”[n]ar tilltradet till flygplatsens anliggningar 4r forenat med att en avgift tas ut,
skall avgiften bestimmas pd grunder som ir relevanta, objektiva, genomblick-
bara och icke-diskriminerande”.

Hirav foljer att flygplatsens ledningsenhet har ritt att ta ut en avgift som
motprestation for att tilltride ges till flygplatsens “anliggningar”.

Det framgar dock tydligt att hinvisningen till anldggningar avser den infrastruk-
tur och utrustning som flygplatsen tillhandahéller. Denna tolkning f6ljer dven av
artikel 2 a i direktivet, i vilken flygplats definieras som varje markomrade som &r
sdrskilt inrittat for landning, start och mandvrar av luftfartyg, “déribland de
nirliggande byggnader” som kan behovas for flygtrafiken och service till
luftfartygen och de “byggnader som behovs for de kommersiella luftfartstjins-
terna”.
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Som Lufthansa korrekt har pipekat skulle fér 6vrigt en annan tolkning av
artikel 16 i direktivet urholka innebérden av artikel 16.1, eftersom bestimmelsen
syftar till att garantera tjinsteleverantdrerna och anvindarna tilltride till
flygplatsanldggningarna ”i den mdn tilltride 4r nddvindigt for utdvandet av
deras verksamheter”. I det hinseendet 4r det ostridigt att tillhandahillandet av
marktjanster under alla omstindigheter forutsitter tilltrdde till denna marknad.
Fortydligandet i artikel 16.1 har foljaktligen endast en innebdrd om det avser
tilltrddet till sjilva flygplatsanliggningarna, och behovet av dessa kan variera
beroende pa verksamheten i friga. For att utfora vissa marktjénster 4r nimligen
tjinsteleverantoren eller anvindaren tvungen att hyra 16s eller fast egendom som
tillhér flygplatsens ledningsenhet, medan det enbart krivs tilltrdde till gemensamt
nyttjade anliggningar for att utfora andra typer av marktjinster.

Andra bestimmelser i direktivet, sdrskilt artiklarna 6 och 7 i direktivet, stoder
tolkningen att det i direktivet inte foreskrivs ndgon mojlighet att ta ut en
tillerddesavgift. Genom dessa bestimmelser dliggs medlemsstaterna att vidta de
atgirder som behdvs for att garantera leverantorerna av marktjénster respektive
de anvindare som oOnskar tillimpa egenhantering »fritt tilltride till marknaden”
och for att sikerstilla ”att egenhanteringen kan utdvas fritt”, men det foreskrivs
inte ndgon mojlighet att ta ut en avgift som motprestation for utdvandet av dessa
friheter, till skillnad fran vad som foreskrivs i artikel 16.3 i direktivet rorande
tilltridde till flygplatsens *anliggningar”.

Denna tolkning stéds dven av det faktum att direktivets syfte ir att sikerstélla att
tilltrdde ges till marknaden for marktjinster, vilket — enligt femte skilet i
direktivet — bor bidra till bland annat ldgre driftkostnader for flygbolagen.
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Mojligheten for ledningsenheten vid en flygplats att ta ut en tilltrddesavgift utéver
en avgift for nyttjandet av flygplatsanliggningarna skulle inte underlétta tilltridet
till marknaden i friga och skulle dessutom direkt std i strid med syftet att minska
flygbolagens driftkostnader och i vissa fall till och med medféra okade
driftkostnader. S4 vore fallet om vissa leverantérer eller anvindare som inte
betalade ndgon tilltridesavgift innan direktivet genomfordes, som exempelvis
Lufthansa, i fortsittningen var tvungna att betala en sddan avgift med hinsyn till
kriterierna i artikel 16.3 i direktivet.

Domstolen kan inte heller godta Flughafens argument att villkoren for uttag av
avgiften for nyttjande av flygplatsens “anldggningar” inte kan regleras i direktivet
av det skilet att direktivets syfte — till och med enligt dess titel — &r att
garantera tilltrdde till *marknaden” for marktjidnster och inte tilltride till sddana
®anldggningar”.

Som generaladvokaten har pdpekat i punkterna 36 och 37 i sitt forslag till
avgorande utgér den omstindigheten att det for tilltrddet till marknaden for
marktjinster krivs tilltride till flygplatsanliggningarna skilet till att gemen-
skapslagstiftaren inte bara har antagit bestimmelser som direkt avser tilltridet till
denna marknad utan att lagstiftaren dessutom, for att sikerstilla ett verkligt
tilltrade till marknaden, har faststillt villkoren fér tilltradet till sjilva flygplats-
anldggningarna.

En bedomning av direktivets systematik vederligger dessutom Flughafens
argument att gemenskapslagstiftarens avsikt var att tillita uttaget av en
tilltridesavgift som motprestation for de ytterligare kostnader som oppnandet
av marknaden for marktjinster medfor for flygplatsforetagen, i syfte att
sikerstilla sjilvfinansieringen av dessa foretag.

I-11934



48

49

50

FLUGHAFEN HANNOVER-LANGENHAGEN

Gemenskapslagstiftaren angav i nionde skilet i direktivet att fritt tilltrdde till
marknaden i friga var forenligt med vilfungerande flygplatser inom gemen-
skapen, utan att nimna att nigon avgift kan tas ut som motprestation for att
tilltride ges. Inte heller ndgon av de bestimmelser i direktivet som avser undantag
fran principen om fritt tilltrdde, det vill sdga artiklarna 6, 7 och 9 i direktivet,
medger ett sidant undantag av skil som hinfér sig till en flygplats finansierings-
behov. For 6vrigt har flygplatserna andra méjligheter till finansiering dn de som
ror marktjinstverksamhet, exempelvis genom start- och landningsavgifter.

Aven en bedémning av direktivets tillkomsthistoria bekrdftar denna tolkning av
artikel 16.3 i direktivet.

Det skall papekas att direktivets slutliga lydelse inte omfattar dndring nr 29 i
utkastet till rddets direktiv 95/C 142/09 om tilltrdde till marknaden for
marktjinster pd gemenskapens flygplatser (EGT C 142, 1995, s. 7), som
presenterades 1 lagstiftningsresolution med parlamentets yttrande dver utkastet
(EGT C 323, 1998, s. 94). Enligt denna dndring fir avgifter *tas ut for tillgang for
tredje part till de kommersiella mojligheter som skapats av flygplatsforetaget”
utéver den nyttjandeavgift som kan krdvas for att ge tilltrdde till flygplats-
anliggningar och med beaktande av de kostnader som detta tilltride och
tillhandahallandet av den nédvindiga infrastrukturen medfor for flygplatsen.
Artikel 16.3 i direktivet tilldter ddremot endast att en avgift tas ut for tilltrddet till
*flygplatsens anliggningar”, vilket stoder Lufthansas och kommissionens upp-
fattning att det enligt nimnda bestimmelse inte ir tillitet att ta ut en avgift for
tilltrddet till marknaden som motprestation f6r den vinstdrivande verksamhet
som tilltridet mojliggor.
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Vad betriffar den forklaring angiende tillimpningen av artikel 16.3 i direktivet
som kommissionen lit fora in i protokollet nir direktivet antogs och som
Flughafen har 4beropat till stéd for sin stindpunkt dr det tillrdckligt att
domstolen papekar att inte heller denna férklaring tyder pa att den “handels-
avgift” som omnidmns dir och som kan ”bidra till flygplatsens sjilvfinansiering” i
sjilva verket utgdr en avgift for att fa tilltride till marknaden. Under alla
omstindigheter kan en tolkning som grundas p4 en sidan férklaring inte medféra
en annan tolkning 4n den som foljer av sjilva ordalydelsen i den aktuella
bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
23 februari 1988 i mal 429/85, kommissionen mot Italien, REG 1988, s. 843,
punkt 9).

For ovrigt kan varken bestut 98/513 eller domen i det ovannimnda maélet
Aéroports de Paris mot kommissionen med framging &beropas av Flughafen,
eftersom det drende som gav upphov till beslutet och direfter till domen inte
avsdg tillimpningen av direktivet utan rittsliget i gemenskapsritten innan
direktivet tridde i kraft.

De grundliggande gemenskapsrittsliga principer som Flughafen har dberopat —
ndmligen icke-diskrimineringsprincipen, dganderitten och ritten att fritt utdva
ekonomisk eller kommersiell verksamhet — utgor inte heller ndgot hinder for att
tolka direktivet sa, att det dr forbjudet att ta ut en tilltridesavgift.

I friga om icke-diskrimineringsprincipen ir det tillrickligt att pdpeka att
Flughafens argument, som avser att denna princip har dsidosatts genom att en
sddan avgift bara har paforts vissa aktérer men inte andra, inte kan godtas
eftersom det grundas pd ett felaktigt antagande. Det framgdr nidmligen av det
ovan anforda att varken artikel 16.3 i direktivet eller nigon annan bestimmelse i
direktivet kan motivera att en avgift pafors ndgon som helst tjansteleverantdr
eller anvindare som motprestation for att tilltride ges till den berérda mark-
naden.
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Betriffande dganderitten skall det pdpekas att den omstidndigheten att lednings-
enheten vid en flygplats inte fir ta ut en tilltridesavgift inte innebdr — till
skillnad fran vad Flughafen har gjort gillande — att enheten berévas méjlighe-
ten att gora vinst pd de ekonomiska tjdnster som den tillhandahdller pd
marknaden fér marktjinster, till vilken den skall ge tilltrdde.

Enligt artikel 16.3 i direktivet krivs att den avgift som kan tas ut som
motprestation for tilltridet till flygplatsens anldggningar bestims pa grunder som
ir relevanta, objektiva, genomblickbara och icke-diskriminerande. Bestimmelsen
utgdr foljaktligen inte ndgot hinder f6r att avgiften faststills pa ett sidant sitt att
flygplatsens ledningsenhet inte bara kan ticka kostnaderna for att tillhandahélla
och underhilla flygplatsanliggningarna utan dven erhdlla en vinstmarginal.

Denna tolkning stods av direktivets tillkomsthistoria, av vilken det framgér att
det i motsvarande bestimmelse (se artikel 14.3) i det utkast till direktiv som avses
i punkt 50 i denna dom féreskrevs att flygplatsens ledningsenhet endast kunde ta
ut en avgift for att ”ticka de kostnader som drabbar flygplatsen for detta tilltride
och som skall motsvara den nivdn”. Nagon sddan begridnsning finns emellertid
inte i artikel 16.3 i direktivet.

Domstolen kan foljaktligen inte godta Flughafens argument att dganderitten har
sidosatts, eftersom argumentet dr grundat pd det felaktiga antagandet att
bolaget forhindras att utnyttja sina tillgdngar pa sidant sitt att en vinst uppnas.
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Under férhandlingen gjorde Flughafen gillande att forbudet mot att ta ut en
tilltridesavgift utgor ett godtyckligt intring i dess ritt att fritt utéva ekonomisk .
eller kommersiell verksamhet, eftersom forbudet inte foreskrivs i direktivet och
foljaktligen ir rittsstridigt. Som foljer av det ovan anférda framgdr dock den
inskrinkning i rdtten att fritt faststilla priser, som férbudet mot att ta ut en avgift
enbart for tilltridet till marknaden for marktjinster innebir for flygplatsens
ledningsenhet, klart av direktivet, vilket medfor att dven detta argument grundas
pa ett felaktigt antagande och sdledes inte kan leda till bifall.

Mot denna bakgrund skall den forsta delen av den forsta frigan besvaras si, att
det enligt direktivet, sirskilt artikel 16.3 i detta, inte ér tillitet att ledningsenheten
vid en flygplats begir att en leverantor av marktjinster, eller en anvindare som
tillimpar egenhantering, for att f3 tilltride till marknaden f6r marktjanster vid
flygplatsen skall betala en tilltridesavgift som motprestation for att vinstdrivande
verksamhet mojliggors, utover den avgift som leverantoren eller anvindaren
betalar for att 3 tillgdng till flygplatsens anliggningar.

Genom den andra delen av den forsta frigan vill Oberlandesgericht fa klarhet i
huruvida det i artikel 16.3 i direktivet endast féreskrivs att ledningsenheten har
ritt att ta ut en avgift for nyttjande av flygplatsens anlidggningar, som kan
bestimmas med beaktande av att ledningsenheten har ett vinstintresse och som
skall faststillas i enlighet med de kriterier som anges i denna artikel.

Som framgar av punkterna 55—57 i denna dom skall den andra delen av den
forsta fradgan besvaras sd, att ledningsenheten vid en flygplats har ritt att ta ut en
avgift for nyttjande av flygplatsens anldggningar, som kan bestimmas med
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beaktande av att ledningsenheten har ett vinstintresse. Denna avgift skall
faststillas i enlighet med de kriterier som anges i artikel 16.3 i direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den forsta frigan besvaras sd, att det
enligt direktivet, sarskilt artikel 16.3 i detta, inte &r tillatet att ledningsenheten vid
en flygplats begir att en leverantér av marktjinster, eller en anvdndare som
tillimpar egenhantering, for att f4 tilltrdde till marknaden fér marktjinster vid
flygplatsen skall betala en tilltridesavgift som motprestation fér att vinstdrivande
verksamhet mojliggors, utéver den avgift som leverantdren eller anvindaren
betalar for att fa tillgéng till flygplatsens anliggningar. Ledningsenheten har
ddremot ritt att ta ut en avgift fér nyttjande av flygplatsens anldggningar, som
kan bestimmas med beaktande av att ledningsenheten har ett vinstintresse.
Denna avgift skall faststillas i enlighet med de kriterier som anges i artikel 16.3 i
direktivet.

Den andra, den tredje, den fjirde och den femte fragan

Med hinsyn till svaret p& den forsta fridgan saknas det anledning att besvara den
andra, den tredje, den fjirde och den femte frigan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den grekiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, #r inte ersidttningsgilla.
Eftersom forfarandet i foérhdllande till parterna i madlet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 31 juli 2001 har stillts av
Oberlandesgericht Frankfurt am Main — f6ljande dom:

Enligt rddets direktiv 96/67/EG av den 15 oktober 1996 om tilltride till
marknaden for marktjinster pa flygplatserna inom gemenskapen, sirskilt
artikel 16.3 i detta, 4r det inte tillitet att ledningsenheten vid en flygplats begir
att en leverantor av marktjinster, eller en anvindare som tillimpar egenhante-
ring, for att fa tilltride till marknaden fér marktjinster vid flygplatsen skall
betala en tilltridesavgift som motprestation for att vinstdrivande verksamhet
mojliggors, utdver den avgift som leverantoren eller anviandaren betalar for att fa
tillgang till flygplatsens anliggningar. Ledningsenheten har diremot ritt att ta ut
en avgift for nyttjande av flygplatsens anlidggningar, som kan bestimmas med
beaktande av att ledningsenheten har ett vinstintresse. Denna avgift skall
faststillas i enlighet med de kriterier som anges i artikel 16.3 i direktivet.

Puissochet Gulmann Skouris

Colneric Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 oktober 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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