TUOMIO 16.10.2003 —~ ASIA C-363/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
16 pdivini lokakuuta 2003 *

Asiassa C-363/01,

jonka Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH

vastaan

Deutsche Lufthansa AG

ennakkoratkaisun pidsysti maahuolinnan markkinoille yhteison lentoasemilla
15 piivind lokakuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin 96/67/EY
(EYVL L 272, s. 36) 16 artiklan 3 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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FLUGHAFEN HANNOVER-LANGENHAGEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet sekd
tuomarit C. Gulmann, V. Skouris, N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues (esit-
televd tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt

G. Schohe,

— Deutsche Lufthansa AG, edustajanaan Rechtsanwalt B. Haager ja
Rechtsanwalt H. Neumann,

— Kreikan hallitus, asiamiehindin M. Apessos, I. Bakopoulos ja S. Chala,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin M. Huttunen ja M. Niejahr,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH:n, edustajanaan asianajaja
G. Schohe, Deutsche Lufthansa AG:n, edustajinaan asianajajat B. Haager ja
H. Neumann sekd Abteilungsleiter M. Kleuk, ja komission, asiamiehiniin
M. Huttunen ja M. Niejahr, 5.12.2002 pidetyssi istunnossa esittimait suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.2003 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberlandesgericht Frankfurt am Main on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
31.7.2001 tekemilldin pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 24.9.2001, EY 234 artiklan nojalla § ennakkoratkaisukysymysti pdisysti
maahuolinnan markkinoille yhteisén lentoasemilla 15 pidivind lokakuuta 1996
annetun neuvoston direktiivin 96/67/EY (EYVL L 272, s. 36; jiljempini direk-
tiivi) 16 artiklan 3 kohdan tulkinnasta.

Nima kysymykset on esitetty Flughafen Hannover-Langenhagen GmbH:n, joka
hallinnoi Hannover-Langenhagenin (Saksa) lentokenttii (jdljempina Flughafen),
ja lentoyhtic Deutsche Lufthansa AG:n (jiljempini Lufthansa) vilisessi riita
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-asiassa, joka koskee sitd, ettd Lufthansa ei maksanut Flughafenille 1.1.1998
lahtien erityistd maksua pddsystd maahuolinnan markkinoille (jaljempénd lupa-
maksu).

Asiaa koskevat oikeussddnnét

Yhteisén oikeussddinnot

Direktiivin viidennen perustelukappaleen mukaan *maahuolinnan markkinoiden
avaaminen on toimenpide, jonka pitdisi auttaa lentoyhtivitd alentamaan kayt-
tokustannuksia ja parantamaan kiyttijille tarjottavien palvelujen laatua”.

Direktiivin yhdeksinnen perustelukappaleen mukaan ”vapaa pddsy maa-
huolinnan markkinoille on sopusoinnussa yhteison lentoasemien tehokkaan toi-
minnan kanssa”.

Direktiivin 25. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

» _ — maahuolintapalvelujen tarjoajille ja omahuolintaan oikeutetuille lento-
liikenteen harjoittajille on taattava mahdollisuus lentoaseman rakennelmien ja
laitteiden kdyttoon siltd osin kuin heididn oikeuksiensa kdyttdminen sek riittédvan
ja rehellisen kilpailun varmistaminen sitd edellyttdvit; kdytostd on kuitenkin
voitava perid maksu.”
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Direktiivin 2 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

"Tissd direktiivissd tarkoitetaan:

a) ’lentoasemalla’ aluetta, joka on erityisesti jdrjestetty ilma-alusten laskua,
lentoonldhtod ja siirtelyd varten, mukaan lukien sielli olevat lentoliikenteen
ja ilma-aluksien palvelujen edellyttimit lisirakennelmat ja -laitteet sekd
kaupallisen lentoliikenteen tarvitsemat rakennelmat ja laitteet,

c) ’lentoaseman pitijilld’ yhteisod, jolle kansallisen lainsiidinnén tai sidntelyn
nojalla on annettu tehtiviksi huolehtia muun toimintansa ohella tai yksin-
omaisesti lentoasemien infrastruktuurien hallinnasta sekd eri tahojen toi-
minnan yhteensovittamisesta ja valvonnasta kyseiselli lentoasemalla tai
lentoasemajirjestelmalli,

d) ‘’lentoaseman kiyttdjilli’ luonnollista tai oikeushenkildd, joka kuljettaa
lentoteitse matkustajia, postia ja/tai rahtia kyseiselle lentoasemalle tai
kyseiseltd lentoasemalta,

e) ’maahuolinnalla’ lentoasemalla sen kiyttdjille toimitettuja palveluja sellai-
sina kuin ne on madiritelty liitteessi,
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f) ’omahuolinnalla’ tilannetta, jossa kiyttdjad huolehtii yhden tai useamman
maahuolinta-alan palvelun suorittamisesta itselleen tekemdttid sopimusta
kolmannen osapuolen kanssa ndiden palvelujen toimittamisesta. Tassd
méiritelméssd toisiinsa nihden kolmansina osapuolina ei pidetd sellaisia
kayttijid,

— joista toisella on hallussaan toisen osake-enemmistd,

tai

— joiden molempien osake-enemmistd on saman tahon hallussa.

g) ’maahuolintapalvelujen tarjoajalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkilod,
joka toimittaa kolmansille osapuolille yhden tai useamman maahuolinta-alan
palveluja.”

Direktiivin 6 artiklan otsikkona on “Kolmansille osapuolille tarjottavat maa-
huolintapalvelut”, ja siind siddetddn seuraavaa:

"1, Jdsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 1 artiklassa sdi-
dettyjen  yksityiskohtaisten sddntéjen mukaisesti varmistaakseen maa-
huolintapalvelujen tarjoajille vapaan pddsyn kolmansille osapuolille tarjottavien
maahuolintapalvelujen markkinoille.
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Jdsenvaltioilla on oikeus edellyttia, ettd maahuolintapalvelujen tarjoajien on
oltava sijoittuneita yhteisén alueelle.

2. Jasenvaltiot voivat kuitenkin rajoittaa sellaisten palvelujen tarjoajien masris,
joilla on lupa tarjota seuraavia maahuolintapalveluja:

— matkatavaran kisittely,

— asematasopalvelut,

— polttoaine- ja 6ljyhuolinta,

— rahdin ja postin fyysinen kisittely terminaalin ja ilma-aluksen vililli saa-
puvien ja lihtevien lentojen sekd kauttakulun yhteydesss.

Jdsenvaltiot eivit kuitenkaan saa rajoittaa palvelujen tarjoajien lukuméiris
vdhempdin kuin kahteen mink#in edelli mainitun palvelulajin osalta.
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3. Lisaksi 1 paivdstd tammikuuta 2001 lukien ainakin yksi palvelujen tarjoaja ei
saa olla suoraan tai epidsuorasti

— lentoaseman pitdjin midraysvallassa,

— palvelujen tarjoajien valintaa edeltdvin vuoden aikana enemmin kuin
25 prosenttia lentoaseman matkustaja- tai rahtiliikenteestd kuljettaneen
kiyttijin miidrdysvallassa,

— sellaisen yhteisén miériysvallassa, jonka madridysvallassa suoraan tai epi-
suorasti kyseinen lentoaseman pitdji tai tdllainen kéyttdjd on taikka joka on
suoraan tai epdsuorasti kyseisen lentoaseman pitdjdn tai tillaisen kéyttdjdn
midriysvallassa.

Kuitenkin 1 pédividn heinikuuta 2000 mennessé jdsenvaltio voi pyytdd, ettd tdssd
kohdassa tarkoitettu velvoite lykitiin myshempain ajankohtaan aina 31 pédivddn
joulukuuta 2002 asti.

Komissio tutkii pyynnoén 10 artiklassa mainitun komitean avustamana ja voi
kyseisen alan kehityksen ja erityisesti lilkennemairiltddn ja tyypiltddn vastaa-
vanlaisten lentoasemien tilanteen huomioon ottaen padttdd suostua siihen.

4, Jos jdsenvaltio 2 kohdan mukaisesti rajoittaa palvelujen tarjoajien mdédrai, se
ei saa estdd lentoaseman kiyttdjid halutessaan valitsemasta kutakin rajoituksen
soveltamisalaan kuuluvaa maahuolintapalvelua kohden vihintddn kahden maa-
huolintapalvelujen tarjoajan vililli 2 ja 3 kohdassa sdédettyjen edellytysten
mukaisesti ja rilppumatta siitd, miki osa lentoasemaa sille on osoitettu.”
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Direktiivin 7 artiklan otsikkona on ”Omahuolinta”, ja siind siddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 1 artiklassa sdi-
dettyjen yksityiskohtaisten sdint6jen mukaisesti varmistaakseen omahuolinnan
vapaan harjoittamisen.

2. Kuitenkin seuraavien maahuolintapalvelujen osalta:

— matkatavaran kisittely,

— asematasopalvelut,

— polttoaine- ja 6ljynhuolinta seki

— rahdin ja postin fyysinen kisittely terminaalin ja ilma-aluksen vililli saa-
puvien ja lihtevien lentojen sekd kauttakulun yhteydessi

jdsenvaltiot voivat varata oikeuden omahuolinnan harjoittamiseen vihintdin
kahdelle kiyttdjille edellyttien, ettd nimi valitaan asiaankuuluvin, puolueetto-
min, avoimin ja syrjimittomin perustein.”
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Direktiivin 9 artiklan otsikkona on ”Poikkeukset”, ja sen 1 kohdassa sdddetiddn
J
seuraavaa:

"Jos lentoasemalla kiytettdvissd olevan tilan tai kapasiteetin erityiset rajoitteet
erityisesti ruuhkautumisen ja tilojen kiyttdasteen vuoksi estdvdt markkinoiden
avaamisen jaftai omahuolinnan harjoittamisen tdssd direktiivissd sdddetyssd
laajuudessa, kyseessi oleva jidsenvaltio voi pdattad

rajoittaa maahuolintapalvelujen tarjoajien méirdd yhden tai useamman
muun paitsi 6 artiklan 2 kohdassa mainitun maahuolintapalvelun osalta
koko lentoasemalla tai sen osassa; niiden osalta sovelletaan 6 artiklan 2 ja
3 kohdan sd4nnoksii,

varata oikeuden soveltaa yhden tai useamman 6 artiklan 2 kohdassa mai-
nitun maahuolintapalvelun tarjoamisen vain yhdelle palvelujen tarjoajalle,

varata oikeuden omahuolinnan harjoittamiseen rajoitetulle madrille kéytta-
jid muidenkin kuin 7 artiklan 2 kohdassa mainittujen maahuolintapalvelujen
osalta edellyttien, ettd kiyttdjit valitaan asianmukaisin, puolueettomin,
avoimin ja syrjimdttomin perustein,

kieltdd omahuolinnan harjoittamisen tai rajoittaa sen yhteen kiyttdjddn
7 artiklan 2 kohdassa mainittujen maahuolintapalvelujen osalta.”
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Direktiivin 16 artiklan otsikkona on ”Lentoaseman rakennelmien ja laitteiden
kiytt6”, ja siind siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd maahuolintapalvelujen tarjoajilla ja omahuolintaa haluavilla kiyttijilli on
mahdollisuus lentoasemien rakennelmien ja laitteiden kiyttimiseen siini miirin
kuin heidin toimintansa harjoittaminen siti edellyttii. Jos lentoaseman pitiji tai
tarvittaessa sitd valvova julkinen viranomainen tai muu yhteisé asettaa edelly-
tyksid kyseiselle kiyttooikeudelle, ndiden edellytysten on oltava asianmukaisia,
puolueettomia, avoimia ja syrjimattomii.

2. Lentoasemien maahuolintaan varatut tilat on jaettava maahuolintapalvelujen
tarjoajien ja omahuolintaan oikeutettujen kiyttijien kesken, mukaan lukien
markkinoille tulijat, heiddn oikeuksiensa kiyttimisen edellyttimassi mairin seki
tosiasiallisen ja tasapuolisen kilpailun mahdollistamiseksi asianmukaisten, puo-
lueettomien, avoimien ja syrjimittémien siintdjen sekd perusteiden mukaisesti.

3. Jos lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiytosti peritdin maksu, maksu on
madriteltdvd asianmukaisin, puolueettomin, avoimin ja syrjimdttdmin perus-
tein.”

Kun neuvosto antoi direktiivin, komissio lisdsi poytikirjaan direktiivin
16 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevan julistuksen, jossa todetaan seuraa-
vaa:

*Komissio lausuu, ettd 16 artiklan 3 kohdassa tunnustetaan lentoaseman oikeus
perid maahuolintapalvelujen tarjoajilta ja omahuolintaa harjoittavilta kayttdjilti
maksu lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiytosti.
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Komissio lausuu, ettd tillainen maksu voidaan ymmértdd kaupalliseksi lupa-
maksuksi [julistuksen saksankielisessd versiossa: Geschiftsgebiihr], joka voi
nimenomaan myd&tivaikuttaa lentoaseman omarahoitukseen, edellyttien, etti se
méiritellddn asianmukaisin, puolueettomin, avoimin ja syrjimdttdmin perus-
tein.”

Kansallinen lainsiddidintod

Saksan lainsditdjd on 11.11.1997 annetulla Gesetz iiber Bodenabfertigungs-
dienstelli (laki maahuolintapalveluista; Bundesgesetzblatt 1997 I, s. 2694)
lisinnyt Luftverkehrgesetziin (ilmaliikennelaki) asetuksenantovaltuuden, jonka
perusteella 10.12.1997 annettiin Verordnung iiber Bodenabfertigungsdienste auf
Flugplitzen und zur Anderung weiterer luftrechtlicher Vorschriften (asetus
maahuolintapalveluista lentokentilld ja muiden ilmaliikennesddnndsten muutta-
misesta; Bundesgesetzblatt 1997 1, s. 2885; jiljempdnd BADV).

BADV:n 9 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

1) Lentokenttdyrittijan ja maahuolintapalvelujen tarjoajan tai omahuolintaa
harjoittavan kiyttdjian on tehtivi sopimus kulloinkin tarpeellisen ja kiytettdvissd
olevan lentokentin osan ja tdmin rakennelmien ja laitteiden kidyttimisestd sekd
lentokenttiyrittijille timin asetuksen nojalla maksettavista korvauksista — — .

I-11923



14

15

16

TUOMIO 16.10.2003 — ASIA C-363/01

3) Lentokenttiyrittdjilld on oikeus perid palvelujen tarjoajilta ja omahuolintaa
harjoittavilta kidyttdjiltd maksua mahdollisuudesta lentoasemien rakennelmien ja
laitteiden kédyttimiseen seki niiden kidyttoonantamisesta ja kiyttimisestd. Mak-
sun méérd vahvistetaan kayttijien komitean kuulemisen jilkeen asianmukaisin,
puolueettomin, avoimin ja syrjimdttémin perustein, ja sitd voidaan lii-
ketoimintamaksun tavoin kiyttid muun muassa lentokentin omarahoitukseen

»

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ettd Lufthansan koneet tekevit vililaskuja
Hannover-Langenhagenin lentoasemalle. Lufthansa huolehtii kyseiselld lento-
asemalla muun muassa matkustajiensa lihtoselvityksisti sekd muiden lentoyh-
tididen matkustajien lihtoselvityksistd. Flughafen antoi Lufthansan kiytto6n
ldhtoselvitystiskit ja peri vastineeksi vuokraa, jonka suuruus on médritelty
ilma-alusten maahuolintapalveluista tehdyssd sopimuksessa.

Ennen vuoden 1997 loppua Flughafen ei vaatinut Lufthansaa maksamaan lupa-
maksua ainakaan omahuolinnan osalta. Kolmansille maapalveluja tarjoavilta
palveluntarjoajilta ja muilta palveluntarjoajilta Flughafen sen sijaan oli jo perinyt
tillaista maksua.

On riidatonta, ettd lupamaksu on korvaus nimenomaan mahdollisuudesta paisti
lentokentilld tarjottavien maahuolintapalvelujen markkinoille eiki silld ole tar-
koitus korvata Flughafenin konkreettisia palveluja, kuten tiettyjen tai yhteisesti
kiytettidvien rakennelmien ja laitteiden antamista Lufthansan kiytto6n, joista
korvauksena Lufhansa maksaa Flughafenille kidyttomaksua.
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Flughafen antoi 1.1.1998 uuden lentokentdn kdyttdsddnnon, jonka 2.5.1 ja
2.5.2 kohdassa todetaan seuraavaa:

»2.5.1. Lentokenttdyritt4ji tarjoaa maahuolintapalveluja palveluluettelon ja
maksuja koskevien sddntdjen kulloinkin voimassa olevan version mukaisesti.
Omahuolintaa harjoittavat kidyttdjit ja maapalvelujen tarjoajat voivat myds
tarjota niitd palveluja lentokentin pitijin midrittdmin edellytyksin.

2.5.2. Lentokenttdyrittdjalli on oikeus perid palvelujen tarjoajilta ja oma-
huolintaa harjoittavilta kayttdjiltdi maksua mahdollisuudesta lentoasemien
rakennelmien ja laitteiden kdyttimiseen sekd niiden kdyttoonantamisesta ja
kdyttamisestd. Maksua kiytetddn liiketoimintamaksun tavoin lentokentin oma-
rahoitukseen.”

Tamin perusteella Flughafen antoi maksuja koskevat sddnnét, joissa lupamaksun
suuruudeksi todetaan 0,30 DEM matkustajalta.

Flughafen vaati 24.7.1998 Lufthansaa maksamaan 151 890,74 DEM lupamak-
suna 1.1.1998 alkaneelta ajanjaksolta. Lufthansa kiisti timédn vaatimuksen
pitevyyden, joten Flughafen nosti Landgericht Frankfurt am Mainissa kanteen,
jossa se vaati timin maksun maksamista.

Landgerichtin hylittyd kanteen Flughafen valitti tuomiosta Oberlandesgericht
Frankfurt am Mainiin. Tdmé tuomioistuin pohtii erityisesti, onko Lufthansan
tehtivd Flughafenin kanssa sopimus lupamaksun maksamisesta. Téltd osin se
toteaa, ettd Flughafenin vaatimus lupasopimuksen tekemisestd ja lentoaseman
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rakennelmien ja laitteiden kidyttomaksun lisiksi perittivistd lupamaksusta voisi
perustua BADV:n 9 §:n 3 momenttiin luettuna yhdessd direktiivin 16 artiklan
3 kohdan kanssa.

Pelkistddn BADV:n 9 §:n 1 ja 3 momentin sanamuodosta ei kiy ilmi, voidaanko
mahdollisuudesta paisti maapalvelujen markkinoille perii maksu, joka on eril-
linen lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiyttdonantamisesta ja kiyttimi-
sestd perittdvisti maksusta.

Oberlandesgerichtin mukaan direktiivid, erityisesti 16 artiklan 3 kohtaa luettuna
yhdessd direktiivin 25. perustelukappaleen kanssa, ei voida sen sanamuodon,
tarkoituksen eikd tavoitteen mukaan tulkita siten, etti lentokenttiyrittdji voisi
perid lupamaksua lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiytté6nantamisesta
maksettavan erityisen maksun lisiksi.

Oberlandesgericht toteaa tiltd osin, ettd direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa kyse
on mahdollisuudesta lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiyttimiseen, miki
koskee aineellisia rakennelmia ja laitteita. Mahdollisuutta ndiden rakennelmien
ja laitteiden kdytto6n on kyseisen tuomioistuimen mukaan vaikea samaistaa
padsyyn tietyille markkinoille. Mainitussa sidnnéksessd annetaan mahdollisuus
perid aineellisten rakennelmien ja laitteiden kiyttd6nantamisesta yhteiselld
sopimuksella vahvistettua maksua, jossa otetaan huomioon seki lentokentti-
yrittdjdn intressi saada voittoa ja tarve kattaa kustannuksensa etti markkinoiden
avaamista koskevat tavoitteet.

Obelandesgerichtin mielestd direktiivin tavoitteena on markkinoiden avaaminen
ja kustannusten alentaminen. Jos Flughafenin kanta hyviksyttiisiin, Lufthansaa
ja vastaavassa tilanteessa olevia lentoyhtioitd, joille on vuosikymmenten ajan
taattu pddsy markkinoille, ei padstettdisi markkinoille ja lisiksi titd markkinoille
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padsyd vaikeutettaisiin, koska kustannukset nousisivat huomattavasti. Direktii-
vin 16 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd direktiivin 25. perustelukappaleen
kanssa, sdddetdin ainoastaan, etti mahdollisuudesta kiyttdd lentoaseman
rakennelmia ja laitteita voidaan perii maksua, jonka médrd on vahvistettava
mainittujen perusteiden avulla, joissa otetaan huomioon yrittdjin tavoittelema
voitto.

Flughafenin kannan osalta Oberlandesgericht toteaa, ettd se voi perustua
BADV:n 9 §:n 3 momenttiin sekd komission Euroopan yhteisén perustamisso-
pimuksen 86 artiklan soveltamismenettelystd (IV/35.613 — Alpha Flight Servi-
ces / Aéroports de Paris) 11.6.1998 tekemididn padtokseen 98/513/EY
(EYVL L 230, s. 10) ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-128/98, Aéroports de Paris vastaan komissio, 12.12.2000 antamaan tuomioon
(Kok. 2000, s. II-3929). Niiden seikkojen valossa direktiivin 16 artiklan 3 kohtaa
ja BADV:n 9 §:44 voidaan tulkita siten, ettd niissi on kyse maksusta, jota peri-
td4n vastikkeena mahdollisuudesta tehdi voittoa eikd aineellisten rakennelmien
ja laitteiden kiyttdonantamisesta tiettyd kéyttotarkoitusta varten.

Oberlandesgerichtin mukaan direktiivin syntyhistoria pikemminkin osoittaa
Flughafenin tulkinnan viiriksi. Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin
alueiden komitean tiltd osin esittimid ehdotuksia, joissa viimeksi mainittu kaytti
ilmaisua ”toimilupamaksu”, ei kiytetty neuvoston yhteisen kannan antamista
koskevassa paitoksessd eikd direktiivin lopullisessa versiossa.

Oberlandesgericht toteaa, ettd osassa oikeuskirjallisuutta katsotaan, ettd lupa-
maksu eroaa lentoaseman pitijin yleensd tarjoamista yksittdisistd palveluista
maksettavasta korvauksesta, ja katsoo, ettdi BADV:n 9 §:n 3 momentissa sdi-
detdsin maksusta, joka koskee kolmea tekijid eli mahdollisuutta kdyttdd raken-
nelmia ja laitteita, kdyttdSnantamista ja kdyttimistd. Osassa oikeuskirjallisuutta
katsotaan sen sijaan, etti lupamaksun periminen ei perustu mihinkéén direktiivin
sddnnokseen ja etti se vaikeuttaa lentoaseman pitdjan kilpailijoiden pdédsyd
maahuolinnan markkinoille.
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Oberlandesgericht katsoo, ettd vaikka direktiivid olisi tulkittava siten, ettd siini
hyviksytddn lupamaksun periminen, tillainen periminen on hyviksyttivii
ainoastaan, jos palvelujen tarjoaja paisee markkinoille kdyttimittd lentoaseman
rakennelmia ja laitteita, silli muutoin mahdollisuus tehdi voittoa olisi jo saatu
ndiden rakennelmien ja laitteiden kiyttomaksun avulla.

Jos oletetaan, ettd direktiivii on tulkittava siten, etti siind hyviksytiin lupa-
maksun periminen, Oberlandesgericht pohtii lisiksi siti, voidaanko tillaista
lupamaksua perid my6s aloilla, joilla relevantit markkinat ovat olleet avoimet jo
pitkddn ja joilla direktiivilld ei timin vuoksi voi olla vaikutusta.

Jos tahdn kysymykseen vastattaisiin myontivisti, Oberlandesgericht pohtii vield
sitd, voidaanko lupamaksua perii myos yritykseltd, jolla oli aiemmin piisy
markkinoille ainoastaan sddnnollisin vilein mukautettua kiyttdmaksua vastaan,
minkd vuoksi maahuolinnan kustannukset nousisivat selvisti — direktiivin
tavoitteiden vastaisesti.

Oberlandesgerichtin mukaan entisten ja uusien palvelujen tarjoajien erilainen
kohtelu voisi johtaa epiyhdenvertaiseen kohteluun, joka ei ehki olisi objektii-
visesti perusteltavissa, sekd syrjintikiellon rikkomiseen. Oberlandesgericht kat-
so0o, ettd sen kdyttdmdssi tulkinnassa omahuolintaa harjoittavia kiyttdjid ja
kolmansille palveluja tarjoavia palveluntarjoajia sekd myédskiin entisid ja uusia
palvelujen tarjoajia ei kohdella keskenidin epiyhdenvertaisella tavalla. Lento-
kenttdyrittdjd voi joka tapauksessa perid kiyttomaksua, joka on vahvistettu siten,
ettd se voi saada voittoa ja ettd direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainittuja
arviointiperusteita noudatetaan.

I-11928



FLUGHAFEN HANNOVER-LANGENHAGEN

1 Jos yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnasta seuraisi, ettd Flughafen voi perid
Jupamaksua Lufthansan tilanteessa olevalta yritykseltd, olisi selvitettdv, tdyt-
tadkd pidasiassa kyseessi oleva maksun laskentatapa direktiivin 16 artiklan
3 kohdassa asetetut edellytykset.

Edelld esitetyn perusteella Oberlandesgericht Frankfurt am Main patti lykata
ratkaisun antamista ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

»1) Onko 15.10.1996 annettua neuvoston direktiivid 96/67/EY, erityisesti sen

16 artiklan 3 kohtaa yhdessd johdanto-osan 25. perustelukappaleen kanssa
tulkittava siten, ettd 3 artiklassa tarkoitettu lentoaseman pitdjd on oikeutettu
vaatimaan omahuolintaa  harjoittavalta  kdyttdjaltda  ja/tai  maa-
huolintapalveluja kolmansille tarjoavalta palveluntarjoajalta *mahdollisuu-
desta lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiyttimiseen’ kdyttomaksun
(vuokran) lisiksi erillistd lupamaksua sellaisen markkinoille padsystd mak-
settavan maksun muodossa, joka on vastike mahdollisuudesta elinkeinon
harjoittamiseen ja jota omahuolintaa harjoittavan kéyttdjin ja maa-
huolintapalveluja kolmansille tarjoavan palveluntarjoajan on maksettava
sopimuksen perusteella lentoasemien rakennelmien ja laitteiden — téss:
lihtoselvitystiskien — vuokralle asettamisesta,

vai (toinen vaihtoehto) seuraako direktiivin sddnnoksistd ainoastaan, ettd
kdyttomaksun asettamisessa on otettava huomioon 16 artiklan 3 kohdassa
mainitut kriteerit ja lentoaseman pitdjdn intressi tehdd voittoa?

Mikali ensimmiiseen kysymykseen — ensimmdinen vaihtoehto — vasta-
taan myontivisti, onko lentokenttdyrittdjilld oikeus vaatia omahuolintaa
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harjoittavalta kiyttdjaltd ja/tai maahuolintapalveluja kolmansille tarjoavalta
palveluntarjoajalta (pddasiassa vastaajan asemassa oleva palvelujen suorit-
taja) suoritusta myds aloilla, joilla vapaa pddsy markkinoille oli taattu jo
ennen direktiivin voimaantuloa, nimittdin erityisesti maaliikennealueella
suoritettavissa maahuolintapalveluissa?

Mikili toiseen kysymykseen vastataan myéntivisti, onko direktiivid tulkit-
tava siten, ettd 3 artiklassa tarkoitettu lentoaseman pitdji on oikeutettu
vaatimaan myos padasiassa vastaajan asemassa olevalta omahuolintaa har-
joittavalta kayttdjdltd ja/tai maahuolintapalvelujen tarjoajalta, joka on
direktiivin tai sen tiytdntéonpanemiseksi annettavien kansallisen oikeuden
méirdysten voimaantuloon saakka maksanut (vain) vuokramaksuja silloisten
lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiyttimisestd, tistd ldhin lisdksi
ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitettua lupamaksua vastikkeena ’mah-
dollisuudesta lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiyttimiseen’?

Onko kyseessd olevassa tapauksessa (ylimdirdinen) vaatimus lupamaksusta
esitettynd ~ omahuolintaa  harjoittavalle  kiyttijille  ja/tai  maa-
huolintapalvelujen tarjoajalle, jolle on tihin asti taattu vapaa pdidsy maa-
huolintapalvelujen markkinoille tai vain omahuolinnan markkinoille ilman
ylimédrdistd lupamaksua, jopa pakottava, jotta viltettiisiin epiyhdenver-
tainen kohtelu suhteessa muihin sellaisiin omahuolintaa harjoittaviin kiyt-
tdjiin ja maahuolintapalvelujen tarjoajiin,

a) joilta on jo tdhdn asti vaadittu kdyttomaksun lisiksi myés ylimaariistd
lupamaksua,

b) joille vasta direktiivin luoma oikeustila on sallinut lentoaseman raken-
nelmien ja laitteiden kiyttimisen ja joilta tistd lihtien vaaditaan tisti
rakennelmien ja laitteiden kdyttdmaksun lisiksi lupamaksun maksamista?
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5) Mikali 15.10.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/67/EY 16 artiklan
3 kohta oikeuttaa lentoaseman pitdjin vaatimaan edelld tarkoitettua yli-
médriistd lupamaksua, vastaako timi lupamaksu, jota vaaditaan ldhtdsel-
vitystiskien kidyttémaksun lisiksi, 16 artiklan 3 kohdan mukaisia
asianmukaisuuden, puolueettomuuden, avoimuuden ja syrjimdttomyyden
vaatimuksia, kun se miirdytyy matkustajien lukumidrin mukaan (tdssi:
0,30 Saksan markkaa kultakin lihtoselvitettdviltd lentomatkustajalta)?”

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiisen kysymyksen ensimmadisessd osassa ennakkoratkaisupyynnon esit-
tinyt tuomioistuin pyrkii selvittimiin, voiko lentoaseman pitdjd direktiivin ja
erityisesti sen 16 artiklan 3 kohdan nojalla edellytyksend lentoaseman maa-
huolintapalvelujen markkinoille pddsemiseksi vaatia maahuolintapalveluja tar-
joavaa palveluntarjoajaa tai omahuolintaa harjoittavaa kéyttdjdd maksamaan
lupamaksua, joka on vastike mahdollisuudesta tehdi voittoa ja jota kyseinen
palveluntarjoaja tai kiyttdji maksaa lentoaseman rakennelmien ja laitteiden
kiyttoonantamisesta maksamansa maksun lisdksi.

Flughafenin ja Helleenien tasavallan hallituksen mukaan ”mahdollisuudesta
lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kidyttimiseen” maksettava maksu, jota
lentoaseman pitdjd voi direktiivin 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti perid palve-
lujentarjoajilta ja omahuolintaa harjoittavilta kiyttéjiltd, on tosiasiallisesti kor-
vausta pidsystd maapalvelujen "markkinoille” eli nididen palveluntarjoajien ja
kiyttdjien titd kautta saamasta mahdollisuudesta tehda voittoa. Kyseistd maksua
maksetaan ndin ollen sen maksun lisiksi, jota maksetaan vastikkeena siitd, ettd
lentoaseman pitiji antaa lentoaseman rakennelmat ja laitteet palveluntarjoajien
kiyttd6n, ja joka ei kuulu direktiivin soveltamisalaan.
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Tétd véitettd ei voida hyviksya.

Direktiivin 25. perustelukappaleen mukaan “maahuolintapalvelujen tarjoajille ja
omahuolintaan oikeutetuille lentoliikenteen harjoittajille on taattava mahdolli-
suus lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiyttoon” ja “kiytostd on kuitenkin
voitava perid maksu”.

Direktiivin 16 artiklan otsikkona on “Lentoaseman rakennelmien ja laitteiden
kaytt6”, ja sen 1 ja 3 kohdan mukaan *jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd maahuolintapalvelujen tarjoajilla ja
omahuolintaa haluavilla kiyttdjilli on mahdollisuus lentoasemien rakennelmien
ja laitteiden kdyttimiseen” ja “jos lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiy-
tostd peritidn maksu, maksu on mdiiriteltivi asianmukaisin, puolueettomin,
avoimin ja syrjimittdmin perustein®.

Tastd seuraa, ettd lentoaseman pitdjd voi perid maksua vastikkeena mahdolli-
suudesta lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiyttimiseen.

Tdmi viittaus rakennelmiin ja laitteisiin koskee ilmeisesti lentoaseman kiyt-
tOOnantamia rakennelmia ja laitteita. Tdmi tulkinta seuraa myos direktiivin
2 artiklan a alakohdasta, jonka mukaan lentoasemalla tarkoitetaan aluetta, joka
on erityisesti jdrjestetty ilma-alusten laskua, lentoonldht6d ja siirtelyd varten,
mukaan lukien sielld olevat lentoliikenteen ja ilma-aluksien palvelujen edellyt-
tamit "lisirakennelmat ja -laitteet” sekd “kaupallisen lentoliikenteen tarvitsemat
rakennelmat ja laitteet”.
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Lisdksi kuten Lufthansa toteaa perustellusti, direktiivin 16 artiklan muunlainen
tulkinta tekisi merkityksettdmaksi timén sddnnoksen 1 kohdan, jossa pyritddn
varmistamaan, etti palveluntarjoajilla ja kéyttjilld on mahdollisuus lentoaseman
rakennelmien ja laitteiden kiyttdmiseen “siind mdérin kuin heidén toimintansa
harjoittaminen sitd edellyttda”. Taltd osin on selvid, ettd maapalvelujen tarjoa-
minen edellyttdd joka tapauksessa paisyd niille markkinoille. Tdmé4n vuoksi
kyseisessi sidnnoksessd mainitulla tdsmennykselld on merkitystd ainoastaan, jos
silli tarkoitetaan mahdollisuutta itse lentoaseman rakennelmien ja laitteiden
kdyttimiseen, joiden tarpeellisuus voi vaihdella kyseessi olevan toiminnan
mukaan. Palveluntarjoajan tai kiyttdjin on tiettyji maapalveluja tarjotakseen
vuokrattava lentoaseman pitijille kuuluvaa irtainta tai kiintedd omaisuutta, kun
taas joidenkin muiden maapalvelujen tarjoamiseen riittdd pelkkd mahdollisuus
yhteisessd kdytssd olevien rakennelmien ja laitteiden kdyttdmiseen.

Tulkintaa, jonka mukaan direktiivissd ei sdddetd mahdollisuudesta perid lupa-
maksua, tukevat direktiivin muut sifinnokset ja erityisesti sen 6 ja 7 artikla.
Ndissd sadnnoksissd, joissa jisenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan tarpeelliset
toimenpiteet varmistaakseen maahuolintapalvelujen tarjoajille ”vapaan péddsyn
markkinoille” ja omahuolintaa harjoittaville kéyttijille *omahuolinnan vapaan
harjoittamisen”, ei sdddetd mahdollisuudesta perid korvausta vastikkeena néiden
vapauksien toteuttamisesta, toisin kuin direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa sid-
detddn mahdollisuudesta lentoaseman “rakennelmien ja laitteiden” kéyttdmi-
seen.

Tamai tulkinta pitee myds direktiivin sen tavoitteen valossa, joka koskee maa-
huolintapalvelujen markkinoiden avaamista, jonka direktiivin 5. peruste-
lukappaleen mukaan pitiisi auttaa lentoyhtiditd alentamaan kdyttokustannuksia.
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Lentoaseman pitdjin mahdollisuus perid lupamaksua lentoaseman rakennelmien
ja laitteiden kidyttomaksun lisiksi ei ole omiaan helpottamaan pidsyi kyseessd
oleville markkinoille sekd on suoraan lentoyhtididen kiyttokustannusten alen-
tamistavoitteen vastaista ja johtaa joissain tapauksissa jopa kiyttékustannusten
kasvuun. Niin tapahtuisi, jos tietyt palveluntarjoajat tai kiyttijit, jotka Luft-
hansan tavoin eivit ennen direktiivin tiytintdonpanoa maksaneet lupamaksua,
joutuisivat direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainittujen perusteiden valossa
vastedes maksamaan tillaista lupamaksua.

Tissd yhteydessd on hyldttdvd myos Flughafenin viite, jonka mukaan direktii-
villi ei voida pitevisti sidnnelli lentoaseman “rakennelmien ja laitteiden”
kiyttomaksun perimisen edellytyksii siksi, ettd direktiivin tavoite oli otsikkonsa
mukaisesti taata padsy maahuolinnan ”markkinoille” eiki mahdollisuus kiyttii
kyseisid *rakennelmia ja laitteita”.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 36 ja 37 kohdassa, se, ettd
maapalvelujen markkinoille pddsy edellyttdid mahdollisuutta lentoaseman
rakennelmien ja laitteiden kdyttdmiseen, selittdi sen, ettei yhteison lainsditiji ole
antanut ainoastaan ndille markkinoille padsyyn suoraan liittyvid sidnnoksii,
vaan on taatakseen tosiasiallisen pddsyn kyseisille markkinoille tismentdnyt ne
edellytykset, joilla itse lentoaseman rakennelmia ja laitteita on mahdollisuus
kayttad.

Direktiivin tarkoituksen arviointi kyseenalaistaa Flughafenin viitteen, jonka
mukaan yhteison lainsddtdjin tarkoituksena olisi ollut sallia lupamaksun peri-
minen vastikkeena lisdvelvoitteista, joita lentoasemien pitdjille aiheutuu maa-
palvelujen markkinoiden avaamisesta, ndiden omarahoituksen turvaamiseksi.
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Yhteison lainsdstdji totesi direktiivin 9. perustelukappaleessa, ettd vapaa padsy
maahuolinnan markkinoille oli sopusoinnussa yhteison lentoasemien tehokkaan
toiminnan kanssa, mainitsematta minkiinlaista tdstd piddsystd vastikkeena
maksettavaa korvausta. Missddn direktiivin sddnnoksistd, joissa mainitaan
poikkeuksia vapaata markkinoille pddsyd koskevaan periaatteeseen, eli sen 6, 7 ja
9 artiklassa, ei sallita tillaista poikkeusta lentoaseman rahoitustarpeisiin litty-
vistd syistd. Lentoasemilla on muita kuin maapalvelutoimintaan liittyvid rahoi-
tusldhteitd, kuten nousuista ja laskuista maksettavat maksut.

Myos direktiivin syntyhistorian tutkiminen vahvistaa tillaisen direktiivin
16 artiklan 3 kohdasta tehdyn tulkinnan pitevyyden.

On todettava, ettei direktiivin lopullisessa versiossa oteta huomioon neuvoston
direktiiviehdotukseen 95/C 142/09, joka koskee pidsyd yhteison lentoasemien
maahuolintapalvelujen markkinoille (EYVL 1995, C 142, s. 7), tehtyd muutosta
nro 29, joka esitettiin lainsiddintdd koskevassa pditoslauselmassa, joka siséltdd
Euroopan parlamentin lausunnon kyseisestd ehdotuksesta (EYVL 1995, C 323,
s. 94). Timidn muutoksen mukaan korvausta ”voidaan vaatia siitd, ettd kol-
mannet  voivat  kdyttdid  lentoasemayrittdjin  luomia  liiketoiminta-
mahdollisuuksia” sellaisen kiyttokorvauksen lisdksi, jota voidaan vaatia
mahdollisuudesta lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiyttdmiseen ja jossa
otetaan huomioon tdmin mahdollisuuden ja rakennelmien ja laitteiden kiyt-
to6nantamisen lentoasemalle aiheuttamat kustannukset. Direktiivin 16 artiklan
3 kohdassa sallitaan maksun periminen ainoastaan mahdollisuudesta ”lento-
aseman rakennelmien ja laitteiden” kidyttimiseen, mikd tukee Lufthansan ja
komission viitettd, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessd ei sallita maksun
perimistd markkinoille pidisystd vastikkeena tdmén pddsyn mahdollistamista
voittomahdollisuuksista.
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Direktiivin 16 artiklan 3 kohdan soveltamista koskevan julistuksen osalta, jonka
komissio lisdsi poytikirjaan direktiivii annettaessa ja johon Flughafen vetoaa
viitteensd tueksi, riittdd, kun todetaan, ettei myoskdin sen perusteella voida
katsoa, ettd siind mainittu kaupallinen lupamaksu”, joka voi *myétivaikuttaa
lentoaseman omarahoitukseen”, olisi tosiasiassa markkinoille pAisystd perittivi
maksu. Missdidn tapauksessa tillaiseen julistukseen perustuva tulkinta ei voi
oikeuttaa muunlaista kuin kyseessi olevan sidnnoksen sanamuodon mukaista
tulkintaa (ks. vastaavasti mm. asia 429/85, komissio v. Italia, tuomio 23.2.1988,
Kok. 1988, s. 843, 9 kohta).

Muutoin Flughafen ei voi pitevisti vedota piddtokseen 98/513/EY tai edelld
mainittuun asiaan Aéroports de Paris vastaan komissio, koska asia, jossa kysei-
nen piitds on tehty ja kyseinen tuomio on annettu, ei edes koske direktiivin
soveltamista, vaan yhteison oikeuden tilaa ennen direktiivin voimaantuloa.

Direktiivin sellainen tulkinta, jonka mukaan direktiivissi kielletddn lupamaksun
periminen, ei ole ristiriidassa Flughafenin mainitsemien yhteisén perusperi-
aatteiden eli syrjimittomyysperiaatteen, omaisuudensuojan ja elinkeinotoimin-
nan vapauden kanssa.

SyrjimdttOmyysperiaatteen osalta on riittdvid todeta, ettd koska edelld esitetysti
seuraa, ettei direktiivin 16 artiklan 3 kohdalla eiki sen muullakaan sidnnokselld
voida perustella sitd, ettd miltd tahansa palveluntarjoajalta tai kiyttijiltd peri-
tadn maksua vastikkeena paisysti kyseisille markkinoille, Flughafenin viitetti,
joka koskee timin periaatteen loukkaamista siksi, ettd tillaista maksua peritiin
tietyiltd toimijoilta, vaikkei sitd peritd toisilta toimijoilta, on hylittivi, koska se
perustuu virheelliseen olettamaan.

I-11936



55

FLUGHAFEN HANNOVER-LANGENHAGEN

Omaisuudensuojan osalta on todettava, ettei se, ettd lentoaseman pitéjd ei saa
perid lupamaksua, merkitse — toisin kuin Flughafen viittdd — sitd, ettei len-
toaseman pitdjalli olisi mahdollisuutta saada voittoa taloudellisista palveluista,
joita se tarjoaa maahuolinnan markkinoilla, jolle pddsy sen on sallittava.

Tiltd osin direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa edellytetdidn, ettd maksu, joka
voidaan perii vastikkeena mahdollisuudesta lentoaseman rakennelmien ja lait-
teiden kdyttimiseen, on midritettivi asianmukaisin, puolueettomin, avoimin ja
syrjimittomin perustein. Tdmin vuoksi tissd sddnnoksessd ei kielletd sitd, ettd
kyseinen maksu mdiritetdén siten, ettd lentoaseman pitéji voi sekd kattaa len-
toaseman rakennelmien ja laitteiden kiytté6nantamisen ja ylldpidon aiheuttamat
kustannukset ettd tehdi voittoa.

Titd tulkintaa tukee direktiivin syntyhistorian tutkiminen, josta ilmenee, ettd
vaikka timin tuomion 50 kohdassa mainitun direktiiviehdotuksen vastaavassa
sddnnoksessd (ks. 14 artiklan 3 kohta) todettiin, ettd lentoaseman pitdji voi perid
maksua ainoastaan “tistdi mahdollisuudesta lentoasemalle aiheutuvien kustan-
nusten kattamiseksi ja ndiden kustannusten tasoisena”, direktiivin 16 artiklan
3 kohta ei sisdlla tillaista tdsmennysta.

Niin ollen Flughafenin omaisuudensuojan loukkaamiseen perustuva viite on
hylittivi, koska se pohjautuu virheelliseen olettamaan siitd, ettd tdmé yhteiso ei
voi kiyttdd omaisuuttaan tehdikseen voittoa.
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Suullisessa kisittelyssd Flughafen katsoi, ettd kielto perid lupamaksua merkitsee
sattumanvaraista puuttumista sen oikeuteen harjoittaa elinkeinoa vapaasti, koska
siitd ei sdddetd direktiivissd ja se on ndin ollen lainvastainen. Kuten edelld esi-
tetystd ilmenee, hintojen miarittimisen vapauden rajoittaminen, mitid lento-
aseman pitdjille merkitsee kielto perid maksua pelkdstidn pdidsystd
maahuolintapalvelujen markkinoille, ilmenee selvisti direktiivistd, joten Flug-
hafenin timikin viite perustuu virheelliseen olettamaan, eikid siti nidin ollen
voida hyviksyi.

Niin ollen ensimmdisen kysymyksen ensimmdiiseen osaan on vastattava, ettd
direktiivin ja erityisesti sen 16 artiklan 3 kohdan vastaista on se, etti lentoaseman
pitdja edellytyksend lentoaseman maahuolintapalvelujen markkinoille pai-
semiseksi vaatii maahuolintapalveluja tarjoavaa palveluntarjoajaa tai oma-
huolintaa harjoittavaa kiyttdjii maksamaan lupamaksua, joka on vastike
mahdollisuudesta tehdi voittoa ja jota kyseinen palveluntarjoaja tai kiyttija
maksaa lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kdyttoOonantamisesta maksa-
mansa maksun lisiksi.

Ensimmiisen kysymyksensi toisessa osassa Oberlandesgericht pyrkii selvitti-
midn, sdddetdankoé direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa ainoastaan, etti lento-
aseman pitdjilldi on oikeus perid lentoaseman rakennelmien ja laitteiden
kayttimisestd maksua, jonka miirid on vahvistettava kyseisessd kohdassa mai-
nittujen kriteerien mukaisesti ja siten, ettd huomioon otetaan lentoaseman pitdjin
intressi tehdd voittoa.

Kuten tdmin tuomion 55—57 kohdasta ilmenee, ensimmiisen kysymyksen toi-
seen osaan on vastattava, ettd lentoaseman pitdjilld on oikeus perid lentoaseman
rakennelmien ja laitteiden kiyttimisestd maksua, jonka middrd on vahvistettava
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direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainittujen kriteerien mukaisesti ja siten, ettd
huomioon otetaan lentoaseman pitijin intressi tehdé voittoa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direk-
tiivin ja erityisesti sen 16 artiklan 3 kohdan vastaista on se, ettd lentoaseman
pitdji edellytyksend lentoaseman maahuolintapalvelujen markkinoille péa-
semiseksi vaatii maahuolintapalveluja tarjoavaa palveluntarjoajaa tai oma-
huolintaa harjoittavaa kiyttdjid maksamaan lupamaksua, joka on vastike
mahdollisuudesta tehdd voittoa ja jota kyseinen palveluntarjoaja tai kayttdji
maksaa lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kdyttdonantamisesta maksa-
mansa maksun lisiksi. Lentoaseman pit#jilli on sen sijaan oikeus perid lento-
aseman rakennelmien ja laitteiden kiyttimisestd maksua, jonka médrd on
vahvistettava direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainittujen kriteerien mukaisesti
ja siten, ettd huomioon otetaan lentoaseman pitéjén intressi tehdd voittoa.

Toinen, kolmas, neljds ja viides kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen,
kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Helleenien tasavallan
hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairitd
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késit-
telyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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TUOMIO 16.10.2003 — ASIA C-363/01

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Oberlandesgericht Frankfurt am Mainin 31.7.2001 tekemillidn
padtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Maahuolinnan markkinoille yhteison lentoasemilla 15 paivinid lokakuuta 1996
annetun neuvoston direktiivin 96/67/EY ja erityisesti sen 16 artiklan 3 kohdan
vastaista on se, etti lentoaseman pitdji edellytyksenid lentoaseman maa-
huolintapalvelujen markkinoille pddsemiseksi vaatii maahuolintapalveluja tar-
joavaa palveluntarjoajaa tai omahuolintaa harjoittavaa kiyttdjia maksamaan
lupamaksua, joka on vastike mahdollisuudesta tehdd voittoa ja jota kyseinen
palveluntarjoaja tai kidyttija maksaa lentoaseman rakennelmien ja laitteiden
kiyttoonantamisesta maksamansa maksun lisaksi. Lentoaseman pitdjilld on sen
sijaan oikeus perid lentoaseman rakennelmien ja laitteiden kiyttdmisestd maksua,
jonka mddrd on vahvistettava direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainittujen
kriteerien mukaisesti ja siten, ettd huomioon otetaan lentoaseman pitéjin intressi
tehdi voittoa.

Puissochet Gulmann Skouris

Colneric Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivini lokakuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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