DEL PLATO / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 28. oktober 1987 *

Haje Domstol.

1. De forenede sager 181 til 184/86 er an-
lagt af fire sagsegere, Del Plato, Ferrari,
Paruccini og Rodari mod Kommissionen.
Sagerne drejer sig om, hvilke bestemmelser
der skal anvendes, nir tjenestemand i Fal-
lesskabernes videnskabelige eller tekniske
tjenestegrupper, som er indplaceret i kate-
gori B, skal overgd til kategori A.

2. Tjenestemandsvedtegten (herefter be-
naevnt »vedtegten«) omhandler uderykkeligt
kun to former for avancement, enten ved en
udvalgelsesprave eller ved en forfremmel-
sesprocedure.

3. Reglerne for afholdelse af en udvelgel-
sesprave fremgar af vedtaegtens artikel 30 og
bilag III, og inden for rammerne heraf vur-
derer en udvzlgelseskomité, udpeget af an-
settelsesmyndigheden (AIPN), alle ansagere
og opstiller en liste over de ansegere, som
anses for egnede til at udeve de pagxldende
funktioner. Answttelsesmyndigheden udvzel-
ger fra denne egnethedsliste de ansegere,
som bliver udneevnt til ledige stillinger (arti-
kel 30). Anszttelsesmyndigheden henholder
sig fuldstendig til udvzlgelseskomitéens
vurderinger og tager ikke de ansegere, som
ilkke er opfert pa listen, op til fornyet over-
vejelse.

4. Nar det derimod drejer sig om en for-
fremmelsesprocedure (artikel 45, stk. 1) skal
ansttelsesmyndigheden foretage en sam-

* Qversat fra fransk.

menligning af fortjenester for si vidt angér
de tjenestemaend, som har ret til forfrem-
melse, dvs. alle tjenestemznd, som har en
minimumsanciennitet i deres lanklasse.

5. P4 et tidspunkt har institutionerne gjort
det til en fast praksis at foretage kollektive
forfremmelser én gang arligt inden for hver
stillingsgruppe (inden for kategori A fra A 7
il A 6 og fra A 5til A 4). For at lette op-
gaven har institutionerne palagt »forfrem-
melsesudvalge, som er radgivende, at fore-
tage en forhindsudvelgelse af de ansegere,
som har gjort sig mest fortjent til en for-
fremmelse, idet antallet af ledige stillinger
nesten aldrig har veret tilstrekkelig til, at
alle ansogere med den krevede anciennitet
har kunnet avancere.

6. Domstolen har anerkendt dette system,
men har understreget det nedvendige i, at
answttelsesmyndigheden formelt stdr som
ansvarlig for listen over de bedst egnede an-
sogere efter en sammenligning af alle anse-
geres fortjenester, ogsd de der ikke er opta-
get pa listen!. (Det er naturligvis klart, at
selve udnzvnelserne i begge ulfelde fore-
tages af anszttelsesmyndigheden).

7. Nar en tjenestemand i kategori B udnzev-
nes i en A 7 stilling, er der tale om, at ved-
kommende er blevet forfremmet i ordets
brede betydning. (Se hertil dom af 9. okto-
ber 1984, de forenede sager 80 til 83/81 og
182 til 185/82, Adam mod Kommissionen,

I — Se dom af 12. okiober 1978, Ditterich mod Kommissionen,
sag 86/77, Sml. s. 1855, 1864, praemis 17.
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Sml. s. 3411, premis 29, s. 3429, samt D.
Rogalla, Fonction publique européenne, ed.
Fernand Nathan, Paris, ed. Labor, Bruxel-
les, 1982, s. 137 og 138.) I vedizgten be-
tragtes en sidan forfremmelse imidlertid
som en serlig form for avancement, som
kaldes »overgange, jfr. artikel 45, stk. 2,
hvorefter »en tjenestemands overgang fra en
tjenestegruppe eller kategori til en anden
tjenestegruppe eller hojere kategori, ... kun
[kan] finde sted pa grundlag af en udvelgel-
sesprovex.

8. Men ifelge artikel 98, stk. 2, finder be-
stemmelserne i artikel 45, stk. 2, ikke anven-
delse pi tjenestemznd i Det Europaiske A-
tomenergifellesskab, som har en stilling, der
kreever videnskabelig eller teknisk viden in-
den for det nukleare omrade, og hvis veder-
lag afholdes over forsknings- og investe-
ringsbudgettet. P4 hvitken méide kan disse
tjenestemaend da overgd fra D 1l C, fra C
til B og fra B il A?

9. En nzrliggende fortolkning, som sagse-
gerne har stottet deres ferste anbringende
p4, bestdr i at sige, at nar artikel 45, stk. 2,
ikke finder anvendelse, m4 man falde tilbage
pa artilklens stk. 1, dvs. den »normale« for-
fremmelsesprocedure. Herved overses det,
at artiklens stk. 1 kun omhandler forfrem-
melse inden for en kategori, som tjeneste-
manden allerede tilherer: »Forfremmelse...
medferer, at tjenestemanden udnwvnes til
den nzrmeste hojere lonklasse inden for sin
kategori eller tjenestegruppe.».

10. Til stette for opfattelsen kunne det dog
hxvdes, at begrensningen udelukkende
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skyldes, at artiklen indeholder et stk. 2, som
foreskriver en udvalgelsesprove ved an-
dring af kategori; nir den sidstnzvnte regel
ophzaves, som her for Euratom’s forskere, er
der ikke lengere nogen grund til, at for-
fremmelsesproceduren ikke ogsi skulle an-
vendes i forbindelse med overgang fra en
kategori til en hajere kategori.

11. Uanset dette, er det i hvert fald ikke
muligt at se bort fra den anden begrensning
i artike]l 45, stk. 1, nemlig at en forfrem-
melse kun kan finde sted til den narmeste
hejere lonklasse. Det falger heraf — safremt
artikel 45, stk. 1, var anvendelig — at kun
tjenestemend 1 lenklasse B 1 kunne overgi
til kategori A ved forfremmelse.

12. Kommissionen anferer pa sin side, at
vedtegtens artikel 45, stk. 1, ikke kan an-
vendes i sadanne tilfxlde, da der er en klar
forskel mellem forfremmelse i ordets egent-
lige betydning og overgang fra en kategori
til en hejere kategori. Den pipeger, at arti-
kel 98, stk. 2 — ved at ophxve kravet om
udvalgelsesprove — giver ansztielsesmyn-
digheden et vidt sken til at tilrettelegge for-
men for et sidant avancement, naturligvis
pd betingelse af at de grundlzggende prin-
cipper om objektivitet, ligebehandling etc.
overholdes.

13. Kommissionen har gjort brug af dette
sken ved at vedtage »De nzrmere procedu-
reregler forud for beslutninger om zndring
af kategori fra B til A for tjenestemznd og
midlertidigt ansatte i de videnskabelige eller
tekniske tjenestegrupper« (herefter benzvnt
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»procedurereglerne«), som de regler, der
anfegtes i de foreliggende sager. Reglerne
fastsetter en fremgangsmide, som — selv
om den er forskellig fra en udvalgelsesprave
— dog pa mange punkter svarer dertil.

14. 1 denne sammenhzang vil jeg iszr frem-
drage to elementer i procedurereglerne.

15. a) Mens en forfremmelse efter artikel
45, stk. 1, kun er mulig til den narmeste
hejere lonklasse, abner procedurereglerne
mulighed for, at udnzvnelse til A 7 kan
finde sted, ikke blot af tjenestemend 1 B 1,
men ogsi af tjenestemend i B 2, B 3 og
B 4, safremt de har en vis anciennitet.

16. Kommissionen har sandsynligvis anset
denne fremgangsmide for at vere 1 overens-
stemmelse med Trakratens artikel 92 ff.,
hvorved der er indfert en hej grad af fleksi-
bilitet i Furatom-forskernes karrieremulig-
heder. Domstolen har i dom af 20. oktober
1977, (sag 5/76, Jinsch mod Kommissio-
nen, Sml. s. 1817, praemis 16 til 18, 5. 1826)
fastslaet, at muligheden for, at Euratoms
tjenestemznd kan overgd fra en kategori til
en anden uden afholdelse af en udvzlgelses-
prove, er en af de fordele, som vedtzgten
har givet forskerne for at opveje den usik-
kerhed, forskningsprogrammernes begraen-
sede varighed medferer.

17. Som et kuriosum kan jeg oplyse, at
Domstolen derved har lagt sig fast pA en
fortolkning, som er modsat den, som blev
fremfert af en af de forste, der kommente-
rede vedtegten, nemlig generaldirektor i

Euratom-Kommissionen A. M. Euler? Han
lzeste nemlig artikel 98 siledes, at de pagel-
dende tjenestemend udelukkende kunne
udnzvnes i den lenklasse, der 13 umiddel-
bart over den klasse, hvor de befandt sig,
uanset om der var tale om samme kategori.
Han fandt, at denne begrensning var beret-
tiget, fordi de pagzldende tjenestemznd
havde mange fordele, dels i forbindelse med
deres ferste udnzvnelse, jfr. artikel 95 og
98, stk. 1, dels i forbindelse med forfrem-
melser, jfr. artikel 98, stk. 3, og endelig i-
folge de evrige bestemmelser i afsnit VIIL

18. Selvom denne fortolkning maske svarer
til hensigten hos vedtegtens forfattere, fol-
ger den dog ikke nedvendigvis af ordlyden,
og Domstolen ville have indfert et alt for
stift system for disse tjenestemands karrie-
remuligheder ved at fastholde den.

19. b) Det andet element er, at den ord-
ning, som Kommissionen har indfert, med-
forer, at der nedsettes et ad hoc-udvalg,
som ikke er radgivende. Nir arbejdet er af-
sluttet, tilstiller udvalget ansattelsesmyndig-
heden en begrundet rapport med en liste
over de ansegere, som er fundet egnede til
at udfere hverv i kategori A. Denne ende-
lige liste over egnede ansegere forbliver gyl-
dig, indtil der udarbejdes en ny [procedure-
reglerne, punke III, stk. 2, litra c) og f)].

20. Ansetutelsesmyndigheden tager siledes
ikke stilling til alle ansegerne og deres for-
tjenester. Den overtager automatisk egnet-
hedslisten og udnevner de personer, der er
opfert pa listen, efterhdnden som der bliver
ledige stillinger. Pi dette wesentlige punkt
ligner ad hoc-proceduren altsi klart procedu-
ren for udvelgelsesprover.

2 — A. M. Euler, »Europiisches Beamtenstatute, Dritter Teil-
band, s. 692, Kélner Schriften zum Europarecht, Carl Hey-
manns Verlag KG, 1966.
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Kommissionens afvisningspistand

21. Sagsegerne er af den opfattelse, som jeg
nzrmere vil omtale senere, at procedurereg-
lerne er ulovlige, og de har derfor nedlagt
pastand om, at Domstolen erklerer reglerne
for uanvendelige i medfer af E@F-Trakta-
tens artikel 184 og Euratom-Traktatens arti-
kel 156.

22. Kommissionen ger gwldende, at denne
uanvendelighedsindsigelse ma afvises.

23. Ifelge teksten i de to artikler, som sag-
segerne henviser til, skal den retsakt, som er
genstand for en uanvendelighedsindsigelse,
vere ».. en af Radets eller Kommissionens
forordninger...«.

24. Trods ordlyden har Domstolen fast-
sldet, at artikel 184 i EQF-Traktaten og ar-
tikel 156 i Euratom-Traktaten indeholder et
af fellesskabsrettens grundleggende prin-
cipper, hvorefter en uanvendelighedsindsi-
gelse skal kunne fremszttes mod enhver
retsake fra institutionerne, hvorved der fast-
sattes generelle regler, pa betingelse af at
der er en direkte og nedvendig retlig forbin-
delse mellem den anfegtede retsakt og den
igenerelle retsakt, som havdes at vaere ulov-
ig3.

25. Vedrorende  tjenestemandsvedtzgten
har Domstolen i dom af 18. marts 1975 fast-
sldet felgende +:

»ndr der er tale om den klageadgang, der er
hjemlet ved tjenestemandsvedtagtens artikel
91, og i det tilflde, hvor der foreligger en

3 — Se senest dom af 10. juni 1986, Usinor mod Kommissio-
nen, de forenede sager 81 og 119/85, Sml. 5. 1777, premis
13.

4 — Dom af 18. marts 1975, Marie-Louise Acton m. fl. mod
Kommissionen, forenede sager 44, 46 o, 49/74, Sml.
s. 383, premis 7: Den generelle »retsakt, der skal iveerk-
szttes« var en kommissionsbeslutning af 21. marts 1973 om
tilbageholdelse i tjenesteméendenes ?ﬂn pi grund af deres
deltagelse i en strejke.
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generel retsakt, der skal iverksettes ved
hjelp af en rakke individuelle beslutninger,
som berarer alle eller en stor del af tjeneste-
mandene ved en institution, kan tjeneste-
manden betragtet som enkeltperson ikke
beroves retten til at gore galdende, at denne
retsakt er ulovlig, med henblik p4 at an-
fegte den individuelle beslutning, der setter
ham i stand til at f4 sikker viden om, hvor-
ledes og i hvilket omfang hans serlige inter-
esser er berart.«

26. Kan procedurereglerne anses som en si-
dan retsakt?

27. Hertil har Domstolen allerede taget stil-
ling med folgende ord5:

»... selv om et internt direktiv eller en intern
foranstaltning, som de af Kommissionen
fastsatte ’procedureregler’, efter fast rets-
praksis ikke kan anses som retsregler, ved-
kommende myndighed under alle omstzn-
digheder er forpligtet at overholde, fastset-
ter disse dog vejledende regler for den prak-
sis, der skal falges, og som vedkommende
myndighed ikke kan fravige uden at angive
de grunde, der har foranlediget den hertil,
idet grundsetningen om ligebehandling el-
lers ville blive kraenket«®.

28. 1 et sidant »internt direktiv« kan der
ikke under nogen omstzndigheder fastsztte
regler, som fraviger vedtaegtens bestemmel-
ser”,

5 — Dom af 9. oktober 1984, R. Adam m. fl. mod Kommissio-
nen, de forenede sager 80 til 83/81 og 182 til 185/82, Sml.
s. 3411, preemis 22; jfr. ogss mit forslag til afgerelse i sag
15/85, Consorzio cooperative d’Abruzzo, s. 3 og de der
citerede domme: dom af 30. januar 1974, Louwage, sag
148/73, Sml. s. 81, premis 12; dom af 1. december 1983,
Michael, 343/82, Sml. 5. 4023, praemis 14; dom af 13. de-
cember 1984, Lux, sag 129 og 274/82, Sml. s. 4127, prae-
mis 20.

6 — I samme retning dom af 21. april 1983, S. Ragusa, sag
282/81, Sml. 5. 1245, preemis 18: Den pagaldende internt
fastsatte« procedure, som Domstolen tillagde retlig betyd-
ning, var et notat fra anszuelsesmyndigheden om en for-
fremmelsesprocedure, der ikke var fastsat i vedtzegten.

7 — Se dom af 1. december 1983, Ch. Michael mod Kommis-
sionen, sag 343/82, Sml. s. 4023, premis 16.
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29. Det m4 herefter antages, at safremt en
eller flere tjenestemznd, der rammes af en
sidan regel, mener, at den er i strid med en
bestemmelse i vedtzgten eller et almindeligt
princip i fzllesskabsretten, har de adgang til
at fremszue en uanvendelighedsindsigelse.

30. Kommissionen er imidlertid af den op-
fattelse, at en sadan indsigelse ikke kan ad-
mitteres i det foreliggende tilfzlde pa grund
af ligheden mellem procedurereglerne og
reglerne om udvzlgelsespraver. Den stotter
sin opfatelse pA dommen af 11. marts 1986
(H. Adams m. fl. mod Kommissionen, sag
294/84, Sml. s. 977), jfr. citatet 1 retsme-
derapporten under punke II A.

31. Det er ikke forkert af Kommissionen at
understrege, at procedurereglerne »i lighed
med en meddelelse om udveelgelsesprove ind-
forte en bestemt procedure for overgang fra
kategori B til kategori A, som tjenestemand
og midlertidigt ansatte i de videnskabelige
og tekniske tjenestegrupper i kategori B
kunne deltage i pa de anforte betingelser,
sifremt de ansegte herom for den 30. sep-
tember 1983«.

32. Pi den anden side er der ikke formelt
tale om en meddelelse om udvzlgelsesprove,
og den anfegtede retsakt indeholder regler
af en vis normativ karakter, som ikke findes
i de egentlige meddelelser om udvalgelses-
preve.

33. Dernest har Domstolen allerede i
Jansch-dommen (dom af 20. okwober 1977,
sag 5/76, Sml. s. 1817) frifundet sagsegte i
en sag, der drejede sig om annullation af
procedurereglerne (i en tidligere, men for
sterstedelen identisk udgave), og den har

saledes stiltiende fastslaet, at et segsmal ved-
rerende disse regler kan admitteres.

34. Endelig bemzrkes, at Domstolen siden
Adams-dommen af 11. marts 1986 har be-
handlet en anden sag — sag 307/85, Gava-
nas mod Radet (Sml. 1987, s. 2435) — hvor
den sagsegte institution hzvdede, at et krav
om annullation af en udnzvnelse pa grund
af mangler ved udvzlgelsesproven ikke
kunne admitteres, fordi sagsegeren ikke ret-
tidigt havde anfagtet tilretteleggelsen af
udvzlgelsesproven. Generaladvokat Lenz?
havde anfert, at det i retspraksis ganske
overvejende tillades, at forudgiende akter
(meddelelser om udvelgelsespraver, akter
inden for rammerne af udvalgelsespreven)
inddrages i sagen som forberedende akter,
og kan anfegtes som et incidenspunkt. I
denne sammenhzng havde han henvist til
dommene i sagerne 11/65% og 21/6510,
37/721 og 101/77 12 og foresldet ikke at af-
vise de pagzldende klagepunkter med den
begrundelse, at de rettidigt skulle have ve-
ret gjort til genstand for et selvstendigt
sogsmal.

35. Domstolen har i preemis 16 i dommen
af 10. juni 1987 i sagen Gavanas (oven-
neevnt) fastsliet felgende: »Den ulovlige ka-
rakter af handlinger, som har fert tl den
akt, der indeholder et klagepunkt, navnlig
udvalgelseskomitéens handlinger, kan pabe-
rabes under et segsmal til provelse af den

8 — Forslag til afgorelse fra generaladvokat C. O. Lenz af
21. januar 1987, i sag 307/85, Gavanas mod Ridet, Sml. s.
2435, punkterne 27 og 28.

9 — Dom af 14. december 1965, sag 11/65, Morina mod Parla-
mentet, Smi. s. 157.

10 — Dom af 14. dccember 1965, sag 21/65, Morina mod Parla-
mentet, Sm. s. 159,

11 — Dom af 15. marts 1973, sag 37/72, Marcato mod Kommis-
sionen, Sml. s. 361.

12 — Dom af 13. april 1978, sag 101/77, Ganzini mod Kommis-
sionen, Smk. s. 915.
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endelige afgorelse, som de har veeret forbe-
redelse til. Det kan derfor ikke af den om-
stendighed, at sagsegerne ikke har anlagt
sag direkte til provelse af udvelgelseskomi-
téens handlinger, udledes, at sagsageren har

samtykketc.

36. Sammenfattende skal jeg foresl, at sag-
segernes anbringender om procedureregler-
nes lovlighed ikke afvises med den begrun-
delse, at de ikke rettidigt er blevet gjort
geldende.

a) Ad hoc-udvalgets rolle

37. Sagsegerne fremsztter i deres ferste
anbringende en uanvendelighedsindsigelse
mod et af procedurereglernes vasentlige
elementer, nemlig at reglerne giver ad hoc-
udvalget bemyndigelse til at opstille den en-
delige liste over egnede ansegere, som om
der var tale om en udvalgelsesprove.

38. Dette bevirker, at procedurereglerne
fremstar som en overtredelse af artikel 45,
stk. 1, som er den eneste anvendelige be-
stemmelse. Sagsegerne gor gzldende, at i-
folge denne bestemmelse skal afgorelser om
udnzvnelser treffes alene af answmttelses-
myndigheden, som skal foretage udvalgel-
sen blandt de tjenestemand, der kan komme
i betragtning ved forfremmelsen, efter en
sammenligning af deres fortjenester og de
afgivne udtalelser om dem, wden at dennes
Jrie valg underkastes begrensninger ved op-
stilling af en egnethedsliste.

39. Sagsegerne kan imidlertid ikke til deres
fordel fremfere dette argument, fordi —
som jeg har anfert ovenfor — artikel 45,
stk. 1, safremt den var anvendelig, kun tilla-

der forfremmelser »til den nzrmeste hajere
lenklasse«, dvs. fra B 1 til A 7, eller A 8.
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P4 tidspunktet for sagsanlegget var en af
sagsegerne indplaceret i B 2, to af dem var
indplaceret i B 3 og den fjerde sagseger i
B 4.

40. Det folger heraf, at sagsegernes uan-
vendelighedsindsigelse vedrerende procedu-
rereglerne mé afvises pa grund af mangel pa
retlig interesse.

41. Domstolen har flere gange tidligere af-
vist at admittere anbringender pa grund af
manglende retlig interesse (se iser for-
nzvote sag 37/72, og sag 90/74, Deboek
mod Kommissionen, Sml. 1975, s. 1123,
samt de domme, som generaladvokat J. P.
Warner har henvist til 1 sit forslag til afge-
relse i sidstnzvnte sag, Sml. 1975, s. 1141

£).

42. Det er imidlertid min pligt subsidizert at
gennemgé indholdet i sagsegernes argumen-
tation.

43. Forst skal jeg pipege, at Kommissionen
neppe kunne kritiseres, sifremt den for-
fremmede tjenestemand i lenklasse B 1 pa
grundlag af kriterierne og fremgangsmaden
1 artikel 45, stk. 1.

44. Men dette betyder ikke, at Kommissio-
nen har valgt en ulovlig fremgangsmade ved
at vedtage procedurereglerne.

45. I den allerede omtalte Jinsch-sag har
Domstolen anlagt en vid fortolkning af arti-
kel 98, stk. 2, idet den har statueret, at de af
artikel 92 omfattede tjenestemends mulig-
hed for at overga fra en kategori til en hej-
ere kategori uden udvezlgelsesprove er fast-
sliet i denne artikel. Efter Domstolens op-
fattelse er der tale om en mulighed, som er
forskellig fra den, som maske allerede folger
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af artikel 45, stk. 1, og den er ikke begren-
set til tjenestemznd i lenklasse B 1.

46. Spergsmalet er herefter, hvorvidt Kom-
missionen ved at g frem pa grundlag af ar-
tikel 98, stk. 2, har haft ret til at lade sig
inspirere af fremgangsmaden ved udvzlgel-
sesprover og is®r at overtage reglen om en
egnethedsliste, som opstilles endeligt af en
udvalgelseskomité.

47. Med andre ord, hvad er den egentlige
rekkevidde af artikel 98, stk. 2, hvorefter
bestemmelserne i artikel 45, stk. 2, ikke fin-
der »anvendelse« pi tjenestemend, hvis ve-
derlag afholdes over forsknings- og investe-
ringsbudgettet? Som anfert i sidsnzvnte be-
stemmelse kan »en tjenestemands overgang
fra... en kategori til... en hejere kategori, ...
kun finde sted pa grundlag af en udvelgel-
sesprove«. Nar reglen derefter ophaeves i ar-
tikel 98, kan den pigzldende overgang
Sfinde sted uden udvelgelsesprave.

48. Men efter min opfattelse vil det vere
ulogisk at drage den konklusion af de to be-
stemmelser, at Euratom-tjenestemands
overgang fra B til A ska/ finde sted uden ud-
veelgelsesprove.

49, Nir Kommissionen imidlertid har ret til
at afholde en udvelgelsesprove, har den
ogsd ret til at benytte en fremgangsmade,
som, uanset at den er forskellig fra en ud-
velgelsesprove, liner visse karakteristiske
elementer derfra.

50. Domstolen har nemlig fastsliet, at

»intet i princippet forbyder ansttelsesmyn-
digheden via en generel intern beslutning at
fastsette regler for udevelsen af det sken,
som vedtegten giver den« (dom af 6. juni

1985, sag 146/84, De Sants, Sml. 5. 1723,
premis 11, s. 1734).

51. Pa den anden side har Domstolen ogsa
fastsldet, at Kommissionen selv i tilfelde
hvor der var en mulighed for at besztte en
ledig stilling ved forfremmelse, fordi der var
en anspger med den krevede anciennitet,
alligevel pa grund af dens vidigiende skens-
massige befajelse kunne beslutte at iveerk-
sette en udvlgelsesprove (dom af 25. no-
vember 1976, sag 123/75, Kiister mod Eu-
ropa-Parlamentet, Sml. 5. 1701).

52. Det er herefter klart, at procedurereg-
lerne ikke, som h=vdet af sagsegerne,
medferer, at anszttelsesmyndigheden har
delegeret sin »forfremmelseskompetence«.
Anszttelsesmyndigheden kan frit foretage
andringer af kategori pa grundlag af egnet-
hedslisten. Optagelse pi listen indebzerer
ikke en ret til udnaevnelse.

b) Overtredelse af reglerne for udvelgelses-
prover

53. Sagsegerne gor geldende, at Kommis-
sionen, fra det ejeblik den genindferte et sy-
stem med udvelgelsespraver, burde have re-
spekteret alle de regler for afholdelse af ud-
veelgelsesprover, som er fastsat i bilag IIT il
vedregten.

54. Jeg mener, at jeg allerede ovenfor har
forklaret, hvorfor den ikke var forpligtet til
at gore dette.

55. Kommissionen havde i gvrigt ikke kun-
net overholde reglen om, at meddelelsen om
udvzlgelsesproven ber specificere arbejdets
art og omridet for de stillinger, der skal be-
seettes [bilag I, artikel 1, stk. 1, litra c)],
fordi man pa tidspunktet for offentliggerel-
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sen af procedurereglerne ikke med sikker-
hed kunne vide, hvilke stillinger, der ville
blive ledige i lebet af egnethedslistens gyl-
dighedsperiode.

56. Kommissionen skulle naturligvis pase, at
en trinhejere retsregel ikke blev overtradt.

57. Sagsegerne hevder iszr, at listen burde
have omfattet et antal ansegere, der var
mindst dobbelt si stort som antallet af de
stillinger, der skulle beszttes, siledes som
det fremgar af artikel 5, nastsidste stykle, i
bilag III.

58. Ifelge den pagzldende bestemmelse skal
det imidlertid kun ske »s3 vidt muligt«.

59. Selv om antallet af ansegere pa listen
ikke klart havde overskredet de forventede
budgetmassige muligheder, kunne denne
serlige omstzndighed pi den anden side
ikke ifelge Domstolens praksis medfere, at
resultatet af udvalgets arbejde var blevet be-
hzftet med en mangel. I henhold til dom af
26. oktober 1978 (sag 122/77, Agneessens
mod Kommissionen, Sml. s. 2085, 2098 og
2099), indeholder artikel 5, stk. 5, i bilag
11, »nemlig kun en henstilling til udveelgel-
seskomitéen med det formal at lette ansat-
telsesmyndighedens afgerelser, og denne
henstilling ma vurderes efter den enkelte
udvelgelsespraves smregenheder, efter an-
tallet af ansegere og deres kvalifikationer«.
Den pagzldende bestemmelse er saledes
ikke uduryk for et grundleggende princip,
som skal respekteres under alle omstendig-

heder.
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60. Ad hoc-udvalget fik pilagt at tage hen-
syn til, hvor store budgetmidler, der kunne
forventes, dvs. hvilke stillinger, der kunne
forventes at blive ledige til besztrelse ved
overgang fra kategori til kategori i lebet af
egnethedslistens gyldighedsperiode. Denne
periode blev imidlertid ikke fastsat pa for-
hand. Det blev simpelt hen bestemt, at listen
skulle vere gyldig, indtil en ny liste blev ud-
arbejdet [punke III, stk. 2, litra f)]. Da
denne type avancementsprocedurer ikke fin-
der sted med jevne mellemrum, bestod der
alesi en vis usikkerhed omkring listens gyl-
dighedsperiode og dermed sterrelsen af de
forventede budgetmzssige muligheder. Un-
der disse forhold var det ikke muligt for
Kommissionen med sikkerhed at opgere
»antallet af de stillinger, der skal beszttes«
og for ad hoc-udvalget dermed at beregne
det dobbelte antal stillinger.

61. lfelge Kommissionen er resultatet pa
nuverende tidspunke, hvor den mundtlige
forhandling i sagen foregar, at ni udnzvnel-
ser er blevet foretaget, og at to udnavnelser
er ved at blive foretaget, alt imens egnet-
hedslisten indeholder femten navne. Det vil
sige, at selv tre ar efter udvelgelsesprocedu-
ren overstiger antallet af ansegere pa listen
stadig Kklart antallet af ledige stillinger.

62. Under disse omstendigheder kan an-
bringendet ikke lzgges til grund.

c) Tilsidesettelse af princippet om ligebe-
bandling til skade for ansagere med universi-
tetseksamen

63. Som forklaret i detaljer i retsmederap-
porten gor sagsegerne galdende, at den fri-
tagelse for at indlevere en opgave, som pro-
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cedurereglerne giver tjenestemaend eller
midlertidigt ansatte med eksamen p4 univer-
sitetsniveau, 1 virkeligheden har veret til
skade for dem i forhold til andre ansogere.

64. Lad mig hertil forst bemarke, at ifolge
Domstolens faste praksis forbyder det al-
mindelige lighedsprincip, som er et grund-
leggende princip i fellesskabsreuen, ikke, at
situationer, som ikke er sammenlignelige,
behandles forskelligt.

65. Det kan ikke bestrides, at der var en
objektiv forskel mellem ansegere med og
ansegere uden en universitetseksamen. Efter
min opfattelse har Kommissionen ikke
skkennet &benbart forkert ved at anse de
forstnevntes egnethed for — i hvert fald
delvis — at veere godtgjort ved hjelp af de-
res elssamensbevis og ved at antage, at frem-
lepgelse af en skrifilig opgave fra deres
hind siledes ikke var nedvendig.

66. Man kan naturligvis ikke udelukke, at
en anseger helt konkret bedre kunne godt-
gore sin egnethed ved at forelegge en
skriftlig opgave og besvare spergsmél i rela-
tion hertil, end ved at skulle give en impro-
viseret redegorelse for et emne, som han
selv har valgt blandt tre forslag fra ad hoc-
udvalget.

67. Pa den anden side anforer den ene af
ansegerne, som udvalget forslog at aflevere

en opgave, og som har gjorde det, at valget
af opgaven skadede ham.

68. Sagsegerne, som i gvrigt havder, at et
elcsamensbevis 1 sig selv burde give dem ret
til at blive opfert pa listen over egnede an-
sogere, kan ikke 1 almindelighed bestride, at
de ma antages at have en bredere og mere
dybtgiende basisviden end ansegere, som
har erhvervet deres kvalifikationer ved at
udfylde en stilling, samt at denne viden
burde sette dem i stand til uden sterre van-
skeligheder at give en redegerelse for et
emne, som i hvert fald ligger nar deres spe-
ciale. N4r man betragter listen over de em-
ner, som sagsegerne har skullet valge ud
fra, md man konstatere, at dette har veret
tilfeeldet.

69. De sporgsmal, som udvalget derefter
stillede om visse aspekter af emnet, burde
derfor heller ikke kunne komme bag pa an-
segerne.

70. Sagsegernes advokat er imidlertid af
den opfattelse, at Del Plato, der er arkitekt,
er blevet specielt forfordelt pA grund af ad
hoc-udvalgets fremgangsméide. Denne ansg-
ger valgte imidlertid blandt tre emner, som
blev foresliet ham, at fremlegge en redege-
relse vedrarende »en arkitekes rolle i et fun-
gerende nukleart forskningscenter«. Det er
svert at begribe, at dette emne og de
spergsmil, han fik stillet derom i det fol-
gende kvarter, skulle have frataget ham mu-
ligheden for at godtgere sin egnethed og
have stillet ham ringere end ansegere, der
indgav en opgave.
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71. P4 baggrund af det foregiende mener
jeg ikke, at lighedsprincippet er blevet tilsi-
desat til skade for ansegerne med en univer-
sitetseksamen.

d) Kritikken af den sidste del af samtalen

72. Det sidste kvarter af samtalerne drejede
sig om videnskabelig og teknisk almenviden.
Sagsegerne bhar gjort gzxldende, at disse
sporgsmil, som var uden sammenheng med
deres specialer, var si generelle, at sagse-
gerne kun kunne besvare dem med alminde-
ligheder.

73. Farst skal jeg bemarke, at denne del af
samtalen er foregiet pa samme made for de
to kategorier af ansegere. De fem spergs-
mél, som blev stillet il hver anseger, blev
taget fra en og samme liste. Et af sporgsma-
lene til hver anseger havde sammenhzng
med vedkommendes speciale. Da der derud-
over blev stillet fire spargsmal, var der ringe
risiko for, at de alle fire var enten meget
vanskelige eller meget lette. Jo bredere en
ansegers almene videnskabelige og tekniske
viden var, jo flere sporgsmal ville fore-
komme lette.

74. Det kan endog antages, at indehavere af
et bevis for en hejere uddannelse pa forhand
ville have lettere ved at besvare disse spergs-
mil end de andre ansogere.

75. Den vide skensmassige befojelse, som
Domstolen har anerkendt for alle udvzlgel-
sesorganer, indebzrer, at ad hoc-udvalget
uden videre har kunnet gi frem, som det
har gjort. Den fulgte fremgangsmade var
ikke af en sidan karakter, at den kunne fore
til en dbenbar urigtig vurdering af ansoger-
nes egnethed.
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€) De manglende referater af de forskellige
samtaler

76. Hertil kan jeg vere meget kort. I den
begrundede rapport har ad hoc-udvalget i
detaljer forklaret, hvilken fremgangsmade
der blev benyttet. Anszttelsesmyndigheden
og Domstolen har kunnet konstatere, at ud-
valget er gaet frem pa en samvittighedsfuld
og systematisk made. Udvalget har forkla-
ret, hvorledes det har bedemt de forskellige
dele af proceduren. Man kan ikke kreve, at
et sidant udvalg derudover i sin rapport
protokollerer alle de spargsmal, som er stil-
let til ansegerne, eller deres svar herpa. Der
kan heller ikke vere tale om, at rapporten
bilegges en oversigt over de point, som hver
anseger har opniet efter hver del og samlet,
idet dette i tilflde af manglende diskretion
ville kunne skade de darligere placerede an-
sogere.

f) Manglende overholdelse af de oprindeligt
Jastsatte frister

77. Det er naturligvis klart, at disse frister
kun var vejledende.

g) Hemmeligholdelse af bedommelsesmetoden

78. Jeg har allerede behandlet dette sporgs-
méil under punkt e).

hy Ulovlig anvendelse af et sporgeskema, som
blev sendt til de administrativt overordnede,
og tilsidesettelse af retten til at blive hort

79. Sagsegerne gor geldende, at det spor-
geskema, som ad hoc-udvalget tilstillede an-
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sagernes overordnede, ikke kan gore det ud
for den samtale med de overordnede, som
er forudset i procedurereglerne, hvilket in-
debarer en overiredelse af reglerne.

80. Det ma erkendes, at procedurereglerne
intet indeholder om et sddant spergeskema.
Jeg synes dog ikke, at der er en si stor for-
skel mellem et sporgeskema og en samtale,
at de ikke kan anses som ligeverdige. Et
spergeskema medfarer efter min opfauelse,
pd grund af de overvejelser, herunder om
formuleringen, som skemaet tvinger til, at
ansegerne far sterre sikkerhed for en om-
hyggelig behandling end ved en samtale.

81. Det fremgir i evrigt af sagsegernes re-
plik, at sifremt udvelgelseskomitéen i stedet
havde afholdt de pagzldende samtaler, ville
lovligheden heraf ogsa vare blevet bestridt,
hvis sagsegerne ikke havde faet lejlighed til
at tage stilling til de overordnedes mundtligt
fremsatte bemerkninger. De ville have stot-
tet sig til den samme dom af 11. marts 1986
(Hermanus Adams mod Kommissionen, sag
294/84, Sml. 5. 977), som de nu paberiber
sig til statte for deres kritik af, at de ikke fik
forelagt deres overordnedes svar pa sperge-
skemaerne til udtalelse.

82. Det er derfor tilstrekkeligt at behandle
spergsmalet om, hvorvidt sagsegerne burde
have haft lejlighed til at tage stilling til sva-
rene fra de overordnede. Forst skal under-
streges, at der er en veesentlig forskel mel-
lem Adams-sagen og det foreliggende til-
frelde pd den made, at samtalen spillede en

betydelig vigtigere rolle i Adams-sagen, der
angik spergsmalet om, hvorvidt 53 tjeneste-
mand burde have varet opfert pa en liste
over ansegere, som fik adgang til at deltage
i en udvalgelsesprove. Afslagene for deres
vedkommende var blevet truffet alene pa
grundlag af deres personaleakter og samta-
ler mellem udvalgelseskomitéen og general-
direktorernes sekreteerer.

83. I de foreliggende sager er afgerelsen om
ikke at opfere sagsegerne pa egnethedslisten
truffet efter samtaler, som ad hoc-udvalget
har haft med ansggerne selv.

84. Ansegerne fik tildelt point alene pi
grundlag af de to samtaler. (Pointtallene for
den forste samtale blev af og til forhejet pa
grund af ansegernes publikationer, som var
blevet lest og kommenteret af et medlem af
udvealgelseskomiteen). De overordnedes be-
svarelse af sporgeskemaet blev ikke anvendt
som grundlag for tildeling af point.

85. Situationen 1 denne sag svarer heller
ikke tl den, der foreld i Rittweger-sagen
(sag 21/70, dom af 3. februar 1971, Sml.
1971, s. 1, org. ref. Rec. 1971, s. 7, spec.
s. 17 og 18), hvor Domstolen fastslog, at
der var tale om mangler ved en udvelgelses-
procedure, ndr ansegerne ikke havde fiet
kendskab til en telex til Kommissionens
medlemmer fra personaleadministrationen,
som indeholdt vurderinger af ansegerne. I
Rittweger-sagen blev afgoerelsen truffet,
uden at ansegerne havde deltaget i prever,
og uden at ansettelsesmyndigheden havde
haft en samtale med dem. Ydermere frem-
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hzvede Domstolen i dommen klart, at det
pigeldende telex havde haft en bestem-
mende indflydelse p4 de anfegtede afgorel-
ser, og at det indeholdt en meget lidt for-
delagtig vurdering af sagsegeren, en vurde-
ring, som var sliende modsat den, der frem-
gik af hendes bedommelse.

86. Dette er der ikke tale om her. Som an-
fort ovenfor er der ikke tale om, at de over-
ordnedes besvarelser af sporgeskemaet har
haft en bestemmende indflydelse p3 ad hoc-
udvalget. Hertil kommer, at det stir fast, at
ingen af svarene indeholdt en negative be-
demmelse.

87. Under den mundtlige forhandling har
sagsogernes advokat endog udtalt, at besva-
relserne af spergeskemaerne burde have gi-
vet ad hog-udvalget anledning til at opfere
sagsegerne pa egnethedslisten. Ifolge Dom-
stolens faste praksis medferer mangler ved
proceduren imidlertid kun hel eller delvis
annullation af en afgerelse, sifremt det
godtgeres, at den anfegtede afgorelse
kunne have faet et andet indhold, hvis fejlen
ikke var begéet (dom af 23. april 1986, Ber-
nardi mod Europa-Parlamentet, sag 150/84,
Sml. s. 1375, preemis 28, og dom af 29. ok-
tober 1980, Van Landewyck mod Kommis-
sionen, forenede sager 209 tl 215 og
218/78, Sml. s. 3125, 3239).

88. Herefter kan disse to anbringender hel-
ler ikke legges til grund.
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1) Sagsageren Paruccinis serskilte anbringen-
der

89. Paruccini ger ferst gzldende, at hans
opgave ikke er blevet gennemgiet af udval-
gelseskomiteen. Hvis sagsegeren dermed vil
sige, at hans opgave ikke er blevet laest af
alle udvalgets medlemmer, kan man kun
konstatere, at et sidant krav ikke fremgar af
procedurereglerne. Hvis det derimod drejer
sig om, at han ikke har haft lejlighed til
mundtligt i femten minutter at forelegge sin
opgave for ad hoc-udvalget, har han ikke
fort bevis for, at en sddan procedurefejl blev
begiet.

90. Sagsegeren hxvder dernzst, at ad hoc-
udvalget burde have indkaldt en sagkyndig
pid grund af det meget specielle opgave-
emne.

91. Procedurereglerne fastsztter imidlertid,
at »udvalget kan udpege sagkyndige til at
bistd det ved foreleggelsen af opgaven og
ved gennemgangen heraf i narverelse af
ansegeren«. Udvalget havde derfor ret til at
vurdere, at der i dette tilfelde ikke var be-
hov for en sagkyndig. Dernast er det ikke
bevist eller forsegt bevist, at udvalgets med-
lemmer, som har gennemgdet sagsogerens
opgave, og som har givet ham karakteren
»gods, ikke havde de fornedne kvalifikatio-
ner til at vurdere opgavens indhold.
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Konklusion

92. Da ingen af sagsegernes klagepunkter har kunnet legges til grund, kan jeg
kun foresla Domstolen at frifinde Kommissionen.

93. Afgorelsen om sagens omkostning ber helt abenbart treeffes pd grundlag af
procesreglementets artikel 70.
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