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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 30 de mayo de 2013*

«Directiva 93/13/CEE — Clausulas abusivas que figuran en los contratos celebrados con los
consumidores — Examen de oficio por el juez nacional del cardcter abusivo de una cldusula
contractual — Consecuencias que debe deducir el juez nacional de la constatacion del cardcter abusivo
de una clausula»

En el asunto C-397/11,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Févarosi Birésdg (Hungria), mediante resolucién de 12 de julio de 2011, recibida en el Tribunal
de Justicia el 27 de julio de 2011, en el procedimiento entre
Erika J6ros
4
Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. M. Ilesi¢, E. Levits y M. Safjan y la
Sra. M. Berger (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno hingaro, por la Sra. K. Szijjarté y el Sr. Z. Fehér, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno espaiiol, por el Sr. A. Rubio Gonzélez, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. M. Owsiany-Hornung y los Sres. M. van Beek
y V. Kreuschitz, en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: hingaro.
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Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores (DO L 95, p. 29), y en particular del articulo 6, apartado 1, de ésta.

Esa peticion se ha presentado en el marco de un litigio entre la Sra. J6ros y Aegon Magyarorszag Hitel
Zrt. (en lo sucesivo, «Aegon») acerca de las cantidades adeudadas en virtud de un contrato de
préstamo celebrado entre esas partes.

Marco juridico

El Derecho de la Unién
El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13 define la clausula abusiva con los siguientes términos:

«Las cldusulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se consideraran abusivas si,
pese a las exigencias de la buena fe, causan en detrimento del consumidor un desequilibrio
importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato.»

El articulo 4, apartado 1, de esa Directiva precisa:

«[...] el cardcter abusivo de una cldusula contractual se apreciara teniendo en cuenta la naturaleza de
los bienes o servicios que sean objeto del contrato y considerando, en el momento de la celebracién del
mismo, todas las circunstancias que concurran en su celebracion, asi como todas las demds clausulas
del contrato, o de otro contrato del que dependa.»

En virtud del articulo 5 de dicha Directiva:

«En los casos de contratos en que todas las cldusulas propuestas al consumidor o algunas de ellas
consten por escrito, estas cldusulas deberan estar redactadas siempre de forma clara vy
comprensible. [...]»

En lo referente a los efectos derivados de la declaracién del cardcter abusivo de una cldusula el
articulo 6, apartado 1, de la misma Directiva dispone:

«Los Estados miembros estableceran que no vinculardn al consumidor, en las condiciones estipuladas
por sus Derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre éste y
un profesional y dispondran que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos
términos, si éste puede subsistir sin las clausulas abusivas.»

Derecho nacional

Derecho sustantivo

Con arreglo al articulo 209, apartado 1, de la Ley IV de 1959, del Cédigo Civil (a Polgari
Térvénykonyvrél szolé 1959. Evi IV. Térvény, en lo sucesivo, «Cédigo Civil»), vigente en la fecha de
conclusiéon del contrato de préstamo objeto del litigio principal, «las condiciones generales de la
contrataciéon y las clausulas de un contrato celebrado con un consumidor que no hayan sido
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negociadas individualmente serdn abusivas en caso de que, contraviniendo las exigencias de buena fe y
lealtad, establezcan los derechos y obligaciones de las partes derivados del contrato de un modo
unilateral e infundado en perjuicio de la parte contratante que no haya redactado las clausulas.»

El articulo 209/A, apartado 2, del Cédigo Civil establecia que tales clausulas seran nulas.

Segun el articulo 2, letra d), del Decreto Gubernamental 18/1999 (II. 5.) sobre las cldusulas que han de
considerarse abusivas en los contratos celebrados con consumidores [a fogyasztdval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999 (II. 5.) korményrendelet], de
5 de febrero de 1999 (Magyar Kozlony 1999/8), se presumen abusivas, salvo prueba en contrario, en
particular las cldusulas que permiten a la parte que contrate con el consumidor modificar
unilateralmente el contrato sin tener que invocar una causa que lo justifique y, en especial, aumentar
el importe de la contraprestacion dineraria fijada en el contrato, o que le permiten modificar
unilateralmente el contrato por una justa causa prevista en éste si en ese caso el consumidor no estd
facultado para desistir del contrato o resolverlo con efectos inmediatos.

Derecho procesal

A tenor del articulo 3, apartado 2, de la Ley III de 1952 de Enjuiciamiento Civil (a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. Evi III. Torveny, en lo sucesivo, «Ley de enjuiciamiento civil»), salvo
disposicion legal en contrario, el juez estarda vinculado por las pretensiones y alegaciones formuladas
por las partes.

Con arreglo al articulo 23, apartado 1, letra k), de la Ley de enjuiciamiento civil los tribunales
provinciales seran competentes para conocer de las acciones que tengan por objeto la declaracién de
invalidez de cldusulas contractuales abusivas, en virtud en particular del articulo 209/A, apartado 2,
del Cédigo civil.

El dictamen 2/2010/VI.28./PK de la Sala Conjunta de lo Civil del Legfelsébb Birésag (Tribunal
Supremo de Hungria), de 28 de junio de 2010, relativo a determinadas cuestiones procesales que se
suscitan en procedimientos de declaracién de nulidad, enuncia las siguientes precisiones:

«4. a) Los tribunales Gnicamente deberan declarar de oficio la nulidad si ésta es manifiesta y puede
constatarse inequivocamente sobre la base del material probatorio disponible. [...]

b) Serad obligada la declaracién de oficio de la nulidad en el procedimiento de apelacién si la
informacién disponible en el procedimiento en primera instancia permite constatar
indubitadamente la existencia de una causa de nulidad. [...]

5. a) [..] En un proceso civil el tribunal estd vinculado, como regla general, por la exposicién de los
hechos que figura en la demanda, por el objeto de ésta y por tanto por el derecho que la
parte pretende ejercer. Conforme al articulo 121, apartado 1, letra c), de la Ley de
enjuiciamiento civil la demanda debe mencionar el derecho invocado pero no un
fundamento juridico especifico. El hecho de estar vinculado por la demanda no implica que
el tribunal esté vinculado por un fundamento juridico erréneo invocado por la parte. Si los
hechos expuestos por la parte confieren a la demanda o a la reconvenciéon un fundamento
distinto, el tribunal puede atribuir la nueva calificacién procedente al fundamento juridico.
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 4 de julio de 2007 la Sra. Jéros celebré un contrato de préstamo con Aegon, un establecimiento
financiero hungaro, por una cantidad aproximada de 160.000 francos suizos (CHF), abonada en
forintos hingaros (HUF), cuyo vencimiento se fij6 al 15 de agosto de 2024.

Ese contrato, concluido sobre la base de un formulario redactado de antemano por el establecimiento
financiero, preveia el pago de intereses, cuyo tipo era del 4,5 % anual al tiempo de la conclusién del
contrato, y de gastos de tramitacidn, cuyo tipo era del 2,2 % anual en esa misma fecha. Al momento
de la liquidacion se debia una comision de disposicién del 1,5 % del importe total del préstamo, con
un minimo de 250 CHF y un méaximo de 1.759 CHF. De todo ello resultaba una tasa anual equivalente
del 7,658 %.

La clausula 3.2 de la parte general II del contrato de préstamo concluido entre la Sra. J6éros y Aegon
estipulaba que, al concluir cada ejercicio econdmico, el prestamista estaba facultado para modificar el
importe de los gastos de tramitacién para el ejercicio siguiente, segin las tarifas y del modo definido
por la normativa interna de ese establecimiento de crédito.

La cldusula 8.2 de ese contrato estipulaba que el prestamista estaba facultado para modificar
unilateralmente el tipo de interés o la cuantia de los otros gastos previstos por ese contrato y para
establecer nuevas clases de comisiones y de gastos en el supuesto de una modificacién de los gastos
ligados a la financiacién de la operacion.

La cldusula 12.2 del mismo contrato establecia que si, a consecuencia de una modificacién de cualquier
disposicion legal o administrativa, o de la interpretacién de dichas disposiciones, se generaran a cargo
de Aegon nuevos gastos que éste no hubiera podido prever al tiempo de concluir el contrato, el
prestatario estarfa obligado a pagar a requerimiento de ese establecimiento financiero una cantidad
que cubriera esos gastos, o alternativamente dicho establecimiento estaria facultado para modificar de
manera unilateral los tipos de interés del préstamo o la cuantia de las comisiones.

El contrato de préstamo no preveia, en caso de modificacién unilateral por el establecimiento
financiero, el derecho de resolucién con efectos inmediatos a favor del prestatario.

La Sra. J6ros demandé a Aegon, el establecimiento prestamista, ante el Pesti Kozponti keriileti birésag
(Tribunal central de distrito de Pest). En su demanda aleg6 la invalidez parcial del contrato de
préstamo, afirmando que las estipulaciones de éste eran usurarias, contrarias a las buenas costumbres y
simuladas. Sin embargo, no solicité al juez la declaracién de invalidez parcial del contrato por el
cardcter abusivo de las estipulaciones.

El Pesti Kozponti keriileti birésdg desestimé la demanda de la Sra. J6ros por sentencia de
2 de diciembre de 2010. De los fundamentos juridicos de esa sentencia resulta que la Sra. J6ros no
habia conseguido acreditar que las estipulaciones discutidas del contrato de préstamo fueran
contrarias a las buenas costumbres, tuvieran caracter usurario o fueran simuladas.

La Sra. J6ros recurri6 en apelacion contra esa sentencia ante el Févéarosi Birésag (que ha pasado a ser el
Févarosi Torvényszék). Alega, en particular, la nulidad de las cldusulas 3.2, 8.1, 8.2, y 12.2. del contrato
de préstamo, por ser manifiestamente contrarias a las buenas costumbres, puesto que permiten al
acreedor modificar unilateralmente las clausulas contractuales y hacen recaer sobre el deudor las
consecuencias de las modificaciones ulteriores introducidas por el acreedor, pero en las que el deudor
no puede influir de forma alguna. Alega que, a consecuencia de la modificacién del contrato realizada
en aplicacion de esas clausulas, el importe del préstamo y la cantidad a devolver han aumentado tanto
que ya no puede hacer frente a ellos.
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En estas circunstancias, el Févarosi Birdsag decidi6é suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Se atiene el proceder de un juez nacional a lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, de la
Directiva [93/13] si, tras comprobar que alguna de las condiciones generales de la contratacién a
que se refiere la demanda es abusiva, examina la nulidad de dicha condicién por esa causa,
aunque las partes no lo hayan solicitado especificamente?

2) ¢Debe el juez nacional actuar en un procedimiento incoado por el consumidor igualmente segin
lo descrito en la primera cuestién aunque, normalmente, si la parte perjudicada presenta una
demanda a causa del caricter abusivo de una de las condiciones generales de la contratacion, la
competencia para la declaracién de nulidad no corresponde a un juzgado de distrito, sino a un
tribunal superior?

3) Si se contesta afirmativamente a la segunda cuestién, ;puede examinar el juez nacional también en
un procedimiento en segunda instancia el cardcter abusivo de una de las condiciones generales de
la contratacién, si éste no ha sido objeto de examen en el procedimiento en primera instancia vy,
con arreglo a la normativa nacional, en el procedimiento de apelacién no pueden, por regla
general, tenerse en cuenta hechos nuevos ni practicarse nuevos medios de prueba?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la tercera cuestion

Con esta cuestion, que es oportuno examinar en primer lugar, el tribunal remitente pregunta en
sustancia si debe interpretarse la Directiva 93/13 en el sentido de que un tribunal nacional, que
conoce en apelacién de un litigio sobre la validez de cldusulas incluidas en un contrato celebrado
entre un profesional y un consumidor sobre la base de un formulario redactado previamente por el
profesional, estd facultado para examinar el caricter abusivo de las clausulas discutidas, cuando esa
causa de invalidez no se haya suscitado en primera instancia, siendo asi que segun el Derecho
nacional, como regla general, en instancia de apelaciéon no se pueden tener en cuenta hechos o pruebas
nuevos.

Es preciso observar previamente, como ha destacado la Comisiéon Europea, que la resolucién de
remision no contiene ninguna indicacién sobre la presentacién por las partes en el litigio principal de
hechos o de medios de prueba nuevos en la instancia de apelaciéon. En caso de que la tercera cuestiéon
debiera entenderse en el sentido de que se refiere, en parte, a si un tribunal de apelacién, que conozca
de un litigio sobre la validez de clausulas incluidas en un contrato celebrado entre un profesional y un
consumidor, estd obligado a admitir la presentacion de hechos o de medios de prueba nuevos, esa
parte de la cuestion seria hipotética y por tanto inadmisible (véase en especial por analogia la
sentencia de 29 de enero de 2013, Radu, C-396/11, apartado 24).

Para responder a la parte admisible de la cuestién es oportuno recordar que el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva 93/13, segtn el que las cldausulas abusivas no vincularan al consumidor, constituye una
disposicién imperativa que trata de reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece entre los
derechos vy las obligaciones de las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la igualdad entre
éstas (véanse, en particular, las sentencias de 14 de junio de 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
apartado 40, y de 21 de febrero de 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, apartado 20).
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Con el fin de garantizar la protecciéon a que aspira la Directiva 93/13, el Tribunal de Justicia ha
subrayado ya en varias ocasiones que la situacion de desequilibrio existente entre el consumidor y el
profesional sélo puede compensarse mediante una intervencién positiva, ajena a las partes del contrato
(véanse, en particular, las sentencias antes citadas Banco Espafol de Crédito, apartado 41, y Banif Plus
Bank, apartado 21 y la jurisprudencia citada).

A la luz de esa consideracién el Tribunal de Justicia ha declarado que, cuando dispone de los
elementos de Derecho y de hecho necesarios al efecto, el juez nacional debe apreciar de oficio el
caracter abusivo de una clausula contractual comprendida en el ambito de aplicacion de la Directiva
93/13 y, de este modo, subsanar el desequilibrio que existe entre el consumidor y el profesional
(véanse, en particular, las sentencias antes citadas Banco Espafol de Crédito, apartado 42, y Banif Plus
Bank, apartados 22 a 24).

Por consiguiente, el papel que el Derecho de la Unién atribuye al juez nacional en la materia de que se
trata no se circunscribe a la mera facultad de pronunciarse sobre la naturaleza eventualmente abusiva
de una cldusula contractual, sino que incluye asimismo la obligacién de examinar de oficio esta
cuestion tan pronto como disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello
(véanse, en particular, las sentencias antes citadas Banco Espanol de Crédito, apartado 43, y Banif Plus
Bank, apartado 23).

En lo referente al cumplimiento de esas obligaciones por un juez nacional que resuelve en apelacidn, es
oportuno recordar que, en defecto de normativa en el Derecho de la Unién, la regulacién de los
procedimientos de apelaciéon destinados a garantizar la salvaguardia de los derechos que el
ordenamiento juridico de la Unién confiere a los justiciables corresponde al Derecho interno de los
Estados miembros en virtud del principio de autonomia procesal de estos tltimos. No obstante, esa
regulacion no debe ser menos favorable que la aplicable a situaciones similares de naturaleza interna
(principio de equivalencia) ni articularse de tal manera que en la practica haga imposible o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién
(principio de efectividad) (véanse en ese sentido las sentencias antes citadas Banco Espariol de Crédito,
apartado 46, y Banif Plus Bank, apartado 26).

En lo que atafie al principio de equivalencia, hay que senialar que se deduce de él que, cuando el juez
nacional que resuelve en apelacion esté facultado, u obligado, a apreciar de oficio la validez de un acto
juridico en relacidn con las reglas nacionales de orden publico, aunque esa disconformidad no se haya
suscitado en primera instancia, debe ejercer también esa competencia para apreciar de oficio, a la luz
de los criterios de la Directiva 93/13, el cardcter abusivo de una clausula contractual comprendida en
el ambito de aplicacion de esa Directiva. En el supuesto de que el tribunal remitente determinara que
dispone de esa competencia en las situaciones de naturaleza interna estaria obligado a ejercerla en una
situacion como la del litigio principal, que afecta a la salvaguardia de los derechos que el ordenamiento
juridico de la Unidén confiere al consumidor (véanse en ese sentido las sentencias de 6 de octubre de
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rec. p. I-9579, apartados 53 y 54, y de 30 de mayo de
2013, Asbeek Brusse y de Man Garabito, C-488/11, apartados 45 y 46).

En cualquier caso, se ha de sefialar que, a partir de los autos que se le han presentado, el Tribunal de
Justicia no dispone de ningin dato que pueda generar dudas sobre la conformidad con dicho principio
de la normativa a la que se refiere el litigio principal.

En lo que ataiie al principio de efectividad, se debe recordar que, segin reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, cada caso en el que se plantee la cuestion de si una disposiciéon procesal nacional
hace imposible o excesivamente dificil la aplicacién del Derecho de la Unién debe analizarse teniendo
en cuenta el lugar que ocupa dicha disposicién dentro del conjunto del procedimiento y el desarrollo y
las peculiaridades de éste ante las diversas instancias nacionales (véase la sentencia Banco Espafol de
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Crédito, antes citada, apartado 49 y la jurisprudencia citada). El juez nacional estd obligado a
interpretar y aplicar todas las disposiciones nacionales de que se trata, en cuanto sea posible, con el
fin de garantizar la efectividad de los derechos protegidos por el ordenamiento juridico de la Unién.

En el presente asunto, de los autos obrantes ante el Tribunal de Justicia resulta que, segin el punto 4,
letra b), del dictamen 2/2010/VI.28./PK de la Sala Conjunta de lo Civil del Legfelsébb Birdsag de
28 de junio de 2010, el juez de apelaciéon debe apreciar de oficio un supuesto de nulidad si la
existencia de la causa de ésta resulta con claridad de las actuaciones en primera instancia.

Ese dictamen también precisa en su punto 5, letra a), que si los hechos expuestos por la parte
demandante confieren a la demanda un fundamento juridico distinto del invocado por esa parte, el
tribunal que conoce del asunto puede llevar a cabo la recalificacién procedente en derecho del
fundamento de la demanda que se le ha presentado.

Como ha alegado el Gobierno hingaro en las observaciones presentadas al Tribunal de Justicia, de ese
dictamen se puede deducir que en el sistema jurisdiccional hingaro el juez que resuelve en apelaciéon
es competente, cuando dispone de los elementos de hecho y de derecho necesarios al efecto, para
apreciar, bien sea de oficio o bien recalificando el fundamento juridico de la demanda, la existencia de
una causa de nulidad de una cldusula contractual, nacida de esos elementos, aun si la parte litigante
que habria podido alegar esa causa de nulidad no la hubiera invocado.

Como se ha recordado en el apartado 30 de la presente sentencia, cuando el juez nacional que resuelve
en apelacién dispone de esa competencia en las situaciones de naturaleza interna debe ejercerla en una
situacion como la que es objeto del litigio principal, que afecta a la salvaguardia de los derechos que la
Directiva 93/13 confiere al consumidor.

Hay que considerar en estas circunstancias que no se advierte que, por si mismas, las reglas procesales
nacionales aplicables en el litigio principal puedan hacer imposible o excesivamente dificil la
salvaguardia de los derechos que la Directiva 93/13 confiere al consumidor.

Por las anteriores consideraciones, se ha de responder a la tercera cuestiéon que la Directiva 93/13 debe
interpretarse en el sentido de que, cuando un tribunal nacional, que conoce en apelacién de un litigio
sobre la validez de clausulas incluidas en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor
sobre la base de un formulario redactado previamente por ese profesional, estd facultado segin las
reglas procesales internas para apreciar cualquier causa de nulidad que derive con claridad de los
elementos presentados en primera instancia, y para recalificar en su caso, en funcién de los hechos
acreditados, el fundamento juridico invocado para sustentar la invalidez de esas cldusulas, debe
apreciar, de oficio o previa recalificacién del fundamento juridico de la demanda, el caricter abusivo
de las referidas clausulas a la luz de los criterios de dicha Directiva.

Primera cuestion

Con esa cuestion el tribunal remitente trata de saber en esencia si el articulo 7 de la Directiva 93/13
debe interpretarse en el sentido de que el juez nacional que haya constatado el cardcter abusivo de
una clausula contractual puede apreciar de oficio si se debe anular el contrato por esa causa, siendo
asi que las partes no han formulado una pretensién en ese sentido.

En lo referente a las acciones en un litigio en el que sea parte un consumidor individual, el articulo 6,

apartado 1, de la Directiva 93/13 obliga a los Estados miembros a prever que las clausulas abusivas «no
vincularan al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus Derechos nacionales».
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El Tribunal de Justicia ha interpretado esa disposicion en el sentido de que el juez nacional debe
deducir todas las consecuencias que, segun el Derecho nacional, nazcan de la comprobacién del
cardcter abusivo de la cldusula de que se trate, para cerciorarse de que dicho consumidor no estd
vinculado por ésta (véanse en especial las sentencias antes citadas Banco espaiiol de Crédito,
apartado 63, y Banif Plus Bank, apartado 27). El Tribunal de Justicia ha precisado al respecto que
cuando el juez nacional considere abusiva una cldusula contractual estd obligado a no aplicarla, salvo
si el consumidor, tras haber sido informado por dicho juez, se opone a ello (véase en ese sentido la
sentencia de 4 de junio de 2009, Pannon GSM, C-243/08, Rec. p. I-4713, apartado 35).

De esta jurisprudencia se sigue que la plena eficacia de la proteccién conferida por la Directiva 93/13
exige que el juez nacional que haya apreciado de oficio el cardcter abusivo de una cldusula pueda
deducir todas las consecuencias de esa apreciacion, sin esperar a que el consumidor, informado de sus
derechos, presente una declaraciéon por la que solicite que se anule dicha cldusula (véanse en ese
sentido las sentencias antes citadas Banif Plus Bank, apartado 28, y Asbeek Brusse y de Man Garabito,
apartado 50).

Como el Tribunal de Justicia ya ha juzgado, una legislacién nacional, como la que es objeto del litigio
principal, que establece la nulidad de las cldusulas declaradas abusivas, cumple las exigencias del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 (véase en ese sentido la sentencia de 26 de abril de 2012,
Invitel, C-472/10, apartados 39 y 40).

Ademas, el juez nacional debe apreciar la incidencia de la constataciéon del caracter abusivo de la
clausula de que se trata en la validez del contrato considerado y determinar si ese contrato puede
subsistir sin esta cldusula (véase en ese sentido el auto de 16 de noviembre de 2010, Pohotovost’,
C-76/10, Rec. p. I-11557, apartado 61).

En ese sentido, el articulo 6, apartado 1, in fine, de la Directiva 93/13 prevé que «el contrato siga
siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si éste puede subsistir sin las clausulas
abusivas» (sentencia de 15 de marzo de 2012, Perenicova y Pereni¢, C-453/10, apartado 29).

Como el Tribunal de Justicia ha manifestado, el objetivo perseguido por el legislador de la Unién en el
marco de la Directiva 93/13 consiste en restablecer el equilibrio entre las partes, manteniendo, en
principio, la validez global del contrato, y no en anular todos los contratos que contengan clausulas
abusivas (véase en ese sentido la sentencia Pereni¢ovd y Perenic¢, antes citada, apartado 31).

Por lo que se refiere a los criterios que permiten determinar si un contrato puede efectivamente
subsistir sin las cldusulas abusivas, el Tribunal de Justicia ha estimado que tanto el texto del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 como los requisitos relativos a la seguridad juridica de las
actividades econdémicas abogan por un enfoque objetivo a la hora de interpretar esta disposicién
(sentencia Perenic¢ova y Pereni¢, antes citada, apartado 32). No obstante, dado que esa Directiva sélo
ha realizado una armonizacién parcial y minima de las legislaciones nacionales relativas a las clausulas
abusivas, la referida Directiva no se opone a la posibilidad, respetando el Derecho de la Unién, de
declarar la nulidad total de un contrato concluido entre un profesional y un consumidor que contenga
una o varias cldusulas abusivas cuando ello garantice una mejor protecciéon del consumidor (véase en
ese sentido la sentencia Perenic¢ova y Perenic, antes citada, apartado 35).

Por tanto, se ha de responder a la primera cuestion que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13
debe interpretarse en el sentido de que el juez nacional que constate el caricter abusivo de una
clausula contractual esta obligado, sin esperar a que el consumidor formule una solicitud a ese efecto,
a deducir todas las consecuencias que segin el Derecho nacional nacen de esa constatacién, para
cerciorarse de que el consumidor no quede vinculado por esa cldusula, por un lado, y por otro debe
apreciar, en principio segin criterios objetivos, si el contrato afectado puede subsistir sin esa clausula.
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Sobre la segunda cuestion

Con esta cuestion, el tribunal remitente trata de saber en sustancia si la Directiva 93/13 debe
interpretarse en el sentido de que un tribunal nacional que haya constatado de oficio el caracter
abusivo de una cldusula contractual puede apreciar si se debe anular el contrato por esa causa, siendo
asi que conforme a las reglas procesales internas las acciones que pretenden la declaraciéon de la
invalidez de cldusulas contractuales abusivas corresponden a la competencia de otro
6rgano jurisdiccional.

Acerca de ello, conviene recordar que corresponde al Derecho interno de cada Estado miembro
designar el 6rgano jurisdiccional competente para resolver los litigios que se refieran a derechos
individuales, derivados del ordenamiento juridico de la Unién, quedando entendido, no obstante, que
los Estados miembros tienen la responsabilidad de garantizar, en cada caso, una proteccién efectiva de
tales derechos. Hecha esta salvedad, no corresponde al Tribunal de Justicia intervenir en la soluciéon de
los problemas de competencia que pueda plantear, en el plano de la organizacién judicial nacional, la
calificacién de determinadas situaciones juridicas fundadas en el Derecho de la Unién (véanse, en
particular, las sentencias de 17 de septiembre de 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Rec. p. 1-4961,
apartado 40 y de 22 de mayo de 2003, Connect Austria, C-462/99, Rec. p. I-5197, apartado 35).

No obstante, como se ha recordado en los apartados 43 y 44 de la presente sentencia, el Tribunal de
Justicia ha interpretado el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 en el sentido de que el juez
nacional debe deducir todas las consecuencias que, segin el Derecho interno, nazcan de la
constatacion del caracter abusivo de la clausula de que se trate, para cerciorarse de que el consumidor
no estd vinculado por ésta.

Siendo asi, de las exigencias de una interpretacion del Derecho nacional conforme a la Directiva 93/13
y de la tutela efectiva de los derechos de los consumidores se deduce que corresponde al tribunal
nacional aplicar en cuanto sea posible sus reglas procesales internas de modo que se logre el resultado
final previsto por el articulo 6, apartado 1, de esa Directiva.

Por tanto, se ha de responder a la segunda cuestiéon que la Directiva 93/13 debe interpretarse en el
sentido de que el tribunal nacional que haya constatado de oficio el caracter abusivo de una cldusula
contractual debe aplicar en cuanto sea posible sus reglas procesales internas de modo que se
deduzcan todas las consecuencias que, segin el Derecho interno, nacen de la constatacién del caracter
abusivo de la referida clausula, para cerciorarse de que el consumidor no queda vinculado por ésta.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) La Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en
los contratos celebrados con consumidores, debe interpretarse en el sentido de que, cuando
un tribunal nacional, que conoce en apelacion de un litigio sobre la validez de clausulas
incluidas en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor sobre la base de
un formulario redactado previamente por ese profesional, esta facultado segun las reglas
procesales internas para apreciar cualquier causa de nulidad que derive con claridad de los
elementos presentados en primera instancia, y para recalificar en su caso, en funcién de los
hechos acreditados, el fundamento juridico invocado para sustentar la invalidez de esas
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clausulas, debe apreciar, de oficio o previa recalificacion del fundamento juridico de la
demanda, el caracter abusivo de las referidas clausulas a la luz de los criterios de
dicha Directiva.

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que el juez
nacional que constate el caracter abusivo de una cldusula contractual esta obligado, sin
esperar a que el consumidor formule una solicitud a ese efecto, a deducir todas las
consecuencias que segun el Derecho nacional nacen de esa constatacion, para cerciorarse de
que el consumidor no quede vinculado por esa cliusula, por un lado, y por otro debe
apreciar, en principio segun criterios objetivos, si el contrato afectado puede subsistir sin esa
clausula.

La Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que el tribunal nacional que haya
constatado de oficio el caracter abusivo de una clausula contractual debe aplicar en cuanto
sea posible sus reglas procesales internas de modo que se deduzcan todas las consecuencias
que, segun el Derecho interno, nacen de la constatacion del caracter abusivo de la referida
clausula, para cerciorarse de que el consumidor no queda vinculado por ésta.

Firmas
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