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DOMSTOLEN

vedrørendedespørgsmål,somerforelagtdenafTribunaldutravaildeBruxelles
(11. afdeling)vedkendelseaf16. december1971 forret:

1.Den»garanteredeindkomst«,derydesefterenmedlemsstatsalmindelige
lovgivningommindstepensiontilældremedbopælidennestat,skal,hvad
angårarbejdstagereoghermedligestilledepersoner,efterbetydningenifor­
ordningnr.3,somisammestatharrettilpension,ansesforen»ydelseved
alderdom«,efterbetydningenisammeforordningsartikel2,stk.1,litrac).

2.Udbetalingenafensådanydelsetilenudenlandskarbejdstager,somopfyl­
derdenævntebetingelser,kanikkegøresafhængigafeksistensenafenover­
enskomstomgensidighedmeddenmedlemsstat,hvoriarbejdstagerener
statsborger.

AfsagtioffentligtretsmødeiLuxembourgden22. juni1972.

A.VanHoutte

Justitssekretær
R.Lecourt

Præsident

FORSLAGTILAFGØRELSE

FRAGENERALADVOKATHENRIMAYRAS

FREMSATDEN17. MAJ1972

HøjeRet.

FruRitaFrilli,dereritalienskstatsborger,
erbosatiBelgien.Itidsrummet
1966—1967 havdehunlønnetbeskæfti­

gelsedér.Dahunerfyldt64år,oppebærer
hunenalderspension,hvisbeskednebeløb
— 350 FBpr.måned—skyldeskortva­
righedenafdennævntebeskæftigelse.

Dadervedlovaf1. april1969 blev
indførtengaranteretindtægtforældre,
ansøgtefruFrilliomatbliveomfattetafbe­
stemmelserneheri.Hendesansøgningblev
den5. april1971 afslåetafkontoretforal­
derspensionermeddenbegrundelse,atarti­
kel1, stk.2 ilovaf1. april1969 kræver,
at»denberettigedeskalværerentenbelgier
ellerstatsborgerietland,medhvilketBel-

gienpådetteområdeharindgåetenover­
enskomstomgensidighed,ellerstatsløsel­
leranerkendtflygtning«.ImidlertidharIta­
lien,somerfruFrillishjemstat,ikkeindgået
ensådanoverenskomstomgensidighed.

FruFrillianlagdesagmoddenneafgørelse
vedTribunaldutravaildeBruxelles,hvor­

underhunpåberåbtesigdelsbestemmelser­
neiartikel7, stk.2 iRådetsforordningnr.
1612/68 af15. oktober1968 omarbejds­
kraftensfriebevægelighedindenfor
Fællesskabet,hvorefterarbejdstagere,derer
statsborgereienmedlemsstat,pådeøvrige
medlemsstatersområdenyder»sammeso­
cialeogskattemæssigefordelesominden­
landskearbejdstagere«,delsRådetsforord-
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ningnr.3af26.sepetember1958omso­
cialsikringafvandrendearbejdstagere.

Veddomaf16.december1971anvendte
TribunaldutravaildeBruxellesRom-trak­

tatensartikel177ogforelagdeDomstolen
følgendetopræjudiciellespørgsmål:

1.Erdengaranteredeindkomst,somtilde­
lesimedførafdenbelgiskelovaf
1.april1969,ensocialfordelideniar­
tikel7,stk.2iforordningnr.1612/68
forudsattebetydning?

2.Erdengaranteredeindkomst,iogmed
atdenerensocialydelse,derikkehviler
påbidrag,ogsomafstatentildelesældre
imedførafsammelovaf1.april1969,
enydelsevedalderdomefterbetydnin­
geniartikel2,stk.1iforordningnr.3,
ellerforeliggerderensocialforsorgs­
ydelseidenbetydning,somforudsættes
inævnteforordningsartikel2,stk.3?

Detteerdeomstændigheder,hvorunder
Domstolenskalløsespørgsmålet,omen
ydelsevedalderdom,somikkehvilerpåbi­
dragogerafdenart,dererindførtvedden
belgiskelov,eren»socialfordel«efterbe­
tydningeniforordningnr.1612/68,eller
omydelsenhenhørerunderbegrebetfor­
sorgellersocialsikringefterbetydningeni
forordningnr.3.Naturligvistilkommer
dethverkenDomstolenatafgøre,omdenne
nationaleretsregelkanfindeanvendelsepå
fruFrilli,elleratundersøge,omdenbelgi­
skeloverioverensstemmelsemedfælles­
skabsretten.

Tribunaldutravail'sspørgsmåler,omvisse
bestemmelseridepåberåbtefællesskabsfor­
ordningerfinderanvendelsepålovenaf
1.april1969.Domstolenharalleredeun­
dersøgtetlignendespørgsmål,navnligmed
henblikpådennederlandskelovAlgemene
Weduwen-enWezenwet(domaf15.7.
1964,VanderVeen,Sml.1954—1964,
s.527;org.ref.Receuil1964,s.1111).

Inærværendesagvilderligeledesblivetale
omatløseetproblemomfortolkningaf
fællesskabsretten,nårmanskalsøgeatkva­
lificeredenbelgiskelovjuridiskiforholdtil
depågældendeforordningsbestemmelser,
somervedtagettilgennemførelseafRom­
traktaten.

Hvaderdisseforordningersformål?

Denførsteforordning—forattagedeti
denorden,hvorispørgsmåleneerstillet
Domstolen—(nr.1612/68)gennemfører
direktedeitraktatensartikel48nedfælde­

deprincipper;denervedtagetafRådeti
medførafartikel49ogtilsigteratafskaffe
enhverinationalitetenbegrundetforskels­
behandlingmellemmedlemsstaternesar­
bejdstagere—forsåvidtangårbeskæfti­
gelse,aflønningogøvrigearbejdsvilkår—
samtnaturligvisatvirkeliggøredissear­
bejdstageresrettilfritatbevægesiginden
forFællesskabetmedhenblikpåatudøveen
lønnetbeskæftigelsemedforbeholdafde
begrænsninger,derretfærdiggøresafhensy­
nettildenoffentligeorden,sikkerhedog
sundhed.Imedførafforordningensarti­
kel7kanenarbejdstager,dererstatsborger
ienmedlemsstat,ikkebehandlesanderledes

pådeøvrigemedlemsstatersområdeendin­
denlandskearbejdstageremedhensyntilbe­
skæftigelses-ogarbejdsvilkår,oghannyder
dér»sammesocialeogskattemæssigeforde­
lesomindenlandskearbejdstagere«.

Somdetimidlertidalleredeantydesiover­
skriftentilafsnitIIiforordningen»udøvel­
seafbeskæftigelseogligestilling«,erdeiar­
tikel7nævnte»socialefordele«,somom­

handlesidetteafsnit,de,somangårbe­
skæftigelsen,hvorfordeskalkommedebe­
skæftigedearbejdstageretilgode.

Deterforordningenshensigt,atarbejdsta­
gerefraandremedlemslandeogindenlands­
kearbejdstagereskalligestillesmedhensyn
tiladgangentiltilbudtestillingerogtilar­
bejdsbetingelserne,menogsåmedhensyntil
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samtligeforhold,somerafgørendeforden
indenlandskearbejdstagerssocialestilling,
herunderendogden—undertidenteoretis­
ke—rettilenbolig.

Ganskevistgiverartikel48,stk.3litrad)
ogsåarbejdstagernefraandremedlemssta­
terrettilat»bliveboendepåenmedlems­
statsområde...efterathavehaftansættel­

sedér«,menbortsetfra,atderikkeønskes

enfortolkningafKommissionensforord­
ningnr.1251/70,somgennemførerdenne
traktatbestemmelse,erdetklart,atde

spørgsmål,derangårydelserneunderden
socialesikring,uansetdereskarakter,ikke
—hvilketfaktiskhellerikkeersket—kan

regulerespåandenmådeendviaenanven­
delseaftraktatensartikel51ogikkeafarti­
kel48.GanskerigtigtharRådetanvendt
artikel51somhjemmelforatudstedefor­
ordningnr.3.Detergrundentil,atjegde­
lerdenopfattelse,dererfremsatafKom­
missionenogdenbelgiskeregering,hvoref­
terbegrebet»socialefordele«efterbetyd­
ningeniartikel7iforordningnr.1621/68
ikkekansidestillesmedydelserneunderden
socialesikring.

Derimoderforordningnr.3udledtdirekte
afRom-traktatensartikel51,somerdet

nødvendigekorrelattilartikel48,ogsom
forpligterRådettilpåområdetfordenso­
cialesikringatvedtagedenødvendigefor­
anstaltninger,navnligmedhenblikpåat
sikredevandrende(ellerudvandrede)ar­
bejdstagerebetalingenafydelserneunder
densocialesikringpåområdetfordenmed­
lemsstat,ihvilkendeerbosat.Imidlertider
derherikkelængeretalealeneomarbejdsta­
geremedbeskæftigelsemenubestrideligt
ogsåompersoner,somharbosatsigoger
forblevetpåenmedlemsstatsområde,selv
omdeherikkelængereudøvernogeter­
hverv.Dettefølgernavnligafkarakterenaf
deomtalteydelser,dererdesamme,somer

opførtikonventionnr.102underDenin­
ternationaleArbejdsorganisation,oghvortil
hørerydelsernevedalderdom.

Jegtrorderfor,atdetermedsitandet
spørgsmåltilDomstolen,atTribunaldutra­
vaildeBruxellesharplaceretproblemetin­
denfordetrigtigeretsområde.

Jegmåsåledes,undersøge,omdenydelse,
derkaldes»garanteretindkomst«,ogsom
blevindførtvedlovenaf1.april1969,skal
kvalificeressomenydelseunderdensociale
sikringellersomenforsorgsydelseefterbe­
tydningeniforordningnr.3,eftersom»so­
cialogsundhedsmæssigforsorg«udtrykke­
ligterundtagetfraforordningensanvendel­
sesområdeimedførafartikel2,stk.3.

Afsnit I

Fortolkningen af bestemmelserne i
forordning nr. 3 med henblik på
sondringen mellem social sikring
og social forsorg.

Deternødvendigtatfastslåfølgende:Rå­
detharaldrigdefineretsocialforsorgifor­
holdtilsocialsikring,hverkeniforordning
nr.3,dergjaldt,dafruFrilliindgavansøg­
ningtildebelgiskemyndighederforatfå
andelidengaranteredeindtægt,ellerifor­
ordningnr.2408/71 <appnote>1</appnote>,somafløserden
førstnævnte.Manvilogsåledeforgæves
efterensådandefinitioniDomstolensprak­
sis.HidtilharDomstolenikkehaftlejlighed
tilatundersøgedetforeliggendeproblem,
mendeterminopfattelse,at manidens
dommefinderværdifuldeoplysningerom
detanker,derharliggettilgrundfordens
fortolkningafbestemmelserneiforordning
nr.3.Imidlertidforekommerdetmig,at
manikkekankommeudenomførstatun­

dersøge,omsondringenmellemdissetofor­
merforsocialbeskyttelse,somudgøreshen-

1—Skalvære:1408/71.0.a.
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holdsvisafdensocialesikringogafforsor­
gen,kandragespågrundlagaftilstrække­
ligtpålideligeogpræcisekriterier.Denne
undersøgelsevilmedføreengennemgangaf
udviklingenibegrebetsocialsikring.Deref­
terviljegforsøgeatafgøre,omydelsen»ga­
ranteretindkomst«,underhensyntildemu­
ligesondringskriterier,kansidestillesmed
enydelseunderdensocialesikringifælles­
skabsrettensbetydning.

AfdelingI

Skalman,somprofessorDupeyrouxhar
skrevet,tagesitudgangspunkti,atudtryk­
ket»socialsikring«ikkeisigselvharnogen
bestemtbetydning?Athævdenogetsådant
villeværeoverdrevet,dersomophavsman­
denikkeafsvækkedeudsagnetvedattilføje,
at»såfremtudtrykketvirkeligharenbetyd­
ning,erdetikkeblotden,dersamstemmen­
detillæggesdetafeksperterne,menogså
den,somtillæggesdetafregeringerne«.Det
erivirkelighedendetsammesomatantage,
atdensocialesikringsomalleandremen­
neskeligeindretningerharetindhold,der
udviklersig,ogsomfaktiskafhængeraf,
hvadbestemtelovgivningerogbestemte
systemeromfatterogbringertiludtryk.

Forebyggelsenellerdækningenafsocialeri­
siciharnemligværetogerstadigprægetaf
forskelligesystemer:

—førstdenindividuelleopsparing,som
hvilerpå,atmangiverafkaldpåenak­
tuelkøbekraftafhensyntiletfremtidigt
forbrug,mensomforudsætteren
tilstrækkeligthøjindkomstogvalutarisk
stabilitet;hervedmodtagesderaltsåin­
tetbidragtiludligningafbyrderne;

—forsorgeniordetsklassiskebetydning,
somharsinoprindelseipligtentilvel­
gørenhed—denvariøvrigtkirkens
domæne,førdenblevovertagetafdet
offentlige—,forudsætterenhenvendel-

sefradentrængendeoghar,ellerhavdei
detmindsteindtilfornylig,bevareten
fakultativkarakter;

—indførelsenafenansvarsordning,der
gavdækningmodtredjemandsskade­
voldendehandlinger,ogsomlåtilgrund
forulykkesforsikringeniarbejdsfor­
hold;

—endeligdenalmindeligeogdengensidi­
geforsikring,somidagistørreogstørre
omfangharafløstbådedenpersonlige
opsparingogdenoffentligevelgøren­
hed;beskyttelsenerdasikretgennem
fordelingenafbyrdenpåsamtligefor­
sikredeellermedlemmer;finanseringen
hvilerpåindividuellebidrag.

Densocialesikringerenudløberafsocial­
forsikringsordninger,somoprindeligtvar
begrænsettilarbejderstandenogherefter
gradvistblevudvidettilsamtligelønmodta­
gereiløbetafåreneførDenandenVerden­
skrig.Manmenergenerelt,atudtrykket
»socialsikring«førstegangforekomi»So­
cialSecurityAct«,enamerikansklovfra
1935,deralleredevarudformetsometsy­
stemmedengaranteretmindsteindtægt
prægetaf»NewDeal«ogpræsidentRoose­
veltstanker.

Beveridge-rapporten,hvisgrundlæggende
målsætningvarallemenneskersbefrielsefor
nød,fremlagdedevæsenligsteprincipperi
enteoriomsocialsikring:udvidelseafbe­
skyttelsentilatomfattehelebefolkningen
ogensartethediydelserne.

KortefterfremkomogsåVerdenserklærin­
genomMenneskerettighederneaf1948
meddenmåskemestomfattendedefinition

afbegrebetsocialsikring,idetdetherihed,
at»enhverharsommedlemafsamfundetret
tilsocialtryghedogharkravpå,atdeøko­
nomiske,socialeogkulturellerettigheder,
dereruundværligeforhansværdighedog
hanspersonlighedsfrieudvikling,gennem-

117



FORSLAGTILAFGØRELSEFRAHR.MAYRAS—SAG1/72

føresvednationaleforanstaltningerogin­
ternationaltsamarbejdeogioverensstem­
melse medhverstatsorganisationog
hjælpekilder«.

DeninternationaleArbejdsorganisations
konventionnr.102anvenderbegrebetso­
cialsikringmerekonkretvedatdefineredet
sombeskyttelsenafpersonermodenrække
begivenheder,derbetegnessom»socialeri­
sici«,somkonventionenindeholderenliste
over.Blandtdisseeropførtdefysiskerisici,
derreducererindividernesarbejdsdygtig­
hed,såsominvaliditetogalderdom,ogder­
forharvirkningfordereslevestandard.

Hvemvilleidagbetvivle,atbeskyttelsenaf
deældresomsådannehenhørerunderområ­
detfordensocialesikring?

Såledeskunnerettentilsocialsikringdefine­
res:

.—delssomenretforenhverogikkekun
forstatsborgerneietland,herunderogså
forudlændinge,dererbeskyttetafbila­
teraleellermultilateraleoverenskomster

samtnaturligvisaffællesskabsretten;

—delssomipraksisdækkendeikkeblot
rettentilarbejdeogbeskyttelsenmodar­
bejdsløshed,menmereialmindelighed
rettentilentilstrækkeliglevestandard.

Pådennemådetendererdensocialesikring
modatomfatteikkeblotindividernes

»primære«,behov,menogsåderesfor­
brugsbehov,dvs.,isidsteende,modatga­
ranteredemenvislevestandard.Etafdens
formåleratforbedrelevestandardenforin­

dividerogfamilier,ogdenindebærerfølge­
ligudviskningellerfjernelseafsocialeulig­
hedergennemenomfordelingafindkoms­
terne.

Erdetteiøvrigtikkeogsåformåletmed
lovgivningerneiFællesskabetsmedlemssta­
ter,hvadnavnligangårydelsernevedalder-

dom,såledesforståetatloveneidissestater

tilsigtergradvisatudvidebeskyttelsenmod
aldersrisikoentilhelebefolkningen,altså
ikkeblotarbejdstagere,samtidigmedat
dennebeskyttelseihenseendetilfinansierin­
genistørreogstørreomfanghvilerpåskat­
teprovenuet?

Mennårdetteersagt,mådetbemærkes,at
selvomdenmoderneopfattelseafdenso­
cialesikringkræverengenerelbeskyttelse,
entenvedsamordningogudvidelseafeksis­
terendeordningerellervedindførelsen,som
iBelgieni1969,afnyesystemeromfatten­
dehelebefolkningen,hardenneudvidelseaf
områdetforydelserneunderdensocialesik­
ring,navnligvedalderdom,ikkemedført,
atforsorgsordningerneerforsvundet,og
dennesamtidigetilstedeværelseafforskelli­
gebeskyttelsesordningerrejser,somdet
navnligerpåpegetafGuyPerrin 1 ,vanske­
ligeproblemerforanvendelsenaffolkeret­
teneller,somher,fællesskabsrettenpåom­
rådetforsocialsikring.

Påganskesammevissomdeinternationale
overenskomsterfinderdisseretsreglernem­
ligikkeanvendelsepåforsorgsydelser;for­
ordningnr.3udelukkerdemudtrykkeligti
artikel2,stk.3.Idetomfangdensociale
sikring,somerstattededetidligereordnin­
germedsocialforsikring,varudsatforen
stadigbegrebsmæssigudvidelse,blevdet
imidlertidvanskeligereatadskilledenfra
forsorgen,isærdadensidstnævnteisintek­
nikogisinkaraktererundergåetengen­
nemgribendeudvikling.

Skøntdenibegyndelsenidetvæsentligebe­
stodiydelsenafskønsmæssighjælptilper­
soner,somvarudeafstandtilatdækkede­

resbehov,ogafdennegrundkunnebeteg­
nessomet»kurativt«institut,idetdenho­

vedsageliganvendtesforatlindreindivi­
duelulykke,hardenændretsigstærktifor­
holdtil,hvadderkendetegnededenisidste
århundrede.

I—LesprestationsnoncontributivesetlasécuritésocialeiDroit
social,marts1961.
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Fradetøjeblik,hvorydelserneunderden
offentligeforsorgophørtemedat»afhænge
afforvaltningensskønforatbliveenindivi­
duelret,tabtedenklassiskemodsætning
mellemsocialforsikringogforsorg,somvar
baseretpåbegrebetrettilydelsesin
væsentligsteberettigelse«(Perrin,op.cit).

Desocialeforsikringsordningerhvilede
nemligpåantagelsenafenpersonligogube­
tingetret,somvarbegrundetidenforsikre­
desbidrag;heltimodsætninghertilmedfør­
teforsorgenkunenbetingetret,dervar
afhængigafkravetomutilstrækkeligeøko­
nomiskemidler,»thenasty,naughtymeans
test«,somBeverigdeudtryktesig,og
uafhængigafenhverdeltagelsefraklientens
side.Ensåskarpsondringtagerikkelænge­
rehensyntildetnuværendeforholdmellem
socialsikringogsocialforsorg.

Selvebegrebet»personligret«indenfor
ordningernemedsocialforsikringharveget
pladsenfortankeromensocialretsom
følgeafdenoverførelseafbyrderne,som
denpålæggeralmenheden.

Idagforekommerdetligeledeshyppigt,at
rettentilydelserneunderordningernefor
socialsikring»strictosensu«erunderkastet
enbetingelseomutilstrækkeligeøkonomis­
kemidler.

Visselovgivningeranvenderendogbegge
metoderfortildelingenaftilsvarendeydel­
ser:detgælderforCanadaogNewZealand
påområdetforydelservedalderdom.I
Frankriggørdennyeordningmedso­
cialhjælp,derharerstattetdenoffentlige
forsorg,detikkelængeremuligtatdefinere
forsorgenvedhjælpafmangelenpåpræcise
betingelserfortildelingoghjælpensstørrel­
se.Omvendtkanforskelligeinstitutioner
underdensocialesikringtildeletillægsydel­
ser,hvisbevillingogstørrelseietvistom­
fangeroverladttiletskønhosforvaltnin­
gen,derderforindividualisererydelserne,
ligesomdetskerunderforsorgen.

Medhensyntilfinansieringenviserden
sammenlignendeundersøgelseentilsvaren­
deudviklingiretningafattilnærmedenso­
cialesikringogforsorgentilhinanden.Idet
klassiskeskemaafholdtesudgifternetilfor­
sorgenafdeoffentligekasser,medensfinan­
sieringenafydelserneunderdensocialesik­
ringudelukkendehviledepå,hvaddesikre­
deogarbejdsgivernebidrogmed.

Idagdeltagerstatenmereogmereviasit'
budgetifinansieringenafudgifternetilden
socialesikring.Denneændringskyldesen
bredereopfattelseafdensocialesikringsom
etegentligt»sikringsmonopol«,derinde­
bærerentvungensolidaritetpånationalt
plan.Betalingenafbidragerikkelængereet
sikkertkriteriumforordningernemedsocial
sikring.

Derfindesimidlertidetsærligtaspektfor
forsorgen,derstadiggælderogikkebør
ignoreres.Deterdenskarakteraftillægeller
udfyldningiforholdtildensocialesikring;
dettesærligeelementfremgårnavnligaf,at
dervedberegningenafstørrelsenafklien­
tensøkonomiskemidlertageshensyntilun­
derholdsbidragenesamttilderetsmidler,
somstøtteinstitutionerneråderoverifor­

holdtildem,dererforpligtettilatbetaleun­
derholdsbidrag.Detmåisåhenseende
bemærkes,athensyntagentilunderholds­
pligtenikkebloterenstrengfaktorvedvur­
deringenafdeøkonomiskemidler;deter
formålethermedatbevareforrangenfor
denprivatretligeforsørgelsespligt,derhvi­
lerpådecivilretligeregler,iforholdtilden
offentligeforsorg.

Dennessubsidiærekarakterfremgårogsåaf
forholdetmellemdeorganer,somyder
hjælp,ogdeandreinstitutionerforsocial
beskyttelse;deførstegriberialmindelighed
kunind,såfremtdesidstnævnteerheltude
afstandtilatsikredeinteresseredeetvist

minimumaflevestandard.

Forsorgskontorerneerikkeblotidefleste
tilfældelovligtindtrådtimodtagernesret-
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tigheder;deharhjemmeltilatinddrivede
udlagteydelser,delshosklientenselv,når
detøkonomiskgårhambedre,delshoshans
dødsboellereventuelthosenlegatareller
gavemodtager.

Erdissesæregenskabertilstrækkeligetil
fastlæggelseafettilfredsstillendesondrings-
kriterium?Degiverutvivlsomtetnyttigt
fingerpeg,menjegkanikkehævde,atdeer
afgørende.F.eks.hjemlerdenfranskelov
omFondsnationaldesolidarité,derom­

handlerydelservedalderdom,tildelingafet
tillægsbeløb,somerindtægtsbestemt,oglo­
venopretholderforrangenforunderholds­
kraveneogopstillertilfordelforfondenga­
rantier,somhvilerpådeberettigedesejen­
domellerdødsbo.Ogalligevelerdenne
lovgivningaltidblevetansetforathøretil
densocialesikring,endogskøntfinansierin­
genafFondsnationaldesolidarité,idet
mindsteibegyndelsen,sketeviadeoffentli­
gekasserimegetstørreomfangendidag.
Domstolenhariøvrigtselvantaget,atden­
neordning,somikkehvilerpåbidrag,skal
kvalificeressomsocialsikringefterbetyd­
ningeniforordningnr.3.Denvarganske
rigtigtopførtinævnteforordningsbilagB
(dom af 7.5.1969,Torrekens,Sml.s.29;
org.ref.Receuil1969,s.125).

Desudenerdetformåletmedtillægsbeløbet
fraFondsnationaldesolidaritéatsupplere
såvelsocialhjælpensominvalidepensionerne
ogydelsernevedalderdomfradenalminde­
ligesocialsikringsordning.

Udenatmansåledeskananvendedenprin­
cipieltsubsidiærekarakterafforsorgenifor­
holdtilandreformerforsocialbeskyttelse
sometkriterium,derkungælderforforsor­
gen,mådetmedGuyPerrinsordbemær­
kes,atforsorg»erenyderligereformforbe­
skyttelse,hvisopgaveiløbetafdentid,som
dettageratfådeneffektivtintegreretiden
egentligesocialesikring,beståriatydesub­
sidiærhjælptilpersoner,sombeskyttes
ufuldstændigtafdensocialesikring,samttil

personer,somdenendnuikkebeskytter,el­
lersomdenerophørtmedatbeskytte«.

Overfordendobbelteudvikling,somken­
detegnerdelsdensocialesikring:tendensen
tilgeneraliseringogsikringenafetvistmini­
mumaflevestandard,delsforsorgen:aner­
kendelsenafenegentligindividuelogsikret
rettighed,forekommereftersøgningenaf
kriterier,somertilstrækkeligthåndfastetil
attilladeensondringmellemdetobegre­
ber,retskuffende.

AfdelingII

Jegskalderfornuvendemigtilfællesskabs­
rettenforheriatforsøgeatfindedetsande
grundlagforenafgørelse:

A—Somnævntledermanligeledesfor­
gævesefteretkriteriumforsondringenmel­
lemsocialsikringogsocialforsorgiforord­
ningNr.3,somiøvrigtikkeidenhenseen­
deerbedreendRom-traktatensartikel51.

Menmedhensyntildenrenefortolkningaf
reglernemådetførstbemærkes,atRådet
medsikkerhedharvilletgivebegrebetsocial
sikringdenvidestmuligebetydning.

Dettekanudledesafadskilligeafforordnin­
gensalmindeligebestemmelserognavnlig
afdem,somfastlæggerdensanvendelses­
område:

Såledesdækkerordet»lovgivning«ikke
bare»loveogadministrativtfastsatterets­
forskrifter«,menogså»vedtægtsbestem­
melser«idenenkeltemedlemsstat.Arti­

kel1iforordningentagernemligsigteikke
blotpådeeksisterendemenogsåpåde
»fremtidigelovgivninger«imedlemsstater­
ne,fordidensforfattereharværetklarover

densocialesikringsevolutivekarakter.

Såledesomfatteropregningeniartikel2,
stk.1delovgivninger,somfaktiskgælder
forsamtligeydelser,deroverensstemmende
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udbetalesihenholdtillovgivningerneom
socialsikringideudvikledelande,herunder
naturligvisydelsernevedalderdom.

Såledeserdesocialsikringsordninger,som
dertagessigtepåiartikel2,stk.2,såvel
generellesomspecielle,ligesomdekanvære
indrettetmedellerudenbidragspligt.

Sådannebestemmelserhariøvrigtikkean­
denvirkningendattilførefællesskabsretten
dentendens,dererkonstateretisamtlige
nationaleretssystemer,ogsomindebærer,at
områdetfordensocialesikringudvides,og
atdenbeskyttelse,somhervedønskesgivet,
udstrækkestilhelebefolkningen.

Blotvedatbetragtesystemetiforordnin­
gensopbygningforanledigesmanmodsæt­
ningsvistilatmene,atundtagelseniarti­
kel2,stk.3om»socialogsundhedsmæssig
forsorg«kunkanfortolkesindskrænkende.

B—MedhensyntilDomstolenspraksiser
detefterminopfattelsetilstrækkeligtattage
ethurtigtoverblikoverdemestoplysende
afdepådetteområdeafsagtedommeforat
konstatere,atDomstolenselvharfortolket
forordningnr.3liberalt,måskeenddame­
getvidt.

HarDomstolenikkeangåendedelovgiv­
ningeromsocialsikring,somdennævnte
forordningtagersigtepå,statueret,atden
nederlandskelovAlgemeneWeduwen-en
Wezenwet,derindførteengenerelord­
ningomsikringveddødsfaldmedudbeta­
lingafydelsertildeefterladte,faldtindun­
deranvendelsesområdetforforordning
nr.3,skøntdenførstvarvedtagetefterfor­
ordningensikrafttræden,ogderikkevar
givetmeddelelseomdensomkrævetiarti­
kel3,stk.2(dommenVanderVeen,enke
efterKalsbeek,sag100/63,15.7.1964,
Sml.1954—1964,s.527;org.ref.Re­
ceuil1964,s.1111)?

DesudenharDomstolenisag24/64(frk.
Dingemans,Sml.1954—1964,s.557;

org.ref.Receuil1964,s.1265)medhen­
syntilenandennederlandsklov,nemliglov
af19.december1962medtitlenInterim­

wet,fortolketbegrebetinvaliditetsydelse
vidtvedatladedetomfatteydelser,hvis
formåleratbevareellerforbedreerhvervs­
evnen,bortsetfrasådanne,somudbetalesi
tilfældeafarbejdsulykkerellererhvervssyg­
domme.

Ienandensammenhæng,hvordetdrejede
sigomfastlæggelsenafordet»arbejdstage­
re«efterbetydningenisammeforordning
nr.3,harDomstolenudtrykkeligtstatue­
ret,atbegrebetikkekanbegrænsestilalene
atomfattevandrendearbejdstagereistreng
forstandellerarbejdstagere,somskifter
opholdsstediforbindelsemedudøvelsenaf
deresbeskæftigelse(domaf9.12.1965,
MaisonSingeretFils,Sml.1965—1968,
s.137).

EndeligstatueredeDomstolenisindomaf
30.juni1966iVaasenGobbelssagen
(Sml.1965— 1968,s.227),atenordning
medsygeforsikring,somadministreresafen
privatretliginstitution,ikraftafatværeen
lovmæssigordningudgørendelaflovgiv­
ningenomsocialsikringefterbetydningeni
forordningnr.3,nårdenhartilformålat
fuldstændiggøreloveellerbekendtgørelser
omsocialsikringellererstatterdisse.

SåledesharDomstolenforfægtetenbred
opfattelseafanvendelsesområdetforfor­
ordningnr.3,medhensynbådetildeher­
afomfattedelovgivningerogydelserogtil
denifølgeforordningenberettigedeperson­
kreds.

C—Ledetrådenidenneretspraksisfører
migivirkelighedentildetvæsentligegrund­
lagforafgørelsenaf,hvadderkanudledes
afRom-traktatensartikler48og51.Da
traktatensforfatterevedartikel51pålagde
Rådetatvedtageenforordningomsocial
sikringtilgunstfordevandrendearbejdsta­
gere,ønskededeatsikreindførelsenafdisse

121



FORSLAGTILAFGØRELSEFRAHR.MAYRAS—SAG1/72

arbejdstageresfriebevægelighed,dervar
fastsatsometprimærtmålforvirkeliggørel­
senaffællesmarkedet.Artikel51ogfølge­
ligRådetsforordningnr.3eruadskilleligt
forbundetmedartikel48;dekanendda
udledesheraf,idetomfangdebidragertilat
sikredensfaktiskegennemførelse,navnlig
vedbetalingafsocialsikringsydelsertil
samtligeopholdsberettigede,udenatdisse
behøveratfrygteenideresnationalitetbe­
grundetforskelsbehandling.

Detligebehandlingsprincip,dererindført
vedfællesskabsretten,ogsomdennesikrer
overholdelsenaf,måvelsigesatudgøre
ikkeblotenvæsentligrettighedfordevand­
rendearbejdstageremenogså,tagetmerei
almindelighed,etfællesprincipforenhver
samordningaflovgivningerneomsocialsik­
ringsamtforflertalletafdepådetteområde
indgåedeoverenskomster,navnligkonven­
tionnr.97omvandrendearbejdstagereun­
derDeninternationaleArbejdsorganisa­
tion.

Selvomjegsåledessomafslutningpådisse
førstebemærkningermåbekende,atdet
ikkeharværetmigmuligthverkenaf
gældenderetellerafteorienatudledeetkri­
teriumelleretbundtafkriterier,derer

tilstrækkeligtpræcisttilenkategorisk.sond­
ringmellembegrebetsocialsikringpåden
eneogforsorgpådenandemside,erjeg
imidlertidunderdenneundersøgelsekom­
mettildenoverbevisning,atbegrebetsocial
sikringudøverenvis»tiltrækning«påde
andreformerforsocialsikring,navnligfor­
sorgen.

Foratforklare,hvadjegmenermedordet
»tiltrækning«,skaljegmedforlovfrem­
kommemedensammenligning:deter
Domstolenbekendt,atpraksisveddefrans­
keforvaltningsretterantager,atbegrebet
offentligtarbejdeudøver»tiltrækning«i
den,iøvrigtpræciseogbegrænsede,betyd­
ning,atforvaltningsretterneantagesatvære

kompetente,såsnartderiensagforeliggeret
elementafoffentligtarbejde.Kanmanikke
vedatoverføredenneiretspraksisudvikle­
deteorihævde,atdensocialesikring,efter
atværetrængtindpåoghaveovertagetdet
område,somtidligerevarreserveretdenso­
cialeforsikring,haromslutteteller
oversvømmetenbetydeligdelafdetbeskyt­
telsesområde,somtidligerevarreserveret
denoffentligeforsorg?Dennekonstatering
førermigtildentanke,athvismaniengi­
venordningmedsocialbeskyttelseblandt
andetfindertræk,somstammerfradenso­

cialesikringsindholdogteknik,erdetdisse
træk,dererafgørendeogmedhensyntil
fællesskabsrettenbørmedføre,atordningen
retligtkvalificeressom»socialsikring«.
Sondringskriterietkannemligsåledesikke
længerefindesidenindividuellerettilen
ydelseelleridenberettigedes»trang«og
endnumindreifinansieringssystemet,dvs.i
denomstændighed,omdenpågældende
ordningopererermedbidragellerej;sand­
hedener,atetafmålenemeddensociale

sikring,deralleredeerbeskrevetafBeverid­
ge,eratgarantereenmindsteindtægtfor
enhverognavnligfordeældre.

Menmanvilindvende,atmanvedatlægge
ensåbredopfattelseafdensocialesikringtil
grundførestilherunderatinddragesamtli­
gegældendehjælpeformer,idetmindste
somtillægellersubsidiært.Deterikkemin
hensigt,ogjegskalstrakspåvise,hvilke
grænserdermedhensyntilfortolkningenaf
forordningnr.3måsættesforomfangetaf
den»tiltrækning«,derudøvesafbegrebet
socialsikring.

Førjeggørdet,erdetimidlertidnødven­
digtatgennemgådenbelgiskelovaf
1.april1969ogherafudlededesærlige
konklusioner,dergørdetmuligtatkvalifi­
ceredenifællesskabsretligbetydning.Det
ernetop,hvadTribunaldutravaildeBru­
xellesanmoderDomstolenomatgøre.
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AfsnitII

Anvendelseafbegrebetsocialsikringpåden
belgiskelovaf1.april1969

Afdeling I — Undersøgelse af lo­
ven

Bortsetfrabetingelsernedelsomnationali­
tetdelsombopælfinderlovenanvendelse
påenhver,derharnåetpensionsalderen,
hvilkenerfastsattil65 årformændog
60årforkvinder,ganskesomunderden
obligatoriskealderspensionsordningforar­
bejdstagere.

Deterlovensformålatgivedisseældre
medborgereengaranteretindkomst,hvis
årligestørrelseoprindeligtblevfastsattil
20000FBforenenligog30000FBfor
engiftmand,somharbofællesskabmedsin
kone.Dissesatserpristalsregulerespå
grundlagafforbrugerpriserne;dekanogså
forhøjesvedanordningvedtagetpåetmini­
stermøde.

Dengaranteredeindkomsttildeleskunefter
ansøgningogefterenundersøgelseafden
interesseredes,eventuelthansægtefælles,
økonomiskeforhold.

Dertagesprincipielthensyntilsamtligedis­
seindtægtskilder,uansetdereskarakterog
oprindelse,medundtagelseafvisseydelser.

Deterstaten,somfinansiererdengarante­
redeindkomstoverbevillingerpåfinanslo­
ven.

Endeligpåhvileradministrationenaford­
ningenCaissenationaledespensionsdere­
traiteetdesurvie.

Lovenaf1.april1969markererenbetyd­
ningsfuldetapeiudviklingenafdensociale
beskyttelseinBelgien.

A—Efterførst,somiflertalletaflandene,

athaveværetbegrænsettilaktivearbejdsta-

gere,ersikringenmodrisikoenvedalder­
domsåledesblevetudstrakttilhelebefolk­

ningen.Uafhængigtafbegrebet»pen­
sion«,derforudsætterudøvelseafenbe­

skæftigelse,envisvarighedafarbejdsfor­
holdetogbidragsbetaling,indførtedennye
loven»garanteretindkomst«,somvarfri­
gjortfradissebetingelser.

Såledesstadfæstededenbelgiskelovgiver
efterDeninternationaleArbejdsorganisa­
tionsretningslinjerdetoffentligesoverta­
gelseafbyrdenveddennugenerellesikring
afetvistminimumforfolkslevestandard.

Dekarakteristisketrækveddennelovgiv­
ningviser,atdenietvistomfangersnævert
forbundetmedordningerneforsocialsik­
ring,somdenunægteligtharlåntflereele­
menterfra.

1.Fordetførstekandengaranteredeind­
komst,hvadangårdenaldersmæssigebetin­
gelseforretten,sidestillesmedalderspensio­
nerneunderdenobligatoriskeordning(arti­
kel1).

2.Fordetandetmådetbemærkes,atselv

omdenkun,somdetalmindeligvisforhol­
dersigvedforsorg,udbetalestilpersoner,
hvisøkonomiskemidlerliggerunderenbe­
stemtgrænse,tagesnogleafdissemidler
ikkeibetragtning,navnlig»deydelser,der
hidrørerfraoffentligellerprivatforsorg«
(artikel4).Herafses,atlovgiverselvhar
foretagetenudtrykkeligsondringmellem
dengaranteredeindkomstogforsorgsydel­
serne.Afdettefølger,atdengaranterede
indkomstikkeharenvirkeligtsubsidiærka­
rakter.

3.Tilsvarendeskerderikkefradragafde
underholdsbidrag,somskyldesiforholdet
mellemforældreogbørn.Etsådantfradrag
erimidlertidsomanførtetafkendetegnene
forforsorgen.FølgeligerCaissedespen­
sionsdevieillesseikkeindtrådtidekrav,

somdeberettigedetildengaranteredeind-
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komstharmodderesdebitorermedhensyn
tilunderholdsbidrag.

4.Deterendnumereinteressantatkonsta­

tere,atdepensioner,derererhvervetihen­
holdtilenfrivilligalderdomsforsikring,
ikkeinddragesvedberegningenafindtæg­
tensstørrelse.

Detvilsige,atderilovgivningensåndeksi­
stererennaturligligbedmellemdengarante­
redeindkomstogdenævnteobligatoriske
ydelservedalderdom,eftersomden
førstnævnteerettillæghertilellerendogi
påkommendetilfældeerstatterden.

5.Endelighjemlesderikkenogettilbage­
betalingskravfordenbetalendeinstitutioni
densituation,hvorenperson,derharfået
udbetaltdengaranteredeindkomst,senere
opnårenindkomst,deroverstigergrænsen
fortildeling;derskerdaikkeandet,endat
udbetalingenafdengaranteredeindkomst
indstilles;påsammemådekanderikkean­
meldesnogettilbagebetalingskravidenbe­
rettigedesdødsbo.

Manvilaltsåkonstatere,athverkenkarak­

terenafdengaranteredeindkomstellerbe­
tingelsernefordennestildelingervæsens­
forskelligefradem,somkendetegnerandre
afdensocialesikringsydelservedalder­
dom.

B—Ogsåhvadangårdeorganiskeeller
formellebåndtildensocialesikringfinder
maninteressanteoplysninger.Selvomden
garanteredeindkomstkuntildelesefterden
interesseredesansøgning,bliverdenne»be­
tragtetsomindgivetimedførafordningen
forarbejdstageresalders-ogefterladtepen-
sioner«(artikel15);ansøgningenbehand­
lesunderdesammebetingelser.Udbetalin­
genforeståsafCaissenationaledespensions
deretraiteetdesurvie(artikel17).Opstår
dertvistomrettentildengaranteredeind­
komst,erpensionsretternekompetente,det
vil,efteratCodejudiciairebeigeertrådti
kraft,sigearbejdsretterne.Skøntfinansie-

ringenudelukkendepåhvilerstaten,védjeg
endelig,atdetteidetmindstedelvisogsåer
tilfældetmedvisseydelserunderdensociale
sikring;iøvrigterdeordningerunderden
socialesikring,derikkeindeholderbi­
dragspligt,udtrykkeligtomfattetafRådets
forordningnr.3.

Undersøgelsenaflovenaf1.april1969fo­
rekommermigderforalleredetilstrækkelig
tilatafklaredetspørgsmål,somTribunaldu
travaildeBruxellesharforelagtDomstolen.

C—Erdetnødvendigtatgåendnuvidere
oggennemgålovensforarbejder,navnlig
parlamentsdebatterne,foratsøgeyderligere
oplysninger?Dettrorjegikke.Dissedebat­
tergiveringenpræciseoplysninger.Skønt
socialministerenibesvarelseafetspørgsmål
fraetparlamentsmedlemerklærede,athan
ikkehavdenogetatindvendeimod,atden
pågældendelovblevkvalificeretsom»for­
sorgslov«,erdetteikkeegnettilatkastelys
overdenobjektivekvalifikationafdenga­
ranteredeindkomst.Modsatblivermanhel­

lerikkeklogereafatlæseuddragetafdenal­
mindeligeberetningomdensocialesikring,
somblevoffentliggjorti1970afsocialmi­
nisteriet.Denneberetning,somskulleinde­
holdeenundersøgelseafvisselovebestem­
melser,dervarvedtagetiløbetaf1969på
områdetfordensocialesikring,ogspecielt
fordengaranteredeindkomst,udtalergan­
skevist,atdennesidsteikkekanansessom

enydelseunderdensocialesikringtilfordel
fortidligerearbejdstagere;dethedderogså
heri,atdetanker,derharliggettilgrundfor
loven,»nærmersig«dem,somharværetaf­
gørendefordenoffentligehjælp,mendetsi­
gesalligevel,atdennyelovviser,atdenbel­
giskeregeringerslåetindpåennyvej,hvori
nærmereligger,atenbelgisklovomsocial
sikringforførstegangharfastslåetprincip­
petomenalmindeligbeskyttelseforhelebe­
folkningengennemsikringafetminimum
forindividerneslevestandard.
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D—Hvadangårbelgiskteori <appnote>1</appnote> gørdenne
navnligopmærksompådebånd,someksi­
sterermellemlovenaf1.april1969ogvisse
tidligerebestemmelseromfrivilligepen­
sionsordninger,somfølgeraflovenaf
12.februar1963.Dennelovsarti­

kel20ff,derudtrykkeligterblevetophæ­
vetvedlovenaf1.april1969,bestemte,at
statenskulledækkeforhøjelserneafalder­
doms-ellerenkepensionerne.Udbetalingen
herafvarnavnligbetingetafenundersøgel­
seafindkomstforholdene.

Endvidereskulleansøgernehaveforetaget
betalingersomfrivilligtforsikrede.

Imidlertidsketedervedlovenaf1.april
1969endybtgåendeændringidenneord­
ning,ogforfatterneserdelsidenneudvik­
ling,delsianerkendelsenafenegentligret
tildengaranteredeindkomst,somerfri­
gjortfraenhverskønsmæssigvurdering,
»denforskel,deradskillerenelementærtek­
nikiensocialbeskyttelsesomforsorgenfra
enmodernepolitikforsocialsikring«.De
anførerogså,atlovenaf1.april1969»af­
løstebestemmelserneilovenaf12.februar

1963«,hvilkeitidensløbhavdevist,atde
kunmedførteen»megetufuldstændig[be­
skyttelse]afdesocialttrængende«.

Endeligmådetbemærkes,atindtilikraft­
trædelsenaflovenaf1.april1969kunne
ogsådebelgiskestatsborgere,deroppebar
enalderspensionforarbejdstagereimedfør
afdenalmindeligeordningforobligatorisk
alderdomsforsikring,fåandelidepensions-
stigninger,dervarforudsetvedlovenaf
12.februar1963,nårderespensionikke
nåedeoppåettilstrækkeligtniveau.I
medførafprincippetomligebehandlingaf
belgiskearbejdstagereogarbejdstagerefra
deandremedlemsstatervilledissestignin­
gerimidlertidmedsikkerhedværekommet
statsborgernefradeandremedlemsstatertil
gode,forderkanformigoverhovedetikke

væretvivlom,atdevarudformetsomydel­
serunderdensocialesikring.

Detvillederforværeparadoksalt,omden
ophævelseafdenævnteforhøjelserifølgelo­
venaf1963,somsketevedartikel25 ilo­

venaf1969,ogdenerstatningmeddennye
ordningomgaranteretindkomst,somifølge
sineophavsmændvidneromenmereud­
vikletsocialbevidsthedskullebevirkeen

forværringafdevandrendearbejdstageres
forhold,ettabafderesvelerhvervederettig­
hederogendårligerebehandlingafdem
endnavnligafdestatsløseogflygtningene.

Somfølgebådeafselvekarakterenafden
ydelse,denindfører,ogafdeorganiske
bånd,somforbinderdenmedordningenfor
alderspensioner,ogendeligpågrundafden
omstændighed,atdenafløservissebestem­
melserilovenaf1963,erlovenaf1.april
1969megettætknyttettilbegrebetsocial
sikring,somdengenereltudstrækkertilen
visdelafbefolkningen:deældremedborge­
re.

E—Dissebetragtningerskulleimineøjne
væretilstrækkeligetilatvise,atdenpågæl­
dendelovfalderindunderanvendelsesom­

rådetforRådetsforordningnr.3.Mankan
imidlertidgåvidere.

Pådenenesidekunnemanforestillesig,atlo­
venaf1.april1969erstattedeheledentid­
ligereforsorgslovgivning.Deterimidlertid
ikkekorrekt.Lovenaf10.marts1925,
somiallekommunerindførteetudvalgfor
offentligforsorg,gælderstadig.Disseud­
valgharnavnligtilopgaveatydehjælptil
detrængende,menlovenoverladerdettil
dematydehjælpenunderdenformogmed
detbeløb,derpasserbedsttildeindividuelle
forhold.Vurderingenafklientenstrangtil­
kommerudelukkendeudvalget;den
trængende,sommenersigkrænketveden
afgørelsefraforsorgsudvalget,harrettilat
klagetiletforligsnævn,mendette,derbe­
stårafetmedlemafkomunalbestyrelsenog

IPierreDenis—Droitdelasécuritésociale.

PaulHorion—Nouveauprécisdedroitsocialbelge.
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aftomedlemmerafforsorgsudvalget,kan
ikkesidestillesmedenvirkeliguafhængig
retsinstans.

Detsessåledes,atdenbelgiskelovgivning
omforsorg»strictosensu«adskillersigved
præcisekendetegnfraordningerneunder
densocialesikring.

F—Padenandensidehardenbelgiskere­
geringden25.juli1969,såledessom
Kommissionenharforklaretdetisitmundt­

ligeindlæg,givetEuroparådetsgeneralse­
kretariatmeddelelseomvedtagelsenafloven
af1.april1969omdengaranteredemind­
steindtægtogforkyndt,atdeterregeringens
hensigtatfådenneordningindføjetibilagI
tilDenmidlertidigeeuropæiskeOver­
enskomstomsocialSikringmedhensyntil
alderdom,invaliditetogefterladte.Jegskal
mindeom,atdenneoverenskomst,derblev

undertegnetiParisden11.december1953
afregeringerneidestater,somermedlem­
merafEuroparådet,herunderBelgien,om­
fattersamtligevedlovogadministrativt
fastsattebestemmelser,dergælderpåtids­
punktetforundertegnelsenellersenerevil
kunnetrædeikraft,herundernavnligved­
rørendeydelsernevedalderdom.Overens­
komstenangårudtrykkeligtordningermed
ogudenbidragspligt;derimodudelukker
denligesomforordningnr.3fraRådetfor
DeeuropæiskeFællesskabersocialhjælp.
Signatarstaternesregeringerskalindenfor
enfristpåtremånederregnetfraderesbe­
kendtgørelsegiveEuroparådetsgeneral­
sekretærmeddelelseomsamtligenyeved
lovelleradministrativtfastsattebestemmel­

ser,somendnuikkedækkesafbilagI.Det
varnetopdet,somdenbelgiskeregering
gjordeindentremånederefterbekendt­
gørelsenaflovenaf1.april1969.

Ganskevisttogregeringenetforbehold,
hvorefterydelserunderdengaranterede
indkomst,derikkeopererermedbidrags­
pligt,erbetingetafenundersøgelseaf
indtægtsforholdeneog»kun«vilblivetil-

delt»statsborgereidekontraherendestater,
hvislovgivninggiverbelgiskestatsborgere
adgangtilatopnåtilsvarendefordele«.
Detteforbehold,somjegikkemenerharno­
genfællesskabsretligbetydning,kanimid­
lertidikkeskjule,atdetsåledesmedhenblik
påanvendelsenafDeneuropæiskeOverens­
komstomsocialSikringeranerkendt,atlo­
venaf1.april1969sletikkehenhørerun­
dersocialhjælpen,menivirkelighedenun­
derdensocialesikring.

Kandenbelgiskeregeringindtageenanden
holdningmedhensyntilfællesskabsretten?

JegforeslårderforDomstolenatbesvare
detandetspørgsmålfraTribunaldutravail
deBruxellessåledes,atden»garanterede
indkomst«,somvedlovaf1.april1969
tildelesenhver,derharnåetdennormale
pensionsalder,ogunderdebetingelser,som
jegligehargennemgået,harkarakterafen
ydelsevedalderdomefterbetydningeniar­
tikel2,stk.1litrac)iRådetsforordning
nr.3.

Afdeling II —Begrænsning på
grundlag af den af forordning nr. 3
omfattede personkreds.

Detteprincipiellesvarkræverimidlertiden
præcisering,oggrænsernefordenløsning,
somjegangiversomresultat,skalklart
fastlægges.

Tildelingenafdengaranteredeindkomsttil
belgiskestatsborgereafhængernemligikke
afandrebetingelserenddem,somangåral­
derenogdeutilstrækkeligeindtægter.Det
forlangesnavnligikkeafborgerne,atdetid­
ligereharudøvetetlønnetellerandeter­
hverv.

Børmandaantage,atstatsborgerneide
andreafFællesskabetsmedlemsstater,som

erbosatiBelgien,lovligtkankræveatblive
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omfattetavlovenaf1.april1969under
dissetobetingelser?

Erdetberettiget,atpersoner,someran­
kommettilBelgienligeførpensionsalderen,
mensomaldrigharhaftarbejdedér,således
kanfåfordelafetudslagafnationalsolida­
ritet?

Mankunnefristestilatsige,atdettepåen
mådeerdenpris,somdeindustrieltmest
udvikledestaterbørbetale,ogatselvederes
udviklingtiltrækkerudenlandskarbejds­
kraft;detkunnehævdes,atdesåledeskom­

mertilatbæredebyrder,somkunenadæ­
kvatudligningsmekanismeiFællesskabet
villeværeistandtilatfordeleligeligtunder
hensyntilhverenkeltmedlemsstatsøkono­
miskeformåen.

Dererimidlertidingenanledningtilyderli­
gereatforfølgeetproblem,somdetutvivl­
somtendagviltilkommefællesskabslovgi­
verenatløse,fordiselveindholdetaffor­
ordningnr.3,hvisfortolkningdetalene
drejersigom,efterminopfattelseførertilat
begrænsedekonsekvenser,somkunneblive
resultatetafenforvidprincipløsning.

Selvomgrundsætningenomligebehand­
ling,dererhjørnestenenidennævnte
fællesskabslovgivning,nemligubestrideligt
stillerkravomenfuldstændigligestillingaf
statsborgerefraenafmedlemsstaterne,der
erbosatpåenandenmedlemsstatsområde,
medstatsborgerneidennesidste,erder
nemligikketaleomsamtligestatsborgerei
Fællesskabet,uansetderesstatusoguanset
deomstændigheder,hvorunderdeharbosat
sigietandetlandenddereseget.

Selvomforordningnr.3'smateriellean­
vendelsesområdesomforklaretersærdeles

bredthvadangårbestemmelsendelsafde
relevantelovgivningeromsocialsikring,
delsafdefastsatteydelser,vedrørerbestem­
melsernenetopsomfølgeafderesgenstand
kunénpersongruppe:dvs.ifølgedeklare

ordiforordningensartikel4»arbejdstage­
reogdermedligestilledepersoner«.

Domstolenharganskevistfortolketdette
udtrykvidt,idetdenharansethåndværkere
som»ligestillede«medarbejdstageremed
denbegrundelse,atbegrebetligestilling
medlønmodtagergruppendukkerop,»hver
gangbestemmelserneienalmindeligord­
ningforsocialsikringforarbejdstagerei
kraftafennationallovgivningudvidestilen
andengruppepersonerendarbejdstagere«
(domaf13.12.1968,DeCicco,Sml.
1965—1968,s.567).

Domstolendrogenlignendeslutning,hvor
detdrejedesigom»medhjælpendefamilie­
medlemmer«efterbelgiskret,detvilsige
medhjælpereindenforenuafhængigland­
brugersfamilie(domaf17.10.<appnote>1</appnote>1971,
Janssen-sagen,Sml.1971,s.225).

HvorliberalDomstolenspraksisender,må
detstadigkræves,atstatsborgernefrade
andreafFællesskabetsstaterfor,imedføraf

forordningnr.3,atbliveomfattetafde
ydelser,somhjemlesaflovgivningenomso­
cialsikringidenstat,hvorideharbosatsig,
skalhavestatussomarbejdstagereellerder­
medligestilledepersonereller,hvordetdrej­
ersigomydelservedalderdom,derkanbe­
talestilpersoner,somharnåetpensionsalde­
ren,havehaftenerhvervsmæssigellerder­
medligestilletbeskæftigelseidennesamme
stat.

Deterisidsteendepådennebetingelseog
indenfordissegrænser,atdengaranterede
indkomstefterminmeningskaltildelesan­
drestatsborgereiFællesskabetsmedlems­
landeendbelgiere.

Gensidighedskravetilovenaf1.april
1969kanderforefterminopfattelseikke
påberåbesoverfordem.Ogdetforekom­
mermigunderdisseomstændighederuden

1—skalvære:27.oktober.O.a.
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interesse,medhenblikpåbesvarelsenaf
spørgsmåletfraTribunaldutravaildeBru­
xelles,atvide,atkunNederlandeneharaf­

sluttetenoverenskomstomgensidighedpå
detteområdemedBelgien.Gensidigheds-
kravetbliverdogikkemindrenyttigtifor­
holdtilstatsborgereistater,somikkeer
medlemmerafFællesskabet.

Endeligmenerjegatmåttetilføje,atselv
omforordningnr.3af1958omkorttid
skalerstattesafforordningnr.1408/71,
børdenløsning,somjegfinderretligthen­
sigtsmæssigpågrundlagafdenførstnævnte
forordning,afdesammegrundeantages
vedrørendefortolkningenafdenanden.

Jegforeslårderfor,atDomstolenkenderfølgendeforret:

Dengaranteredeindkomst,somerindførtveddenbelgiskelovaf1.april1969til
fordelforenhver,derharnåetdennormalepensionsalder,harfordeborgerei
Fællesskabetsmedlemsstater,derharhaftlønnetellerdermedligestilletbeskæftigel­
seiBelgien,karakterafenydelsevedalderdomefterbetydningeniartikel2,stk.1
litrac)iRådetsforordningnr.3.
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