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DOMSTOLEN

vedrgrende de sporgsmil, som er forelagt den af Tribunal du travail de Bruxelles
(11. afdeling) ved kendelse af 16. december 1971 for ret:

1. Den »garanterede indkomste, der ydes efter en medlemsstats almindelige
lovgivning om mindstepension til zldre med bopzl i denne stat, skal, hvad
angir arbejdstagere og hermed ligestillede personer, efter betydningen i for-
ordning nr. 3, som i samme stat har ret til pension, anses for en »ydelse ved
alderdoma, efter betydningen i samme forordnings artikel 2, stk. 1, litra c).

2. Udbetalingen af en sidan ydelse til en udenlandsk arbejdstager, som opfyl-

der de nzvnte betingelser, kan ikke gores afhzngig af eksistensen af en over-

enskomst om gensidighed med den medlemsstat, hvori arbejdstageren er

statsborger.

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 22. juni 1972.

A. Van Houtte
Justitssekretzer

R. Lecourt
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE
FRA GENERALADVOKAT HENRI MAYRAS
FREMSAT DEN 17. MAJ 1972

Haje Ret.

Fru Rita Frilli, der er italiensk statsborger,
er bosat i Belgien. T tidsrummet
1966—1967 havde hun lgnnet beskzfti-
gelse dér. Da hun er fyldt 64 ir. oppebzrer
hun en alderspension, hvis beskedne belgb
— 350 FB pr. mined — skyldes kortva-
righeden af den nzvnte beskaftigelse.

Da der ved lov af 1. april 1969 blev
indfart en garanteret indtagt for aldre,
ansggte fru Frilli om at blive omfattct af be-
stemmelserne heri. Hendes ansagning blev
den 5. april 1971 afsliet af kontoret for al-
derspensioner med den begrundelse, at arti-
kel 1, stk. 2 ilov af 1. april 1969 krzver,
at »den berettigede skal varer enten belgier
eller statsborger i et land, med hvilket Bel-
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gien pd dette omride har indgdet en over-
enskomst om gensidighed, eller statslgs el-
ler anerkendt flygtning«. Imidlertid har Ita-
lien, som er fru Frillis hjemstat, ikke indgiet
en sidan overenskomst om gensidighed.

Fru Frilli anlagde sag mod denne afgprelse
ved Tribunal du travail de Bruxelles, hvor-
under hun piberibte sig dels bestemmelser-
neiartikel 7,stk. 2 i Ridets forordning nr.
1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevzgelighed inden for
Fallesskabet, hvorefter arbejdstagere, der er
statsborgere i en medlemsstat, pa de gvrige
medlemsstaters omrdde nyder »samme so-
ciale og skattemzssige fordele som inden-
landske arbejdstagerec, dels Ridets forord-
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ning nr. 3 af 26. sepetember 1958 om so-
cial sikring af vandrende arbejdstagere.

Ved dom af 16. december 1971 anvendte
Tribunal du travail de Bruxelles Rom-trak-
tatens artikel 177 og forelagde Domstolen
folgende to prajudicielle spargsmal:

1. Er den garanterede indkomst, som tilde-
les i medfer af den belgiske lov af
1. april 1969, en social fordel i den i ar-

tikel 7, stk. 2 iforordning nr. 1612/68
forudsatte betydning?

2. Er den garanterede indkomst, i og med
at den er en social ydelse, der ikke hviler
pi bidrag, og som af staten tildeles zldre
1 medfer af samme lov af 1. april 1969,
en ydelse ved alderdom efter betydnin-
geniartikel 2, stk. 1iforordningnr. 3,
eller foreligger der en socialforsorgs-
ydelse i den betydning, som forudsattes
1 nzvnte forordnings artikel 2, stk. 3?

Dectte er de omstzndigheder, hvorunder
Domstolen skal lgse spprgsmilet, om en
ydelse ved alderdom, som ikke hviler p4 bi-
drag og er af den art, der er indfgrt ved den
belgiske lov, er en »social fordel« efter be-
tydningen i forordning nr. 1612/68, eller
om ydelsen henherer under begrebet for-
sorg eller social sikring efter betydningen i
forordning nr. 3. Naturligvis tilkommer
det hverken Domstolen at afgore, om denne
nationale retsregel kan finde anvendelse pi
fru Frilli, eller at undersgge, om den belgi-
ske lov er i overensstemmelse med fzlles-
skabsretten.

Tribunal du travail’s spergsmal er, om visse
bestemmelser i de piberibte fallesskabsfor-
ordninger finder anvendelse pi loven af
1. april 1969. Domstolen har allerede un-
derspgr et lignende sporgsmil, navnlig med
henblik pi den nederlandske lov Algemene
Weduwen- en Wezenwet (dom af 15. 7.
1964, Van der Veen, Sml. 1954-—1964,
s. 327; org.ref. Receuil 1964, 5. 1111).

I nzrvarende sag vil der ligeledes blive tale
om at lgse et problem om fortolkning af
fxllesskabsretten, ndr man skal sege at kva-
lificere den belgiske lov juridisk i forhold til
de pigzldende forordningsbestemmelser,
som er vedtaget til gennemfgrelse af Rom-
traktaten.

Hvad er disse forordningers formil?

Den forste forordning — for at tage det i
den orden, hvori sporgsmilene er stillet
Domstolen — (nr. 1612/68) gennemforer
direkte de i traktatens artikel 48 nedfzlde-
de principper; den er vedtaget af Ridet i
medfar af artikel 49 og tilsigter at afskaffe
enhver i nationaliteten begrundet forskels-
behandling mellem medlemsstaternes ar-
bejdstagere — for s& vidt angir beskafti-
gelse, aflenning og gvrige arbejdsvilkir —
samt naturligvis at virkeliggare disse ar-
bejdstageres ret til frit at bevege sig inden
for Fallesskabet med henblik pi at udeve en
lonnet beskazftigelse med forbehold af de
begrensninger, der retferdiggpres af hensy-
net til den offentlige orden, sikkerhed og
sundhed. I medfer af forordningens arti-
kel 7 kan en arbejdstager, der er statsborger
i en medlemsstat, ikke behandles anderledes
pi de gvrige medlemsstaters omride end in-
denlandske arbejdstagere med hensyn til be-
skaftigelses- og arbejdsvilkir, og han nyder
dér »samme sociale og skattemassige forde-
le som indenlandske arbejdstagerec.

Som det imidlertid allerede antydes i over-
skriften til afsnit IT i forordningen »udgvel-
se af beskzftigelse og ligestilling«, er de i ar-
tikel 7 nzvnte »sociale fordele«, som om-
handles i dette afsnit, de, som angir be-
skzftigelsen, hvorfor de skal komme de be-
skaftigede arbejdstagere til gode.

Det er forordningens hensigt, at arbejdsta-
gere fra andre medlemslande og indenlands-
ke arbejdstagere skal ligestilles med hensyn
til adgangen til tilbudte stillinger og til ar-
bejdsbetingelserne, men ogsi med hensyn til
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samtlige forhold, som er afggrende for den
indenlandske arbejdstagers sociale stilling,
herunder endog den — undertiden teoretis-
ke — ret til en bolig.

Ganske vist giver artikel 48, stk. 3 litra d)
ogsi arbejdstagerne fra andre medlemssta-
ter ret til at »blive boende pi en medlems-
stats omrade . . . efter at have haft anszttel-
se dér«, men bortset fra, at der ikke anskes
en fortolkning af Kommissionens forord-
ning nr. 1251/70, som gennemfgrer denne
traktatbestemmelse, er det klart, at de
sporgsmil, der angir ydelserne under den
sociale sikring, uanset deres karakter, ikke
— hvilket faktisk heller ikke er sket — kan
reguleres p3 anden mide end via en anven-
delse af traktatens artikel 51 ogikke af arti-
kel 48. Ganske rigtigt har Ridet anvendt
artikel 51 som hjemmel for at udstede for-
ordning nr. 3. Det er grundenttil, at jeg de-
ler den opfattelse, der er fremsat af Kom-
missionen og den belgiske regering, hvoref-
ter begrebet »sociale fordele« efter betyd-
ningen i artikel 7 i forordning nr. 1621/68
ikke kan sidestilles med ydelserne under den
sociale sikring.

Derimod er forordning nr. 3 udledt direkte
af Rom-traktatens artikel 51, som er det
ngdvendige korrelat til artikel 48, og som
forpligter Radet til pd omridet for den so-
ciale sikring at vedtage de ngdvendige for-
anstaltninger, navnlig med henblik pi at
sikre de vandrende (eller udvandrede) ar-
bejdstagere betalingen af ydelserne under
den sociale sikring p& omrddet for den med-
lemsstat, i hvilken de er bosat. Imidlertid er
der her ikke lzngere tale alene om arbejdsta-
gere med beskzftigelse men ubestrideligt
0gsd om personer, som har bosat sig og er
forblevet pd cn medlemsstats omride, sclv
om de her ikke lengere udgver noget er-
hverv. Dette folger navnlig af karakteren af
de omtalte ydelser, der er de samme, som er
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opfert i konvention nr. 102 under Den in-
ternationale Arbejdsorganisation, og hvortil
hgrer ydelserne ved alderdom.

Jeg tror derfor, at det er med sit andet
spergsmal til Domstolen, at Tribunal du tra-
vail de Bruxelles har placeret problemet in-
den for det rigtige retsomride.

Jeg mi sdledes undersgge, om den ydelse,
der kaldes »garanteret indkomst«, og som
blev indfgrt ved loven af 1. april 1969, skal
kvalificeres som en ydelse under den sociale
sikring eller som en forsorgsydelse efter be-
tydningen i forordning nir. 3, eftersom »so-
cial og sundhedsmassig forsorge udtrykke-
ligt er undtaget fra forordningens anvendel-
sesomride i medfer af artikel 2, stk. 3.

Afsnit [

Fortolkningen af bestemmelserne i
forordning nr. 3 med henblik pd
sondringen mellem social sikring
og social forsorg.

Det er npdvendigt at fastsld falgende: Ra-
det har aldrig defineret social forsorg i for-
hold til social sikring, hverken i forordning
nr. 3, der gjaldt, da fru Frilli indgav anseg-
ning til de belgiske myndigheder for at fi
andel i den garanterede indtagt, eller i for-
ordning nr. 2408/71!, som aflgser den
forstnzvnte. Man vil ogsd lede forgzves
efter en sidan definition i Domstolens prak-
sis. Hidtil har Domstolen ikke haft lejlighed
til at undersege det foreliggende problem,
men det er min opfattelse, at man i dens
domme finder vardifulde oplysninger om
de tanker, der har ligget til grund for dens
fortolkning af bestemmelserne i forordning
nr. 3. Imidlertid forekommer det mig, at
man ikke kan komme uden om forst at un-
dersoge, om sondringen mellem disse to for-
mer for social beskyttelse. som udggres hen-

1 — Skal vaere: 1408/71. O. a.
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holdsvis af den sociale sikring og af forsor-
gen, kan drages pd grundlag af tilstrekke-
‘ligt palidelige og pracisc kriterier. Dennc
undersggelse vil medfgre en gennemgang af
udviklingen i begrebet social sikring. Deref-
ter vil jeg forspge at afgare, om ydelsen nga-
ranteret indkomst«, under hensyn til de mu-
lige sondringskriterier, kan sidestilles med
en ydelse under den sociale sikring i felles-

skabsrettens betydning.

Afdeling 1

Skal man, som professor Dupeyroux har
skrevet, tage sit udgangspunkt i, at uderyk-
ket »social sikringe ikke i sig selv har nogen
bestemt betydning ? At hzvde noget sidant
ville vare overdrevet, dersom ophavsman-
den ikke afsvekkede udsagnet ved at tilfgje,
at »sifremt udtrykket virkelig har en betyd-
ning, er det ikke blot den, der samstemmen-
de tillegges det af cksperterne, men ogsi
den, som tillegges det af regeringerne«. Det
er i virkeligheden det samme som at antage,
at den soctale sikring som alle andre men-
neskelige indretninger har et indhold, der
udvikler sig, og som faktisk afhenger af,
hvad bestemte lovgivninger og bestemte
systemer omfatter og bringer til udtryk.

Forebyggelsen eller dekningen af sociale ri-
sici har nemlig varet og er stadig praget af
forskellige systemer:

—forst den individuelle opsparing, som
hviler p, at man giver afkald pi en ak-
tuel kobekraft af hensyn til et fremtidigt
forbrug, men som forudsztter en
tilstrekkeligt hgj indkomst og valutarisk
stabilitet; herved modtages der altsd in-
tet bidrag til udligning af byrderne;

— forsorgen i ordets klassiske betydning,
som har sin oprindelse i pligten til vel-
gorenhed — den var i avrigt kirkens
domane, fgr den blev overtaget af det
offentlige —, forudsztter en henvendel-

se fra den trengende og har, eller havde i
det mindste indtil for nylig, bevaret en
fakultativ karakter;

— indfgrelsen af en ansvarsordning, der
gav dzkning mod tredjemands skade-
voldende handlinger, og som 13 til grund
for ulykkesforsikringen i arbejdsfor-
hold ;

— endelig den almindelige og den gensidi-
ge forsikring, som 1 dag i stgrre og stgrre
omfang har aflgst bide den personlige
opsparing og den offentlige velgoren-
hed; beskyttelsen er da sikret gennem
fordelingen af byrden pi samtlige for-
sikrede eller medlemmer; finanseringen

hviler pa individuelle bidrag.

Den sociale sikring er en udlgber af social-
forsikringsordninger, som oprindeligt var
begranset til arbejderstanden og herefrer
gradvist blev udvidet til samtlige lsnmodta-
gere i lgbet af drene for Den anden Verden-
skrig. Man mener generelt, at uderykket
»social sikringe forste gang forekom i »So-
cial Security Acte, en amerikansk lov fra
1933, der allerede var udformet som et sy-
stem med en garanteret mindsteindtegt
praeget af nNew Deal« og prasident Roose-
velts tanker.

Beveridge-rapporten, hvis grundlzggende
malsztning var alle menneskers befrielse for
ngd, fremlagde de vasenligste principper i
en teori om social sikring: udvidelse af be-
skyttelsen til at omfatte hele befolkningen
og cnsartethed i ydelserne.

Kort efter fremkom ogsd Verdenserklerin-
gen om Menneskerettighederne af 1948
med den miske mest omfattende definition
af begrebet social sikring, idet det heri hed,
at »enhver har som medlem af samfundet ret
til social tryghed og har krav p4, at de gko-
nomiske, sociale og kulturelle rettigheder,
der er uundvarlige for hans vardighed og
hans personligheds.frie udvikling, gennem-
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fores ved nationale foranstaltninger og in-
ternationalt samarbejde og i overensstem-
melse med hver stats organisation og

hjzlpekildere.

Den internationale Arbejdsorganisations
konvention nr. 102 anvender begrebet so-
cial sikring mere konkret ved at definere det
som beskyttelsen af personer mod en rekke
begivenheder, der betegnes som »sociale ri-
sici«, som konventionen indeholder en liste
over. Blandt disse er opfart de fysiske risici,
der reducerer individernes arbejdsdygtig-
hed, sisom invaliditet og alderdom, og der-
for har virkning for deres levestandard.

Hvem ville i dag betvivle, at beskyttelsen af
de zldre som sddanne henhgrer under omré-
det for den sociale sikring?

Siledes kunne retten til social sikring define-
res:

— dels som en ret for enhver og ikke kun
for statsborgerne i et land, herunder ogsi
for udlzndinge, der er beskyttet af bila-
terale eller multilaterale overenskomster
samt naturligvis af fellesskabsretten;

— dels som i praksis dekkende ikke blot
retten til arbejde og beskyttelsen mod ar-
bejdslashed, men mere 1 almindelighed
retten til en tilstrekkelig levestandard.

P4 denne mide tenderer den sociale sikring
mod at omfatte ikke blot individernes
»primzre«, behov, men ogsd deres for-
brugsbehov, dvs., i sidste ende, mod at ga-
rantere dem en vis levestandard. Et af dens
formal er at forbedre levestandarden for in-
divider og familier, og den indebarer falge-
lig udviskning eller fjernelse af sociale ulig-

- heder gennem en omfordeling af indkoms-
terne.

Er dette i pvrigt ikke ogsi formilet med
lovgivningerne i Fzllesskabets medlemssta-
ter, hvad navnlig angir ydelserne ved alder-
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dom, siledes forstiet at lovene i disse stater
tilsigter gradvis at udvide beskyttelsen mod
aldersrisikoen til hele befolkningen, altsk
ikke blot arbejdstagere, samtidig med at
denne beskyttelse i henseende til finansierin-
gen i stprre og storre omfang hviler p4 skat-
teprovenuet?

Men ndr dette er sagt, ma det bemarkes, at
selv om den moderne opfattelse af den so-
ciale sikring krazver en generel beskyttelse,
enten ved samordning og udvidelse af eksis-
terende ordninger eller ved indfarelsen, som
i Belgien i 1969, af nye systemer omfatten-
de hele befolkningen, har denne udvidelse af
omridet for ydelserne under den sociale sik-
ring, navnlig ved alderdom, ikke medfort,
at forsorgsordningerne er forsvundet, og
denne samtidige tilstedevarelse af forskelli-
ge beskyttelsesordninger rejser, som det
navnlig er pdpeget af Guy Perrin!, vanske-
lige problemer for anvendelsen af folkeret-
ten eller, som her, fzllesskabsretten pd om-
rddet for social sikring.

P4 ganske samme vis som de internationale
overenskomster finder disse retsregler nem-
lig ikke anvendelse pd forsorgsydelser; for-
ordning nr. 3 udclukker dem udtrykkeligt i
artikel 2, stk. 3. T det omfang den sociale
sikring, som erstattede de tidligere ordnin-
ger med social forsikring, var udsat for en
stadig begrebsmazssig udvidelse, blev det
imidlertid vanskeligere at adskille den fra
forsorgen, isxr da den sidstnzvnte i sin tek-
nik og i sin karakter er undergiet en gen-
nemgribende udvikling.

Skent den 1 begyndelsen i det vasentlige be-
stod 1 ydelsen af skensmassig hjzlp til per-
soner, som var ude af stand til at dekke de-
res behov, og af denne grund kunne beteg-
nes som et »kurativte institut, idet den ho-
vedsagelig anvendtes for at lindre indivi-
duel ulykke, har den @ndret sig stzrkt i for-
hold til, hvad der kendetegnede den i sidste

drhundrede.

I — Les prestations non contributives ot la sécurité sociale i Droit
social, marts 1961
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Fra det gjeblik, hvor ydelserne under den
offentlige forsorg opharte med at »athznge
af forvaltningens sken for at blive en indivi-
duel ret, tabte den klassiske modsztning
mellem social forsikring og forsorg, som var
baseret pd begrebet sret til ydelsec sin
vasentligste berettigelse« (Perrin, op. cit).

De -sociale forsikringsordninger hvilede
nemlig pa antagelsen af en personlig og ube-
tinget ret, som var begrundet i den forsikre-
des bidrag; helt i modsztning hertil medfar-
te forsorgen kun en betinget ret, der var
athazngig af kravet om utilstrzkkelige gko-
nomiske midler, »the nasty, naughty means
test«, som Beverigde udtrykte sig, og
uathzngig af enhver deltagelse fra klientens
side. En s§ skarp sondring tager ikke lenge-
re hensyn til det nuvzrende forhold mellem
social sikring og social forsorg.

Selve begrebet »personlig rete inden for
ordningerne med social forsikring har veget
pladsen for tanker om en social ret som
folge af den overfarelse af byrderne, som
den pilzgger almenheden.

I dag forekommer det ligeledes hyppigt, at
retten til ydelserne under ordningerne for
social sikring »stricto sensu« er underkastet
en betingelse om utilstrekkelige skonomis-

ke midler.

Visse lovgivninger anvender endog begge
metoder for tildelingen af tilsvarende ydel-
ser: det gelder for Canada og New Zealand
pd omradet for ydelser ved alderdom. I
Frankrig ger den nye ordning med so-
cialhjzlp, der har erstattet den offentlige
forsorg, det ikke lzngere muligt at definere
forsorgen ved hjzlp af mangelen pd przcise
betingelser for tildeling og hjzlpens starrel-
se. Omvendt kan forskellige institutioner
under den sociale sikring tildele tillegsydel-
ser, hvis bevilling og starrelse i et vist om-
fang er overladt til et skan hos forvaltnin-
gen, der derfor individualiserer ydelserne,
ligesom det sker under forsorgen.

Med hensyn til finansieringen viser den
sammenlignende undersggelse en tilsvaren-
de udvikling i retning af at tilnzrme den so-
ciale sikring og forsorgen til hinanden. I det
klassiske skema atholdtes udgifterne til for-
sorgen af de offentlige kasser, medens finan-
sieringen af ydelserne under den sociale sik-
ring udelukkende hvilede p4. hvad de sikre-
de og arbejdsgiverne bidrog med.

I dag deltager staten mere og mere via sit
budget i finansieringen af udgifterne til den
sociale sikring. Denne @ndring skyldes en
bredere opfattelse af den sociale sikring som
et egentligt »sikringsmonopol«, der inde-
barer en tvungen solidaritet pi nationalt
plan. Betalingen af bidrag er ikke lengerc et
sikkert kriterium for ordningerne med social

sikring.

Der findes imidlertid et szrligt aspeke for
forsorgen, der stadig gzlder og ikke bgr
ignoreres. Det er dens karakter af tillzg eller
udfyldning i forhold til den sociale sikring;
dette szrlige element fremgir navnlig af, at

der ved beregningen af sterrelsen af klien--

tens skonomiske midler tages hensyn til un-
derholdsbidragene samt til de retsmidler,
som st@tteinstitutionerne rader over i for-
hold til dem, der er forpligtet til at betale un-
derholdsbidrag. Det mi i si henseende
bemarkes, at hensyntagen til underholds-
pligten ikke blot er en streng faktor ved vur-
deringen af de gkonomiske midler; det er
forméilet hermed at bevare forrangen for
den privatretlige forsargelsespligt, der hvi-
ler pa de civilretlige regler. i forhold til den
offentlige forsorg.

Dennes subsidizre karakter fremgir ogsi af
forholdet mellem de organer, som yder
hjzlp, og de andre institutioner for social
beskyttelse; de forste griber i almindelighed
kun ind, sifremt de sidstnzvnte er helt ude
af stand til at sikre de interesserede et vist
minimum af levestandard.

Forsorgskontorerne er ikke blot i de fleste
tilfzlde lovligt inderdde 1 modtagernes ret-
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tigheder; de har hjemmel til at inddrive de
udlagte ydelser, dels hos klienten selv, nir

det skonomisk gar ham bedre, dels hos hans

dedsbo eller eventuelt hos en legatar eller
gavemodtager.

Er disse szregenskaber dilstrekkelige til
fastleggelse af et tilfredsstillende sondrings-
kriterium? De giver utvivlsomt et nyttigt
fingerpeg, men jeg kan ikke hevde, at de er
afgprende. F. eks. hjemler den franske lov
om Fonds national de solidarité, der om-
handler ydelser ved alderdom, tildeling af et
tillegsbelsb, som er indtzgtsbestemt, og lo-
ven opretholder forrangen for underholds-
kravene og opstiller til fordel for fonden ga-
rantier, som hviler pd de berettigedes ejen-
dom eller dgdsbo. Og alligevel er denne
lovgivning altid blevet anset for at here til
den sociale sikring, endog skent finansierin-
gen af Fonds national de solidarité, i det
mindste i begyndelsen, skete via de offentli-
ge kasser i meget stgrre omfang end i dag.
Domstolen har i gvrigt selv antaget, at den-
ne ordning, som ikke hviler pi bidrag, skal
kvalificeres som social sikring efter betyd-
ningen i forordning nr. 3. Den var ganske
rigtigt opfert i nevnte forordnings bilag B
(dom af 7. §. 1969, Torrekens, Sml.s. 29;
org. ref. Receuil 1969, s. 129).

Desuden er det formilet med tillegsbelgbet
fra Fonds national de solidarité at supplere
sivel socialhjzlpen som invalidepensionerne
og ydelserne ved alderdom fra den alminde-
lige socialsikringsordning.

Uden at man siledes kan anvende den prin-
cipielt subsidizre karakter af forsorgen i for-
hold til andre former for social beskyttelse
som et kriterium, der kun gzlder for forsor-
gen, mi det med Guy Perrins ord bemzr-
kes, at forsorg »er en yderligere form for be-
skyttelse, hvis opgave i lgbet af den tid, som
det tager at fi den effektivt integreret i den
egentlige sociale sikring, bestir i at yde sub-
sidizr hjelp til personer, som beskyttes
ufuldstendigt af den sociale sikring, samt til
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personer, som den endnu ikke beskytter, el-
ler som den er ophgrt med at beskytte.

Over for den dobbelte udvikling, som ken-
detegner dels den sociale sikring: tendensen
til generalisering og sikringen af et vist mini-
mum af levestandard, dels forsorgen: aner-
kendelsen af en egentlig individuel og sikret
rettighed, forekommer efterspgningen af
kriterier, som er tilstrekkeligt hindfaste til
at tillade cn sondring mellem de to begre-

ber, ret skuffende.

Afdeling 11

Jeg skal derfor nu vende mig til fellesskabs-
retten for heri at forsage at finde det sande
grundlag for en afggrelse:

A — Som nzvnt leder man ligeledes for-
gaves efter et kriterium for sondringen mel-
lem social sikring og social forsorg i forord-
ning Nr. 3, som i gvrigt ikke i den henseen-
de er bedre end Rom-trakeatens artikel §1.

Men med hensyn til den rene fortolkning af
reglerne mi det forst bemarkes, at Ridet
med sikkerhed har villet give begrebet social
sikring den videst mulige betydning.

Dette kan udledes af adskillige af forordnin-
gens almindelige bestemmelser og navnlig
af dem, som fastlegger dens anvendelses-
omride:

Siledes dzkker ordet »lovgivninge ikke
bare »love og administrativt fastsatte rets-
forskrifter«, men ogsi »vedtxgtsbestem-
melser« 1 den enkelte medlemsstat. Arti-
kel 1 i forordningen tager nemlig sigte ikke
blot pi de cksisterende men ogsi pi de
»fremtidige lovgivninger« i medlemsstater-
ne, fordi dens forfattere har veret klar over
den sociale sikrings evolutive karakter.

Siledes omfatter opregningen i artikel 2,
stk. 1 de lovgivninger, som faktisk gelder
for samtlige ydelser, der overensstemmende
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udbetales i henhold til lovgivningerne om
social sikring 1 de udviklede lande, herunder
naturligvis ydelserne ved alderdom.

Siledes er de socialsikringsordninger. som
der tages sigte pd i artikel 2, stk. 2, s&vel
generelle som specielle, ligesom de kan vare
indrettet med eller uden bidragspligt.

Sidanne bestemmelser har i gvrigt ikke an-
den virkning end at tilfgre fxllesskabsretten
den tendens, der er konstateret 1 samtlige
nationale retssystemer, og som indebarer, at
omridet for den sociale sikring udvides, og
at den beskyttelse, som herved snskes givet,

udstrzkkes til hele befolkningen.

Blot ved at betragte systemet i forordnin-
gens opbygning foranlediges man modsat-
ningsvis til at mene, at undtagelsen i arti-
kel 2, stk. 3.om »social og sundhedsmassig
forsorge kun kan fortolkes indskrenkende.

B — Med hensyn til Domstolens praksis er
det efter min opfattelse tilstrekkeligt at tage
et hurtigt overblik over de mest oplysende
af de pa dette omrade afsagte domme for at
konstatere, at Domstolen selv har fortolket
forordning nr. 3 liberalt, miske endda me-

get vidt.

Har Domstolen ikke angiende de lovgiv-
ninger om social sikring, som den nzvnte
forordning tager sigte pd, statueret, at den
nederlandske lov Algemene Weduwen- en
Wezenwet, der indfprte en generel ord-
ning om sikring ved dedsfald med udbeta-
ling af ydelser til de efterladte, faldt ind un-
der anvendelsesomridet for forordning
nr. 3, skent den forst var vedtaget efter for-
ordningens ikrafttrzden, og der ikke var
givet meddelelse om den som kravet i arti-
kel 3, stk. 2 (dommen Van der Veen, enke
efter Kalsbeek, sag 100/63, 15. 7. 1964,
Sml. 1954—1964, s. 527; orgref. Re-
ceuil 1964, 5. 1111)?

Desuden har Domstolen i sag 24/64 (frk.
Dingemans, Sml. 1954—1964, s. 557;

org.ref. Receuil 1964, s. 1265) med hen-
syn til en anden nederlandsk lov, nemlig tov
af 19. december 1962 med titlen Interim-
wet, fortotket begrebet invaliditetsydelse
vidt ved at lade det omfatte ydelser, hvis
formal er at bevare eller forbedre erhvervs-
evnen, bortset fra sidanne, som udbetales i
tilfelde af arbejdsulykker eller erhvervssyg-

domme.

I en anden sammenhzng, hvor det drejede
sig om fastleggelsen af ordet »arbejdstage-
re« efter betydningen i samme forordning
nr. 3, har Domstolen uderykkeligt statue-
ret, at begrebet ikke kan begranses til alene
at omfatte vandrende arbejdstagere i streng
forstand eller arbejdstagere, som skifter
opholdssted i forbindelse med udgvelsen af
deres beskzftigelse (dom af 9. 12. 1965,
Maison Singer et Fils, Sml. 1965—1968,
s. 137).

Endelig statuerede Domstolen i sin dom af
30. juni 1966 i Vaasen Gobbelssagen
(Sml. 1965—1968,s. 227), at en ordning
med sygeforsikring, som administreres af en
privatretlig institution, i kraft af at vare en
lovmassig ordning udger en del af lovgiv-
ningen om social sikring efter betydningen i
forordning nr. 3, nir den har til formil ac
fuldstendiggere love cller bekendtggrelser
om social sikring eller erstatter disse.

Siledes har Domstolen forfzgtet en bred
opfattelse af anvendelsesomridet for for-
ordning nr. 3, med hensyn bide til de her-
af omfattede lovgivninger og ydelser og til
den ifglge forordningen berettigede person-

kreds.

C — Ledetriden i denne retspraksis forer
mig i virkeligheden til det vasentlige grund-
lag for afggrelsen af, hvad der kan udledes
af Rom-traktatens artikler 48 og 51. Da
traktatens forfattere ved artikel 51 pilagde
Ridet at vedtage en forordning om social
sikring til gunst for de vandrende arbejdsta-
gere, gnskede de at sikre indferelsen af disse

121




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MAYRAS — SAG 1/72

arbejdstageres fric bevagelighed, der var
fastsat som et primart mil for virkeliggarel-
sen af fellesmarkedet. Artikel 51 og folge-
lig Ridets forordning nr. 3 er uadskilleligt
forbundet med artikel 48; de kan endda
udledes heraf, i det omfang de bidrager til at
sikre dens faktiske gennemforelse, navnlig
ved betaling af socialsikringsydelser il
samtlige opholdsberettigede, uden at disse
behaver at frygte en i deres nationalitet be-
grundet forskelsbehandling.

Det ligebehandlingsprincip, der er indfart
ved fellesskabsretten, og som denne sikrer
overholdelsen af, mi vel siges at udgare
ikke blot en vasentlig rettighed for de vand-
rende arbejdstagere men ogsi, taget mere i
almindelighed, et felles princip for enhver
samordning af lovgivningerne om social sik-
ring samt for flertallet af de pa dette omrade
indgdede overenskomster, navnlig konven-
tion nr. 97 om vandrende arbejdstagere un-
der Den internationale Arbejdsorganisa-
tion.

Selv om jeg siledes som afslutning pa disse
forste bemarkninger ma bekende, at det
ikke har varet mig muligt hverken af
gzldende ret eller af teorien atudlede et kri-
terium eller et bundt af kriterier, der er
tilstrekkeligt pracist til en kategorisk sond-
ring mellem begrebet social sikring pi den
ene og forsorg pd den andem side, er jeg
imidlertid under denne underspgelse kom-
met til den overbevisning, at begrebet social
sikring udever en vis »tiltrzkninge pa de
andre former for social sikring, navnlig for-
sorgen.

For at forklare, hvad jeg mener med ordet
»tiltrzkninge, skal jeg med forlov frem-
komme med en sammenligning: det er
Domstolen bekendk, at praksis ved de frans-
ke forvaltningsretter antager, at begrebet
offentligt arbejde udever »tilerzkninge i
den, i gvrigt pracise og begransede, betyd-
ning, at forvaltningsretterne antages at vaere
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kompetente, sd snart der i en sag foreligger et
element af offentligt arbejde. Kan man ikke
ved at overfare denne i retspraksis udvikle-
de teori hzvde, at den sociale sikring, efter
at vzre trengt ind pi og have overtaget det
omride, som tidligere var reserveret den so-
ciale forsikring, har omsluttet eller
oversvgmmet en betydelig del af det beskyt-
telsesomrdde, som tidligere var reserveret
den offentlige forsorg? Denne konstatering
forer mig til den tanke, at hvis man i en gi-
ven ordning med social beskyttelse blandt
andet finder trzk, som stammer fra den so-
ciale sikrings indhold og teknik, er det disse
trzk, der er afgorende og med hensyn til
fellesskabsretten bgr medfore, at ordningen
retligt kvalificeres som wsocial sikringe.
Sondringskriteriet kan nemlig siledes ikke
lengere findes i den individuelle ret til en
ydelse eller i den berettigedes »trange og
endnu mindre i finansieringssystemet, dvs. 1
den omstzndighed, om den pigzldende
ordning opererer med bidrag eller ¢j; sand-
heden er, at et af malene med den sociale
sikring, der allerede er beskrevet af Beverid-
ge, er at garantere en mindsteindtzgt for
cnhver og navnlig for de zldre.

Men man vil indvende, at man ved atlzgge
en s bred opfattelse af den sociale sikring til
grund fores til herunder at inddrage samtli-
ge gzldende hjzlpeformer, i det mindste
som tilleg eller subsidizrt. Det er ikke min
hensigt, og jeg skal straks pivise, hvilke
granser der med hensyn til fortolkningen af
forordning nr. 3 mi szttes for omfanget af
den »tiltrekning«, der udgves af begrebet
social sikring.

For jeg gor det, er det imidlertid ngdven-
digt at gennemgd den belgiske lov af
1. april 1969 og heraf udlede de swrlige
konklusioner, der gor det muligt at kvalifi-
cere den i fellesskabsretlig betydning. Det
er netop, hvad Tribunal du travail de Bru-
xelles anmoder Domstolen om at gore.
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Afsnit 11

Anvendelse af begreber social sikring pi den
belgiske lov af 1. april 1969

Afdeling I — Undersogelse af lo-

ven

Bortset fra betingelserne dels om nationali-
tet dels om bopa! finder loven anvendelse
pi enhver, der har niet pensionsalderen,
hvilken er fastsat til 63 ar for mend og
60 ir for kvinder, ganske som under den
obligatoriske alderspensionsordning for ar-
bejdstagere.

Det er lovens formal at give disse zldre
medborgere en garanteret indkomst, hvis
drlige storrelse oprindeligt blev fastsatr tl
20 000 FB for en enlig og 30 000 FB for
en gift mand, som har bofzllesskab med sin
kone. Disse satser pristalsreguleres pi
grundlag af forbrugerpriserne; de kan ogsi
forhgjes ved anordning vedtaget pa et mini-
stermgde.

Den garanterede indkomst tildeles kun efter
ansggning og efter_en underspgelse af den
interesseredes, eventuelt hans zgtefelles,
skonomiske-forhold.

Der tages principielt hensyn til samtlige dis-
se indtzgtskilder, uanset deres karakter og
oprindelse, med undtagelse af visse ydelser.

Det er staten, som finansierer den garante-
rede indkomst over bevillinger p4 finanslo-
ven.

Endelig pahviler administrationen af ord-
ningen Caisse nationale des pensions de re-
traite et de survie.

Loven af 1. april 1969 markerer en betyd-
ningsfuld etape i udviklingen af den sociale
beskyttelse in Belgien.

A — Efter forst, som i flertallet af landene,
at have varet begranset til aktive arbejdsta-

* gere, er sikringen mod risikoen ved alder-

dom siledes blevet udstrake til hele befolk-
ningen. Uafhzngigt af begrebet »pen-
sion«, der forudsztrer udpvelse af en be-
skaftigelse, en vis varighed af arbejdsfor-
holdet og bidragsbetaling, indferte den nye
lov en »garanteret indkomste«, som var fri-
gjort fra disse betingelser.

Siledes stadfestede den belgiske lovgiver
efter Den internationale Arbejdsorganisa-
tions retningslinjer det offentliges overta-
gelse af byrden ved den nu generelle sikring
af et vist minimum for folks levestandard.

De karakteristiske trek ved denne lovgiv-
ning viser, at den i et vist omfang er snzvert
forbundet med ordningerne for social sik-
ring, som den unzgteligt har lint flere ele-
menter fra.

1. For det forste kan den garanterede ind-
komst, hvad angir den aldersmassige betin-
gelse for retten, sidestilles med alderspensio-
nerne under den obligatoriske ordning (arti-

kel 1).

2. For det andet mi det bemzrkes, at selv
om den kun, som det almindcligvis forhol-
der sig ved forsorg, udbetales til personer,
hvis gkonomiske midler ligger under en be-
stemt grense, tages nogle af disse midler
ikke i betragtning, navnlig »de ydelser, der
hidrerer fra offentlig cller privat forsorge
(artikel 4). Heraf ses, at lovgiver selv har
foretaget en udtrykkelig sondring mellem
den garanterede indkomst og forsorgsydel-
serne. Af dette folger, at den garanterede
indkomst ikke har en virkeligt subsidizr ka-
rakter.

3. Tilsvarende sker der ikke fradrag af de
underholdsbidrag, som skyldes i forholdet
mellem forzldre og bern. Et sidant fradrag
er imidlertid som anfart et af kendetegnene
for forsorgen. Folgelig er Caisse des pen-
sions de vieillesse ikke indtradt 1 de krav,
som de berettigede til den garanterede ind-
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komst har mod deres debitorer med hensyn

tit underholdsbidrag.

4. Det er endnu mere interessant at konsta-
tere, at de pensioner, der er ethvervet i hen-
hold til en frivillig alderdomsforsikring,
ikke inddrages ved beregningen af indtzg-
tens storrelse.

Det vil sige, at der i lovgivningens ind eksi-
sterer en naturlig lighed mellem den garante-
rede indkomst og de nzvnte obligatoriske
ydelser ved alderdom, eftersom den
forstnzvnte er et tilleg hertil eller endog i
pikommende tilfzlde erstatter den.

3. Endelig hjemles der ikke noget tilbage-
betalingskrav for den betalende institution i
den situation, hvor en person, der har fiet
udbetalt den garanterede indkomst, senere
opnir en indkomst, der overstiger gransen
for tildeling; der sker da ikke andet, end at
udbetalingen af den garanterede indkomst
indstilles; pi samme mide kan der ikke an-
meldes noget tilbagebctalingskrav i den be-
rettigedes dedsbo.

Man vil altsd konstatere, at hverken karak-
teren af den garanterede indkomst eller be-
tingelserne for dennes tildeling er vasens-
forskellige fra dem, som kendetegner andre
af den sociale sikrings ydelser ved alder-
dom.

B — Ogsi hvad angir de organiske eller
formelle bind til den sociale sikring finder
man interessante oplysninger. Selv om den
garanterede indkomst kun tildeles cfter den
interesseredes ansggning, bliver denne »be-
tragtet som indgivet i medfor af ordningen
for arbejdstageres alders- og efterladtepen-
sioner« (artikel 15); ansggningen behand-
les under de samme betingelser. Udbetalin-
gen forestis af Caisse nationale des pensions
de retraite et de survie (artikel 17). Opstir
der tvist om retten til den garanterede ind-
komst, er pensionsretterne kompetente, det
vil, efter at Code judiciaire belge er tridt i
kraft, sige arbejdsretterne. Skant finansie-
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ringen udelukkende pihviler staten, véd jeg
endelig, at dette i det mindste delvis ogsa er
tilfzldet med visse ydelser under den sociale
sikring; 1 @vrigt er de ordninger under den
sociale sikring, der ikke indeholder bi-
dragspligt, udtrykkeligt omfattet af Ridets
forordning nr. 3.

Undersggelsen af loven af 1. april 1969 fo-
rekommer mig derfor allerede tilstrekkelig
til at afklare det spgrgsmil, som Tribunal du
travail de Bruxelles har forelagt Domstolen.

C — Er det ngdvendigt at gi endnu videre
og gennemgi lovens forarbejder, navnlig
parlamentsdebatterne, for at sage yderligere
oplysnmger? Det tror jeg ikke. Disse debat-
ter giver ingen pracise oplysninger. Skent
socialministeren 1 besvarelse af et sporgsmail
fra et parlamentsmedlem erklarede, at han
ikke havde noget at indvende imod, at den
pigzldende lov blev kvalificeret som »for-
sorgslovc, er dette ikke egnet til at kaste lys
over den objektive kvalifikation af den ga-
ranterede indkomst. Modsat bliver man hel-
ler ikke klogere af at lzse uddraget af den al-
mindelige beretning om den sociale sikring,
som blev offentliggjort i 1970 af socialmi-
nisteriet. Denne beretning, som skulle inde-
holde en undersggelse af visse lovebestem-
melser, der var vedtaget i labet af 1969 p3
omridet for den sociale sikring, og specielt
for den garanterede indkomst, udtaler gan-
ske vist, at denne sidste ikke kan anses som
en ydelse under den sociale sikring til fordel
for tidligere arbejdstagere; det hedder ogsd
heri, at de tanker, der har ligget til grund for
loven, »n&rmer sig« dem, som har varet af-
gorende for den offentlige hjzlp. men det si-
ges alligevel, at den nye lov viser, at den bel-
giske regering er sliet ind pi en ny vej, hvori
nzrmere ligger, at en belgisk lov om social
sikring for forste gang har fastsliet princip-
pet om en almindelig beskyttelse for hele be-
folkningen gennem sikring af et minimum
for individernes levestandard.




FRILLI/BELGIEN

D — Hvad angir belgisk teori' gar denne
navnlig opmarksom pi de bind, som eksi-
sterer mellem loven af 1. april 1969 og visse
tidligere bestemmelser om frivillige pen-
sionsordninger, som folger af loven af
12. februar 1963. Denne lovs arti-
kel 20 ff., der uderykkeligt er blevet opha-
vet ved loven af 1. april 1969, bestemte, at
staten skulle dzkke forhgjelserne af alder-
doms- eller enkepensionerne. Udbetalingen
heraf var navnlig betinget af en undersggel-
se af indkomstforholdene.

Endvidere skulle anspgerne have foretaget
betalinger som frivilligt forsikrede.

Imidlertid skete der ved loven af 1. april
1969 en dybtgiende zndring i denne ord-
ning, og forfatterne ser dels i denne udvik-
ling, dels i anerkendelsen af en egentlig ret
til den garanterede indkomst, som er fri-
gjort fra enhver skensmazssig vurdering,
nden forskel, der adskiller en elementer tek-
nik i en social beskyttelse som forsorgen fra
en moderne politik for social sikringe. De
anfprer ogsd, at loven af 1. april 1969 »af-
laste bestemmelserne i loven af 12. februar
196 3«, hvilke i tidens lgb havde vist, at de
kun medforte en »meget ufuldstzndig [be-
skyttelse} af de socialt trengendee.

Endelig mi det bemzrkes, at indtil ikraft-
trzdelsen af loven af 1. april 1969 kunne
ogsd de belgiske statsborgere, der oppebar
en alderspension for arbejdstagere i medfor
af den almindelige ordning for obligatorisk
alderdomsforsikring, fa andel i de pensions-
stigninger, der var forudset ved loven af
12. februar 1963, nir deres pension ikke
niede op pi et tilstrekkeligt niveau. T
medfer af princippet om ligebehandling af
belgiske arbejdstagere og arbejdstagere fra
de andre medlemsstater ville disse stignin-
ger imidlertid med sikkerhed vzre kommet
statsborgerne fra de andre medlemsstater til
gode, for der kan for mig overhovedet ikke

1 Picrre Denis —— Droit de la sécurité sociale.
Paul Horion — Nouveau précis de droir social belge.

vre tvivl om, at de var udformet som ydel-
ser under den sociale sikring.

Det ville derfor vare paradoksalt, om den
ophzvelse af de nzvnte forhgijelser ifslge lo-
ven af 1963, som skete ved artikel 25 i lo-
ven af 1969, og den erstatning med den nye
ordning om garanterct indkomst, som ifglge
sine ophavsmznd vidner om en mere ud-
viklet social bevidsthed skulle bevirke en

forvarring af de vandrende arbejdstageres
forhold, et tab af deres velerhvervede rettig-
heder og en dirligere behandling af dem
end navnlig af de statslase og flygtningene.

Som folge bide af selve karakteren af den
ydelse, den indferer, og af de organiske
bind, som forbinder den med ordningen for
alderspensioner, og endelig pi grund af den
omstzndighed, at den aflgser visse bestem-
melser i loven af 1963, er loven af 1. april
1969 meget tat knyteet til begrebet social
sikring, som den generelt udstrekker til en
vis del af befolkningen: de zldre medborge-

re.

E — Disse betragtninger skulle i mine gjne
vere tilstrekkelige til at vise, at den pigzl-
dende lov falder ind under anvendelsesom-
ridet for Radets forordning nr. 3. Man kan
imidlertid g videre.

P4 den ene side kunne man forestille sig, at lo-
ven af 1. april 1969 erstattede hele den tid-
ligere forsorgslovgivning. Det er imidlertid
ikke korrekt. Loven af 10. marts 1925,
som i alle kommuner indfgrte et udvalg for
offentlig forsorg, gzlder stadig. Disse ud-
valg har navnlig til opgave at yde hjalp il
de trengende, men loven overlader det til
dem at yde hjzlpen under den form og med
det belgb, der passer bedst til de individuelle
forhold. Vurderingen af klientens trang til-
kommer udelukkende udvalget; den
trengende, som mener sig krenket ved en
afgarelse fra forsorgsudvalget, har ret til at
klage til et forligsnzvn, men dette, der be-
stir af et medlem af komunalbestyrelsen og
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af to medlemmer af forsorgsudvalget, kan
ikke sidestilles med en virkelig uathzngig

retsinstans.

Det ses siledes, at den belgiske lovgivning
om forsorg »stricto sensue adskiller sig ved
przcise kendetegn fra ordningerne under
den sociale sikring.

F — Pa den anden side har den belgiske re-
gering den 25. juli 1969, siledes som
Kommissionen har forklaret det 1 sit mundt-
lige indlzeg, givet Europaridets generalse-
kretariat meddelelse om vedtagelsen af loven
af 1. april 1969 om den garanterede mind-
steindtegt og forkyndt, at det er regeringens
hensigt at {3 denne ordning indfgjet i bilag I
til Den midlertidige europziékc Over-
cnskomst om social Sikring med hensyn til
alderdom, invaliditet og efterladte. Jeg skal
minde om, at denne overenskomst, der blev
undertegnet i Paris den 11. december 1953
af regeringerne i de stater, som er medlem-
mer af Europarddet, herunder Belgien, om-
fatter samtlige ved lov og administrativt
fastsatte bestemmelser, der galder pa tids-
punktet for undertegnelsen eller senere vil
kunne trzde i kraft, herunder navnlig ved-
rorende ydelserne ved alderdom. Overens-
komsten angir udtrykkeligt ordninger med

og uden bidragspligt; derimod udelukker
den ligesom forordning nr. 3 fra Ridet for
De curopziske Fellesskaber socialhjelp.
Signatarstaternes regeringer skal inden for
en frist pi tre mineder regnet fra deres be-
kendtgarelse give Europaridets general-
sekretzr meddelelse om samtlige nye ved

lov eller administrativt fastsatte bestemmel-
ser, som endnu ikke dzkkes af bilag 1. Det
var netop det, som den belgiske regering
gjorde inden tre mineder efter bekendt-
gorelsen af loven af 1. april 1969.

Ganske vist tog regeringen et forbehold,
hvorefter ydelser under den garanterede
indkomst, der ikke opererer med bidrags-
pligt, er betinget af en undersogelse af
indtzgtsforholdene og »kune vil blive til-
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delt »statsborgere i de kontraherende stater,
hvis lovgivning giver belgiske statsborgere
adgang til at opni tilsvarende fordelec.
Dette forbehold, som jeg ikke mener har no-
gen fellesskabsretlig betydning, kan imid-
lertid ikke skjule, at det siledes med henblik
pd anvendelsen af Den europziske Overens-
komst om social Sikring er anerkendst, at lo-
ven af 1. april 1969 slet ikke henhgrer un-
der socialhjzlpen, men i virkeligheden un-
der den sociale sikring.

Kan den belgiske regering indtage en anden
holdning med hensyn til fellesskabsretten?

Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare
det andet spgrgsmail fra Tribunal du travail
de Bruxelles siledes, at den »garanterede
indkomst«, som ved lov af 1. april 1969
tildeles enhver, der har niet den normale
pensionsalder, og under de betingelser, som
jeg lige har gennemgéet, har karakter af en
ydelse ved alderdom efter betydningen i ar-
tikel 2, stk. 1 litra ¢) i Ridets forordning
nr. 3.

Afdeling I1 — Begransning péi
grundlagafdenafforordning nr. 3
omfattede personkreds.

Dette principielle svar krever imidlertid en
pracisering, og granserne for den lgsning,
som jeg angiver som resultat, skal klart
fastlegges.

Tildelingen af den garanterede indkomst il
belgiske statsborgere athenger nemlig ikke
af andre betingelser end dem, som angér al-
deren og de utilstrzkkelige indtzgter. Det
forlanges navnlig ikke af borgerne, at de tid-
ligere har udavet et lonnet eller andet er-
hverv.

Bor man da antage, at statsborgerne i de
andre af Fazllesskabets medlemsstater, som
er bosat i Belgien, lovligt kan krzve atblive
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omfattet av loven af 1. april 1969 under
disse to betingelser?

Er det berettiget, at personer, som er an-
kommet til Belgien lige for pensionsalderen,
men som aldrig har haft arbejde dér, siledes
kan f4 fordel af et udslag af national solida-
ritet?

Man kunne fristes til at sige. at dette p& en
mide er den pris, som de industrielt mest
udviklede stater bgr betale, og at selve deres
udvikling tiltrekker udenlandsk arbejds-
kraft; det kunne hxvdes, at de siledes kom-
mer ti} at bere de byrder, som kun en adz-
kvat udligningsmekanisme i Fallesskabet
ville vaere 1 stand til at fordele ligeligt under
hensyn til hver enkelt medlemsstats gkono-
miske formien.

Der er imidlertid ingen anledning til yderli-
gere at forfalge et problem, som det utvivl-
somt en dag vil tilkomme fellesskabslovgi-
veren at lpse, fordi selve indholdet af for-
ordning nr. 3, hvis fortolkning det alene
drejer sig om, efter min opfattelse forer til at
begrznse de konsekvenser, som kunne blive
resultatet af en for vid principlgsning.

Selv om grundsztningen om ligebehand-
ling, der er hjornestenen i den nzvnte
fzllesskabslovgivning, nemlig ubestrideligt
stiller krav om en fuldstzndig ligestilling af
statsborgere fra en af medlemsstaterne, der
er bosat pd en anden medlemsstats omride,
med statsborgerne i denne sidste, er der
nemlig ikke tale om samitlige statsborgere i
Fzllesskabet, uanset deres status og uanset
de omstzndigheder, hvorunder de har bosat
sig i et andet land end deres cget.

Selv om forordning nr. 3’s materielle an-
vendelsesomridde som forklaret er szrdeles
bredt hvad angir bestemmelsen dels af de
relevante lovgivninger om social sikring,
dels af de fastsatte ydelser, vedrorer bestem-
melserne netop som folge af deres genstand

kun én persongruppe: dvs. ifslge de klare

ord i forordningens artikel 4 »arbejdstage-
re og dermed ligestillede personer«.

Domstolen har ganske vist fortolket dette
udtryk vidt, idet den har anset hindvarkere
som »ligestillede« med arbejdstagere med
den begrundelse, at begrebet ligestilling
med lgnmodtagergruppen dukker op, »hver
gang bestemmelserne i en almindelig ord-
ning for social sikring for arbejdstagere i
kraft af en national lovgivning udvides til en
anden gruppe personer end arbejdstagerec
(dom af 13. 12. 1968, De Cicco, Sml.
1965—1968,s. 567).

Domstolen drog en lignende slutning, hvor
det drejede sig om »medhjzlpende familie-
medlemmerc efter belgisk ret, det vil sige
medhjzlpere inden for en uathengig land-
brugers familie (dom af 17. 10." 1971,
Janssen-sagen, Sml. 1971,s. 225).

Hvor liberal Domstolens praksis end er, ma
det stadig kraves, at statsborgerne fra de
andre af Fzllesskabets stater for, i medfer af
forordning nr. 3, at blive omfattet af de
ydelser, som hjemles af lovgivningen om so-
cial sikring i den stat, hvori de har bosat sig,
Ska] have status som arbeidstagere Cller der'
med ligestillede personer eller, hvor det drej-
er sig om ydelser ved alderdom, der kan be-
tales til personer, som har niet pensionsalde-
ren, have haft en erhvervsmassig eller der-
med ligestillet beskzftigelse i denne samme
stat. '

Det er i sidste ende pd denne betingelse og
inden for disse granser, at den garanterede
indkomst efter min mening skal tildeles an-
dre statsborgere i Fallesskabets medlems-
lande end belgiere.

Gensidighedskraver i loven af 1. april
1969 kan derfor efter min opfattelse ikke
piberibes over for dem. Og det forckom-
mer mig under disse omstendigheder uden

I — skal vare: 27. okiober. O. a.
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interesse, med henblik pd besvarelsen af
sporgsmailet fra Tribunal du travail de Bru-
xelles, at vide, at kun Nederlandene har af-
sluttet en overenskomst om gensidighed p
-dette omride med Belgien. Gensidigheds-
kravet bliver dog ikke mindre nyttigt i for-
hold til statsborgere i stater, som ikke er
medlemmer af Fzllesskabet.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MAYRAS — SAG 1/72

Endelig mener jeg at mitte tilfoje, at selv
om forordning nr. 3 af 1958 om kort tid
skal erstattes af forordning nr. 1408/71,
bor den lgsning, som jeg finder retligt hen-
sigtsmassig pd grundlag af den ferstnzvnte
forordning, af de samme grunde antages
vedrgrende fortolkningen af den anden.

Jeg foreslir derfor, at Domstolen kender folgende for ret:

Den garanterede indkomst, som er indfort ved den belgiske lov af 1. april 1969 til
fordel for enhver, der har niet den normale pensionsalder, har for de borgere i
Fzllesskabets medlemsstater, der har haft lannet eller dermed ligestillet beskaftigel-
se i Belgien, karakter af en ydelse ved alderdom efter betydningen i artikel 2, stk. 1

litra ¢) 1 Radets forordning nr. 3.
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