NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A, TIZZANO — VEC C-89/04

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 10. marca 2005 "

1. Uznesenim z 18. februdra 2004 polozila
Raad van State (holandska &tdtna rada)
Stidnemu dvoru v zmysle ¢lanku 234 ES tri
prejudicidlne otdzky, ktoré sa tykajti vykladu
smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktdbra
1989 o koordindcii uréitych ustanoveni
zdkonov, inych pravnych predpisov alebo
sprdvnych opatreni v élenskych Stdtoch
tykajicich sa vykondvania ¢innosti televiz-
neho vysielania® (dalej len ,smernica
89/552) a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 o postupe
pri poskytovani informdcif v oblasti technic-
kych noriem a predpisov® zmenenej
a doplnenej smernicou 98/48/ES* (dalej len
Jsmernica 98/34).

2. V podstate chce vnatro$titny sudca
vediet, ¢ ponuka poskytovatela filmov, ktoré
sa vysielaju na uréitom kandli v uréitom
vopred stanovenom ¢ase v kédovanej forme,
ktoré mo6zu divéci sledovat prostrednictvom

1 — Jazyk prednesw: taliancina,
2 — U, v. ES L 298, 5. 23; Mim. vyd. 06/001 s. 224.
3 — U. v. ES L 204, 5. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337.

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jila
1998, ktorou sa meni a dopliia smernica 98/34/ES o postupe
pri poskytovani informéicii v oblasti technickych noriem
a predpisov (U. v. ES L 217, 5. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8).
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osobitného klt¢a na dekédovanie, ktory sa
im zasiela po zaplateni urdenej ¢iastky, patrf
pod pojem ,televizne vysielanie” v zmysle
smernice 89/552, alebo ,stuzbu informacnej
spolo¢nosti‘ v zmysle smernice 98/34.

I — Pravny ramec

A — Prdvna vprava Spololenstva

3. V tejto veci je relevantnym ustanovenim
predovietkym ¢lénok 1 pism. a) smernice
89/552, v zmysle ktorého sa za ,televizne
vysielanie” povazuje:

sprvotny prenos televiznych programov,
ktoré st uréené na prijem verejnostou,
prostrednictvom kéblovych rozvodov alebo
vysielatov vratane prostrednictvom druzic,
nekédovanou alebo zakddovanou formou. ...
Nezahffia to komunikaéné sluzby, ktoré
poskytuji informécie alebo iné spravy na
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zéklade individudlnej poziadavky, ako su
telefaxové sluzby, elektronické databazy
a iné podobné sluzby”.

4, Rovnako relevantnym je ¢ldnok 4 ods. 1
tejto smernice, ktory stanovuje povinnost
¢lenskych $titov zabezpedit ,ak je to
vhodné... vhodnymi prostriedkami, aby pre-
viddzkovatelia vysielania rezervovali pre
eurépske diela... vicsinovy podiel svojho
vysielacieho ¢asu...”.

5. V stivislosti s tym, ¢o nds teraz zaujima, je
tiez potrebné si pripomentt ¢ldnok 1 smer-
nice 98/34: zmenenej a doplnenej smernicou
98/48, ktory znie:

»Na tcely tejto smernice platia nasledujiice
vymedzenia pojmov:

2. ,Sluzba’ je kazdd sluZba poskytovand
informaénou spolo¢nostou, to jest

kazdéd sluzba, ktord sa beine poskytuje
za odmenu, na dialku, elektronickym
sposobom a na zédklade individuélnej
ziadosti prijemcu sluZieb.

Na tdely tejto definicie:

na dialku’ znamend, Ze sluzba sa
poskytuje bez toho, aby pri tom boli
obe strany siéasne pritomné,

sluzba poskytovand elektronicky’
znamend, Ze sluzba sa z miesta
povodu odo$le a na mieste uréenia
prijfma prostrednictvom elektronic-
kého zariadenia, uréeného na spra-
covivanie (vritane digitdlneho
komprimovania) a uskladiiovanie
tidajov a je uplne vysieland, prend-
$and a prijfmand po drote, prostred-
nictvom rédiovych vin, optickym
sposobom, alebo inymi elektromag-
netickymi prostriedkami,

na zdklade individudlnej Ziadosti
prijemcu sluzieb® znamend, Ze
sluzba sa prostrednictvom prenosu
tidajov poskytuje na individudlnu
Ziadost.
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Indikativny zoznam sluzieb, ktoré
nespadajd pod tito definiciu, je uvedeny
v prilohe V.

Této smernica sa nevztahuje na:

— sluzby rozhlasového vysielania,

— slugby televizneho vysielania, na
ktoré sa vztahuje bod a) ¢linku 1
smernice 89/552/EHS.”

6. V bode 3 tejto prilohy V sa uvadzajt
nasledujtice sluzby:

»Sluzby, ktoré nie st poskytované ,na zdklade
individuélnej ziadosti prijemcu sluzieb’

Sluzby poskytované bez individudlneho
poziadania prostrednictvom vysielania tda-
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jov a urdené na sti¢asny prijem neobmedze-
nym podtom jednotlivych prijimacov (prenos
,z jedného bodu do viacnésobnych bodov’):

a) sluzby televizneho vysielania (vritane
vyberu z videotéky na zdklade pozZia-
davky) spadajtice pod bod a) ¢lanku 1
smernice 89/552/EHS;

b) sluzby rozhlasového vysielania;

“

c) (televiziou prenaddany) teletext.

B — Vmuiltrostdtna prdvna viprava

7. V Holandsku je poskytovanie rozhlaso-
vich a televiznych programov upravené
v Mediawet (vnutro$tdtny zikon
o médidch) ®.

8. V zmysle ¢ldnku 71a ods. 1 Mediawet
komerén4 vysielacia spolo¢nost smie vysielat

5 — Holandsky zékon z 21. aprfla 1987, ktory upravuje poskyto-
vanie rozhlasovych a televiznych sluZieb, rozhlasové konce-
siondrske poplatky, ako aj pomoc tlaovym orginom
(Staatsblad zo 4. jina 1987, & 249).
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alebo nechat vysielat televizny program, len
ak dostala povolenie od Commissariaat voor
de Media (institicia, poverenid dohladom
v oblasti vysielania, dalej len ,Commissa-
riaat”).

H — Skutkovy stav a konanie

9. Od konca roku 1999 pontika Mediakabel
svojfm predplatitelom moZnost popri pro-
gramoch inych poskytovatelov prijimat
urcité televizne vysielanie (tzv. sluzba ,Mr.
Zap“). V rémci tejto sluzby si moéze pred-
platitel navy$e objednat jeden alebo viac
filmov, podla vyberu, prostrednictvom tele-
viznej obrazovky alebo prehladu programov
(tzv. ponuka ,Filmtime®).

10. Filmy z ponuky Filmtime sa vysielaji
vietkym predplatitelom sidasne, v ¢asoch,
stanovenych spolo¢nostou Mediakabel, ale
zakédované, Predplatite! si teda na dialku, aj
telefonicky, objednd, ktory film si chce
pozriet v ¢asoch, ktoré st k dispozicii, a po
zaplatenf prfslunej ciastky dostane elektro-
nicky klti¢ na dekédovanie televizneho vysie-
lania,

11. Rozhodnutim z 15. marca 2001 infor-
moval Commissariaat Mediakabel, Ze sluzbu
~Filmtime® povaZuje za televizny program
v zmysle ¢ldnku 71a ods. 1 Mediawet, na
ktory je potrebné prislusné povolenie.

12. Kedze bolo odvolanie proti tomuto roz-
hodnutiu zamietnuté, Mediakabel, ktory
medzitym vyZadované povolenie ziskal, podal
zalobu na Rechtbank te Rotterdam, ktorou
namietal kvalifikdciu jeho sluzby, ktord
uskutoénil Commissariaat.

13. Aj tito Zaloba bola zamietnutd. Media-
kabel teda podal odvolanie na Raad van
State, pred ktorou tvrdil, Ze Filmtime sa
nemal povaZzovat za ,televizne vysielanie”,
ktoré podlicha povoleniu a je viazané na
re§pektovanie podielu programov eurdp-
skych diel, ale za ,sluzbu informaénej
spoloénosti” typu ,vyber z videotéky na
zéklade pozZiadavky“, na ktory sa uvedené
obmedzenia nevztahovali.

14. Odvolact stid, ktory mal pochybnosti
o sprivnej kvalifikicii predmetnej sluzby,

I-4897



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — VEC C-89/04

rozhodol predlozit Sidnemu dvoru nasledu-
jice prejudicidlne otdzky:

vr]-' a)

b)

I-4898

Ma sa pojem ,televizne vysielanie’
v zmysle élanku 1 pism. a) smernice
89/552/EHS vykladat v tom zmysle,
ze nezahifia ,sluzbu informaénej
spolo¢nosti’ uvedend v ¢lanku 1
bode 2 smernice 98/34/ES zmenenej
a doplnenej smernicou 98/48/ES,
ale naopak sluzby opisané
v indikatfvnom zozname uvedenom
v prilohe V smernice 98/34/ES,
ktory sa tyka sluZieb nezahrnutych
v ¢ldnku 1 bode 2 smernice 98/34/
ES, a najmé sluzby opisané v bode 3
uvedeného zoznamu, ktory uvidza
vyber z videotéky na zdklade pozia-
davky, a teda nie je ,sluzbou infor-
macnej spoloénosti‘?

V pripade negatfvnej odpovede na
otazku 1 a), ako treba rozlisit pojem
televizne vysielanie’ v zmysle
¢lanku 1 pism. a) smernice 89/552/
EHS od pojmu uvedeného v tom
istom ¢lanku ako komunikaéné
sluzby, ktoré poskytuju informécie
alebo iné spravy na zéklade indivi-
duélnej poziadavky?

Na ziklade akych kritéril mozno
odpovedat na otdzku, ¢i sluzba,
akou je predmetné sluzba, pre ktort

moézZu byt signély filmov vybranych
poskytovatelom sluzby, vysielané
ako kddované signdly po sieti, po
zaplaten{ zvla$t za kazdy film, deké-
dované predplatitelom pomocou
kli¢a zaslaného na individudlne
poziadanie poskytovatelom sluzby
a pozerané v roznych ¢asoch urde-
nych poskytovatelom — sluzba,
ktord teda obsahuje zvldstne aspekty
(individudlnej) sluzby informaclnej
spolo¢nosti a stcasne charakteri-
stické prvky sluzby televizneho
vysielania, je sluZbou televizneho
vysielania alebo sluzbou informac-
nej spolo¢nosti?

Treba pritom uprednostnit hladisko .
predplatitela alebo poskytovatela
sluzby? Maja sluzby konkurujice
predmetnej sluzbe v tejto veci
vyznam?

Je v tejto stvislosti potrebné pripisovat
vyznam skuto¢nosti, Ze

na strane jednej, ak je predmetnd sluzba
kvalifikovand ako ,sluzba informaénej
spolo¢nosti’, na ktori sa nevzfahuje
smernica 89/552/EHS, moéze tito kvali-
fikdcia vylacit Géinnost tejto smernice,
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najmi pokial ide o ciele, ktoré vyplyvaji
z fou uloZenej povinnosti, vyhradit
urdité percento casu vysielania eurdp-
skym dielam,

— na strane druhej, ak by vSak mala byt
smernica 89/552/EHS pouzitelnd, nemé
povinnost vyhradit uréité percento ¢asu
vysielania eurépskym dielam zmysel,
pretoZe predplatitelia platia za kon-
krétny film a mdzu pozerat len film, za
ktory si zaplatili?”

15, V konanf, ktoré sa takto zacalo, pred-
lozili svoje pripomienky Mediakabel, Com-
missariaat, holandskd, belgickd, francizska
vldda a vldda Spojeného krilovstva, ako aj
Komisia.

16. Mediakabel, Commissariaat, holandsku
vladu a Komisiu potom Stidny dvor vypodul
na pojedndvan{ 20. janudra 2005.

III — Pravny rozbor

Uvod

17. Ako je zndme, po rychlych technologic-
kych zmendch v poslednych rokoch mozno
sledovat proces zndsobenia sluzieb, ktoré sa
poskytujit prostrednictvom televizie.

18. K tradi¢nym televiznym sluzbdm sa totiz
pripojili sluzby pay-Tv, pay-per-view, video-
on-demand a near-video-on-demand (vyberu
z videotéky na zdklade poziadavky), ktoré
oproti prvym garantuju divdkovi rasticu
pruznost rozéirovania produktu.

19. Pri pay-Tv sa produkt vkladd do pro-
gramu, ktory vopred pripravil poskytovatel,
ktory moze divdk zakdpit v bloky; to isté
platl aj pre pay-per-view s tym rozdielom, Ze
divik si moze pozriet a platit jednotlivy
produkt. Véésia pruznost je zabezpecend pri
sluzbe near-video-on-demand (vyberu
z videotéky na zdklade poziadavky), pri ktorej
sa jednotlivy produkt vysiela viackrit, vo
velmi blizkych &asoch, a edte viac pri video-
on-demand, pri ktorej mdze sim divdk
rozhodnut, ktory program uvidi a v ktorom
okamihu, pri¢om si volf v ramci 3pecidlneho
elektronického katalégu,

I-4899
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20. K tymto novym sluzbdm sa potom
pridédvaji interaktivne own-line sluzby pro-
strednictvom televizneho termindlu (tzv.
Interaktfvna televizia), akymi st bankové
sluzby do domécnosti (home banking),
zésielkovy ndkup (home shopping), cestovné
a dovolenkové sluiby, stahovanie hier
a vyucba on-line.

21. Za tychto okolnosti vyvstiva otdzka,
ktort polozil holandsky sudca, ktord sa tyka
urdéitej presnej sluzby (a to vyberu
z videotéky na zdklade poziadavky), ktord sa
vyslovne uvidza v smernici 98/34 a nachéddza
v nej velmi jednoznaéné miesto. Na tdto
smernicu budem teda hlavne odkazovat pri
rozbore polozenych otdzok, pri¢om ju
v pripade potreby porovnidm so stariou
smernicou 89/552.

A — O kvalifikdcii sluzieb vyberu z videotéky
na zdiklade poZiadavky [otdzka 1. a)]

22. Otdzkou 1. a) chce holandsky sudca
v podstate vediet, ¢i sluzby vyberu
z videotéky na zéklade poZiadavky musia
viest k pojmu ,televizne vysielanie“ alebo
»sluzba informacnej spolo¢nosti”,

I - 4900

23. Domnievam sa rovnako ako vlady, ktoré
st Gcastnikmi konania, a Komisia, Ze odpo-
ved na tdto otdzku vyplyva priamo a jasne
z jednoduchého éftania smernice 98/34.

24. Po definicii ,sluzfieb] informaénej spo-
lo¢nosti“ v prvom pododseku ¢ldnku 1
bodu 2 ako sluzieb, ktoré sa ,beine posky-
tuj[(] za odmenu, na dialku, elektronickym
sposobom a na zéklade individudlnej Ziadosti
prijemcu sluzieb”, v $tvrtom pododseku toho
istého ustanovenia smernica vyslovne stano-
vuje, Ze sa nevztahuje na ,sluzby televizneho
vysielania, na ktoré sa vztahuje bod a) ¢linku
1 smernice 89/552/EHS".

25. Smernica 98/34 potom vo svojej prilohe
V bode 3 pism. a) po daliom zdodrazneni, Ze
vys§ie citovand definicia nezahfila sluzby
stelevizneho vysielania... spadajice pod bod
a) ¢lanku 1 smernice 89/552/EHS", vyslovne
stanovuje, Ze tento pojem je ,vritane vyberu
z videotéky na zdklade pozZiadavky*.
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26. Bez toho, aby bolo potrebné daldie
skiimanie, mi jednoznaény vyznam citova-
nych ustanoveni umoZiiuje dospiet k zdveru,
ze v zmysle bodu 3 pism. a) prilohy
V smernice 98/34 st sluzby vyberu
z videotéky na zdklade poZiadavky zahrnuté
v pojme ,televizne vysielanie” uvedenom
v ¢lanku 1 pfsm. a) smernice 89/552. Sluzby
stelevizne[ho] vysielanifa]” nespadajit do
definicie ,sluzby informaénej spoloénosti”
uvedenej v ¢lanku 1 bode 2 smernice 98/34.

27. Ako tiez poznamenala vlida Spojeného
kralovstva, takyto zéver by sa zdal byt
dostato¢ny na rozhodnutie konania vo veci
samej, a teda na urcenie, ¢i Commissariaat
opravnene podmienil sluzbu Filmtime kona-
nim o povolenie.

28. Vnitrostitny sudca totiZ vo svojom
uznesen{ pripomenul, Ze tito sluzba spadd
prave do kategérie vyberu z videotéky na
zéklade poziadavkyS, a teda do kategérie,
ktord, ako som prive poznamenal, smernica
98/34 vedie pod pojmom ,televizne vysiela-
nie“. A podla holandského zdkona je pre
tento druh vysielania potrebné prive povo-
lenie, ktoré vyZzaduje Commissariaat.

6 ~— Pozri uznesenie o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
bod 2, 2

29. Na pojednévani viak Mediakabel vznie-
sol v uréitom zmysle predbeZnii namietku,
tykajiicu sa samotnej kvalifikdcie sluzby
Filmtime. Namietal, Ze tito sluzba nemoéze
byt v skutoCnosti definovand ako vyber
z videotéky na zaklade poziadavky.

30. Teraz musim v tejto stvislosti uviest, Ze
smernice, ktoré si predmetom skiimania,
nestanovuji Ziadnu definiciu sluzby vyberu
z videotéky na zdklade poZiadavky a vo
vieobecnosti ani jednotlivych sluzieb vysie-
lania televizneho obsahu, a na druhej strane,
7e kvalifikicia tejto sluzby je spornd aj
v privnej vede. Aby som teda na ndmietky,
ktorti vzniesol Mediakabel, odpovedal menej
neistym spdsobom a zdrovert na tieto tGcely
uzito¢nejsie, zdd sa mi lep$ie priamo pristd-
pit k zistovaniu rozliSovacieho kritéria medzi
stelevizn[ym] vysielan[fm]“ a ,sluzbou infor-
macnej spolo¢nosti”, aby som potom
z hladiska tohto kritéria overil, ¢i sluzba,
akou je Filmtime, spadd do jedného alebo
druhého pojmu.

31. Tento pristup md napokon vyhodu
v tom, Ze nds privedie k ostatnym otdzkam,
ktoré boli poloZené v uznesenf o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania,
k preskiimaniu ktorého je teda teraz vhodné
pristapit.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — VEC C-89/04

O rozliSeni medzi sluzbami ,televiznefho]
vysielanifa]” a ,sluz[ieb] informacnej spoloc-
nosti” [otdzka 2. a)]

32. Otdzkou 2. a), ktord sa v podstate
prekryva s otdzkou 1. b), na ktord nie je
potrebné odpovedat, vndatrotitny sudca
#iada, aby Stdny dvor uviedol vhodné
kritérium na urcenie, ¢i sluzba vysielania
televizneho obsahu, akou je sluzba, ktord sa
berie do tvahy v tomto pripade, je sluzbou
stelevizne[ho] vysielani[a] v zmysle smernice
89/552, alebo ,sluzb[ou] informacénlej] spo-
lo¢nosti” v zmysle smernice 98/34.

33. Podla tvrdenia Mediakabelu je podla
tejto poslednej smernice na tento wcel
urcujica moznost ,individudlnej ziadosti”
divika o produkt. Inymi slovami, ak méze
divék poziadat poskytovatefa o pozretie jedi-
ného filmu, i$lo by o ,sluzb[u] informacnej
spolo¢nosti®, keby bola naopak takd moZnost
vylicens, i$lo by o ,televizne vysielanie®.

I-4902

34, Okrem moznosti individudlnej Ziadosti
existuju dalie okolnosti, uzitoéné na urce-
nie, ¢ ide o ,sluzb[u] informaénej spolo¢-
nosti“, ktoré podia toho, ¢o tvrdi Mediakabel,
spotivaju v takom nastaven{ systému deké-
dovania obrazu a sposobu platenia odmeny
zo strany jeho poskytovatelov, ktory umozni
divakovi pozerat a platit iba Ziadany film.

35. Podla tohto nastavenia dospel Mediaka-
bel k tomu, 7e povazuje Filmtime za ,sluzb-
[u] informadnej spolo¢nosti”. Podla jeho
nézoru totiz jednotlivé filmy, ktoré tato
sluzba pontdka, hoci sa vysielaji vietkym
predplatitelom, mozu vidiet iba ti, ktorf o to
osobitne poziadali a ktorym bol po zaplaten{
stanovenej odplaty zaslany $pecidlny kiti¢ na
dekédovanie.

36. Domnievam sa v8ak, Ze toto rieSenie
nemdze byt prijaté. Podla méjho ndzoru totiz
vychddza z nadhodnotenia okolnosti, ktoré
st na ddely predmetnej kvalifikicie Gplne
nepodstatné (formy zakédovania a spdsoby
platenia) a sti¢asne kladie doraz na nespravny
vyklad pojmu ,individudlna ziadost®
o televiznu sluzbu, ktory sa pouziva
v smernici 98/34.
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37. Na podporu toho, ¢o som uviedol vysiie,
zacnem predovietkym tym, Ze pripomeniem
definicie, ktoré sa vyskytujui v tejto veci:

— v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice
89/552 sa za ,televizne vysielanie”
povaiuje ,prvotny prenos televiznych
programov, ktoré st uréené na prijem
verejnostou, prostrednictvom kablovych
rozvodov alebo vysieladov vritane pro-
strednfctvom druzic, nekddovanou
alebo zakédovanou formou”,

— v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 prvého
pododseku smernice 98/34 sa za ,sluzbu
informacnej spolo¢nosti“ naopak pova-
zuje ,kazdd sluiba, ktord sa befne
poskytuje za odmenu, na dialku, elek-
tronickym sposobom a na zdklade
individudlnej Ziadosti prijemcu slu-
Zieb."”

38. Pojem ,individudlna Ziadost” je lepsie
upresneny v druhom pododseku éldnku 1
bodu 2 a v prilohe V bode 3.

7 — Kurzlvou zvyraznil generdlny advokdt.

39. Podla prvého z tychto ustanoveni sa ma
tymto pojmom oznacit sluzba, ktord ,sa
prostrednictvom prenosu 1dajov poskytuje
na ,individudlnu Ziadost”. Druhé z tychto
ustanoveni naopak vyluéuje z tohto pojmu
vyslovne sluzby ako sluzby televizneho vysie-
lania (vratane vyberu z videotéky na zdklade
poziadavky), ,poskytované bez individudl-
neho poZiadania prostrednictvom vysielania
tidajov a uréené na siiéasny prijemn neobme-
dzenym pocétom jednotlivych prijimadov
(prenos z jedného bodu do viacndsobnych
bodov)“.®

40. Ako pripomenuli vlidy, ktoré st dcast-
nikmi konania, z rozboru tychto ustanovent
predovietkym vyplyva, Ze na rozli$enie medzi
stelevizn[ym] vysielan{im]“ a ,sluzb[ami]
informacnej spolo¢nosti’ sa nemozno opierat
o nekddovanil alebo zakdédovami formu
vysielanych obrazov, pretoZe takdto forma
podla smernice 89/552 nie je vdbec na udely
rozli$enia rozhodnd. Nie je mozné opieraf sa
o sposob platby za poskytnuté sluzby, pre-
toZe vzhladom na to, Ze v citovanych nor-
mdch tdto Gprava chyba, moéze dojst k platbe
réznymi spdsobmi, pri¢om v pripade sluzieb
informaénej spoloc¢nosti méze dokonca vyni-
mocne platba chybat.

41. Tieto prvé dve skutoénosti nie st na
nase tdely podstatné. Naopak rozhodujice
sa mi zdd byt zistenie, kedy moéze byt prenos
televizneho obsahu povazovany za ,urcen(y]

8 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt.
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na prijem verejnostou” alebo za zodpoveda-
juci ,individudlnfej] Ziados[ti]“.

42, Ako tie7 pripomenula Komisia, zo stiCas-
ného preskdmania ustanoveni citovanych
v odseku 37 vyplyva, Ze ide o ,televizne
vysielanie® a nie o ,sluzb[u] informadnej
spolo¢nosti’, ked je prendsany prive tele-
vizny obsah, ,uren[y] na prijem verejno-
stou”, a teda, ked — pri prevzati presnejej
terminoldgie prilohy V smernice 98/34 —
prisluné udaje nie sG ucené na prijem
jednotlivému divakovi, ktory o ne poZiadal
(prenos z bodu do bodu), ale st uréené na
sucasny prijem neobmedzenym poétom prf-
jemcov (prenos z jedného bodu do viac-
nasobnych bodov).

43, Vzhladom na toto rozli$ovacie kritérium
sa teda sluzba, akou je sluzba, ktord je
predmetom preskdmania, ktord podla toho,
¢o uviedol vnatrodtitny sudca a uznal sim
Mediakabel, predpokladd stGiéasny prenos
filmov vSetkym predplatitelom, hoci aj
v zakédovanej forme, v zésade povaZuje za
stelevizne vysielanie®.

44, Vzhladom na uvedené bude potom na
vnatrostitnom sudcovi, ktory lepsie pozna
vietky skutkové okolnosti, aby uskutocnil
kvalifikdciu v tomto pripade.
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45, Uzatvdram teda tento bod tak, Ze
navthujem odpovedat tak, Ze pod pojem
stelevizne vysielanie” v zmysle ¢lanku 1
pism. a) smernice 89/552 a nie pod pojem
ssluzba informaénej spolo¢nosti® v zmysle
&lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, patr sluzba,
pri kiorej s prend$ané audiovizudlne tidaje
Juréené na prijem verejnostou”, teda nie st
odoslané jedinému divikovi, ktory o ne
poziadal (prenos z bodu do bodu), ale st
uréené na sdcasny prijem neobmedzenym
poétom prijemcov (prenos z jedného bodu
do viacndsobnych bodov).

O okolnostiach, ktoré je potrebné vziat do
tvahy pri kvalifikicii sluzby prenosu televiz-
neho obsahu [otdzky 2. b) a 3]

46. Otézkami 2. b) a 3, ktorymi je vhodné
zaoberat sa sii¢asne, sa holandsky sudca pyta
Stidneho dvora, ¢ sa pri kvalifikovani stuzby
televizneho obsahu ma uprednostfiovat hla-
disko prijemcu alebo poskytovatela sluzby;
prihliadat na sluzby, s ktorymi je
v konkurencii; ocenit skuto¢nost, Ze povin-
nost vysielania urcitého podielu eurdpskych
diel stanovend na zdklade smernice 89/552,
by bola v skutoénosti na sluzbu, pri ktorej je
na divdkovi, aby si vybral a zaplatil filmy,
ktoré si chce pozriet, neuplatnitelnd.
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47. Mediakabel podotyka, Ze jeho sluzba
a sluzby vyberu z videotéky na zdklade
poziadavky, ktoré sa prend$aji sposobom
z bodu do bodu, a si teda bez dalsieho
»sluzbami informacnej spoloénosti’, maji
podobné vlastnosti a sii uréitym spdsobom
navzdjom nahraditelné, Jedna aj druhé totiz
umoziiuji spotrebitelovi zvolit si film, kiory
si pozrie. Jednej aj druhym by sa teda mala
priznat rovnakd kvalifikicia a mali by sa na
ne vztahovat rovnaké povinnosti. V tejto
stvislosti Mediakabel upresiuje, Ze by
pokojne mohol organizovat vysielanie filmov
ponuky Filmtime sp6sobom z bodu do bodu,
ale vzdal sa toho z dovodu prilis vysokych
nékladov, ktoré pri takejto technike vznikaja.

48. Mediakabel okrem toho doddva, Ze
kvalifikicia vlastnej sluiby ako ,televizne
[ho] vysielani[a]“ a jeho ndsledné podmie-
nenie podielom vysielania eurdpskych diel by
nemalo zmysel, kedZe pri takejto sluzbe je na
divékovi, aby si vybral program, a aby teda
urdil, ¢i si chece alebo nechce pozriet eurdp-
ske dielo.

49. Podla mojho ndzoru toto stanovisko
nemozno prijat.

50. Ako sme skutocne videli vyssie (odsek
42), na urcenie, ¢i je wrcitd sluzba ,sluzblou]

informaénej spolo¢nosti“ alebo ,televizn[ym]
vysielan[im]“, je potrebné overit, ¢i je tele-
vizny obsah prendSany jednotlivému divi-
kovi, ktory on poziadal (prenos z bodu do
bodu) alebo ¢i je uréeny na stéasny prijem
neobmedzenym podtom prijemcov (prenos
z jedného bodu do viacnésobnych bodov).

51. Ako teda pod¢iarkla holandskd vlida,
vlida Spojeného krélovstva a Komisia, na
ticto tcely je potrebné vykonat objektivne
postidenie, na zdklade v podstate technic-
kého kritéria, ktoré sa vztahuje na sposob
prenosu televizneho obsahu.

52. To teda vedie k vylic¢eniu skutoénosti, ze
kvalifikicia sluzby méze zdvisiet na osobnom
hfadisku posudzujiiceho, ako aj hladisku
poskytovatela sluzby alebo jej prijemcu. Eite
menej potom moZe byt kvalifikicia podmie-
nend sttaznymi nevyhodami, ktoré prijatie
prenosu z bodu do bodu (ktoré je okrem
iného menej ndkladné, a teda je z inych
hladisk vyhodnejsie) moZe sposobit.

53. Nezdd sa mi najmd, 7e je to mozné
odvodit z vyssie uvedeného objektivneho
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postdenia s odvolanim sa na potencidlnu
8kodu, vychddzajacu z uplatnenia éldnku 4
ods. 1 smernice 89/552, ktory zavizuje
¢lenské Stity zabezpedit ,ak je to vhodné..
vhodnymi prostriedkami®, aby previdzkova-
telia vysielania rezervovali pre eurépske diela
vicsinovy podiel svojho vysielacieho ¢asu.

54, Na rozdiel od toho, ¢o sa zd4, ze tvrdi
vnatrostitny sudca a Mediakabel, sa totiZ
tento ciel vztahuje aj na sluzby, ako je
Filmtime, pri ktorom si divdk voli a plati
film, ktory si pozrie.

55. Ako totiz podotkli francizska vldda,
vldda Spojeného krélovstva a Komisia, ¢l4-
nok 4 ods. 1 ukladd prevddzkovatelom
vysielania, aby rezervovali vicsinovy podiel
svojho vysielacieho ¢asu pre eurdpske diela;
naopak, nezavizuje televiznych divikov, aby
si vybrali uvedené diela, Prevddzkovatelia ako
Mediakabel teda mézu byt pokojne zavia-
zani, aby mali program a vysielali eurépske
diela, hoci aj v zakddovanej forme, pricom
samozrejme ich vlastnym predplatitefom
ostdva sloboda pri vybere filmov, ktoré chei
~ vidiet a za ktoré zaplatia.

56. Ako som pred chvilou povedal, okrem
toho ¢lenské $tity musia zabezpecit dodrzia-
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vanie predmetnej povinnosti, len ak ,je to
vhodné“ a iba ,vhodnymi prostriedkami®,

57. To podla m6jho ndzoru znamend, Ze tto
povinnost nezavizuje stile a v kazdom pri-
pade; uréite nezavézuje vtedy, keby bola tak
obtiazna, Ze by spdsobila, Ze ur¢ité sluzby by
boli ekonomiky nemozné. Okrem toho musi
byt vhodnd a odstupfiovand podla urcitych
spOsobov uvddzania a rozSirovania televiz-
neho vysielania, pricom v pripade potreby
mozno pristipit k ¢iastoénym alebo docas-
nym vynimkam, ®

58. Napokon, ako pod¢iarkla vldda Spoje-
ného krdlovstva, tito povinnost sa vztahuje
na vietky sluzby televizneho vysielania,
vratane tfch, pri ktorych je na divikovi, aby
st vybral film, ktory si pozrie, ale potom sa
konkrétne uplatnf len vtedy a v takom roz-
sahu, ak prevddzkovatelom nespdsobuje
neprekonatelné tazkosti.

59. Vzhladom na vyiSie uvedené sa teda
domnievam, Ze mdzem v tomto bode dospiet
k zéveru, e kvalifikicia sluzby ako ,televizne

9 — Na pojedndvani Commissariaat vyhldsil, Ze holandskd prévna
tprava stanovuje moznost odstupiiovat uplatiiovanie povin-
nosti stanovenej ¢linkom 4 smernice 89/552, pri¢om
v niektorych prfpadoch umoZiiuje ¢iastoéné alebo docasné

vynimky,
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vysielanie” v zmysle smernice 89/552, alebo
»sluzba informacnej spoloénosti” v zmysle
smernice 98/34, nezavisi na subjektivnom
hiadisku poskytovatela alebo prijemcu tejto
sluzby, ani na stitaZnych nevyhodich, ktoré
zvolend technika prenosu obrazu moéze
sposobit.

IV — Navrh

60. Povinnost, stanovend v ¢ldnku 4 ods. 1
smernice 89/552, rezervovat eur6pskym die-
lam vicsinovy podiel vysielacieho ¢asu, sa
vztahuje, ak je to vhodné a vhodnymi pro-
striedkami, aj na sluzby televizneho vysiela-
nia, pri ktorych je na divikovi, aby si vybral
a zaplatil film, ktory si pozrie.

61. Vzhladom na predchddzajice dvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicialne otdzky, ktoré polozila Raad van State takto:

»1. 'V zmysle bodu 3 pism. a) prilohy V smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
98/34/ES z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani informécii v oblasti
technickych noriem a predpisov tykajicich sa sluzieb informacnej spolo¢nosti,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES
z 20. jula 1998 pojem televizne vysielanie’ podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice
Rady 89/552/EHS z 3. oktdbra 1989 o koordindcii uréitych ustanovenf zédkonov,
inych pravnych predpisov alebo sprévnych opatrenf v ¢lenskych $tatoch
tykajticich sa vykondvania ¢innostf televizneho vysielania, zahiiia sluzby vyberu

z videotéky na ziklade poZiadavky.
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Sluzby ,télevizneho vysielania’ podla ¢ldnku 1 pism. a) smernice 89/552 nepatria
pod definiciu pojmu ,sluzba informaé¢nej spolo¢nosti’ v zmysle ¢lanku 1 bodu 2
smernice 98/34, zmenenej a doplnenej smernicou 98/48.

2. a)

2. b)

Pod pojem ,televizne vysielanie’ v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/552
a nie pod pojem ,sluzba informacnej spolo¢nosti” v zmysle ¢lanku 1 bodu 2
smernice 98/34, zmenenej a doplnenej smernicou 98/48, patri sluzba, pri
ktorej st prendgané audiovizudlne Gdaje uréené na prijem verejnostou, teda
nie st odoslané jedinému divakovi, ktory o ne poziadal (prenos z bodu do
bodu), ale st uréené na stcasny prijem neobmedzenym poctom prijemcov
(prenos z jedného bodu do viacndsobnych bodov).

Kvalifikdcia sluzby ako ,televizne vysielanie“ v zmysle smernice 89/552,
alebo ,sluzba informacnej spolo¢nosti” v zmysle smernice 98/34, zmenenej
a doplnenej smernicou 98/48, nezdvisi na subjektivnom hladisku poskyto-
vatela alebo prijemcu tejto sluzby, ani na sataznych nevyhodach, ktoré
zvolend technika prenosu obrazu moéze sposobit,

3. Povinnost, stanoven4 v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 89/552, rezervovat eurépskym
dielam védéSinovy podiel vysielacieho Casu sa vztahuje, ak je to vhodné
a vhodnymi prostriedkami, aj na sluzby televizneho vysielania, pri ktorych je
na divékovi, aby si vybral a zaplatil film, ktory si pozrie.”
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