A. TIZZANO SECINAJUMI — LIETA C-89/04

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO
[ANTONIO TIZZANO] SECINAJUM],

sniegti 2005. gada 10. marta®

1. Saskana ar EKL 234. pantu Niderlandes
Raad van State [Valsts padome] ar 2004. gada
18. februara rikojumu ir uzdevusi Tiesai tris
prejudicialus jautijumus par Padomes
1989. gada 3. oktobra Direktivas 89/552/
EEK par dazu tadu televizijas raidijumu
veido$anas un apraides noteikumu koordi-
néfanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos
un administrativajos aktos* (turpmak teksta
— “Direktiva 89/552") un Eiropas Parlamen-
ta un Padomes 1998. gada 22. janija Direkti-
vas 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu joma®, ko groza Direktiva
98/48/EK*, (turpmak teksti — “Direktiva
98/34”) interpretaciju,

2. Batiba nacionald tiesa vélas noskaidrot,
vai raidorganizacijas piedavatas filmas, kas
tiek raiditas tikla kodéta forma ieprieks
noradita laika un kuras klienti var skatities
ar ipaas dekodésanas atslégas palidzibu, kas

1 — Originalvaloda — itdju.
2 — OV L 298, 23. Ipp.
3 — OV L 204, 37. Ipp.

4 — Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka informacijas sniegSanas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma, ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998, gada 20. jilija Direktiva
98/48/EK (OV L 217, 18. Ipp.).
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viniem tiek piesitita péc paredzétas atlidzi-
bas samaksas, ir “televizijas apraide” Direkti-
vas 89/552 izpratné vai “informacijas sabied-
ribas pakalpojums” Direktivas 98/34 izprat-
ne.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibu normas

3. Sajﬁ lieta, pirmkart, atbilsto$d norma ir
Direktivas 89/552 1. panta a) punkts, saskana
ar kuru “televizijas apraide” ir:

“televizijas programmu sakotnéja parraide pa
vadiem vai pa gaisu, arl ar satelitu, nekodéta
vai kodéta veida, kas domata, lai to uztvertu
skatitiji. [.] Ar to nav saprotami sakaru
pakalpojumi, kas sniedz individuali pasititu
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informadciju vai citas zinas, pieméram, fakss,
elektroniskas datu bankas un citi lidzigi
pakalpojumi”.

4, Tapat nozimigs ir §is direktivas 4. panta
1. punkts, kas paredz dalibvalstu piendkumu,
“ja vien ir iespéjams, [.] ar pienacigiem
lidzekliem nodro$in[at], lai raidorganizacijas
atvélétu lielako daju sava raidlaika Eiropas
darbiem {[..]".

5. Sis lietas sakara talik ir janorida ari uz
Direktivas 98/34 1. pantu, kas grozits ar
Direktiva 98/48, kura teikts:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

2) “pakalpojums” — jebkads Informacijas
sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkéds

pakalpojums, ko parasti sniedz par
atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem
lidzekliem un péc pakalpojumu sané-
meéja individuala pieprasijuma.

Saja definicija:

“no attaluma” nozimé, ka pakalpo-
jumus sniedz bez vienlaicigas pusu
klatbitnes,

“ar elektroniskiem lidzek]iem” no-
zimé, ka pakalpojumus nosita un
galamérki sanem ar elektroniskas
apstrades (ieskaitot digitalu kom-
presiju) un informacijas uzglabasa-
nas aparatiwas palidzibu un ka tos
pilniba parraida, nosiita un sanem
pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai
citiem elektromagnétiskiem lidzek-
Jiem,

“péc pakalpojumu sanémeéja indivi-
duala pieprasijjuma” nozimé, ka pa-
kalpojumus  sniedz, parraidot
informaciju péc individuala piepra-
sijuma.

1-4895
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Noradoss to pakalpojumu saraksts, uz
kuriem neattiecas § definicija, ietverts
V pielikuma.

Si direktiva neattiecas uz:

— radio translaciju pakalpojumiem,

— televizijas translaciju pakalpoju-
miem, uz ko attiecas Direktivas
89/552/EEK 1. panta a) punkts.”

6. V pielikuma 3. punkta uzskaititi $adi
pakalpojumi:

“Pakalpojumi, ko nesniedz “péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasjuma”

Pakalpojumi, ko sniedz ar datu parraidi bez
individuala pieprasijuma un ko vienlaicigi

I- 4896

sanem neierobeZots skaits individualu sane-
méju (punkta — vairakpunktu parraide):

a) televizijas translaciju pakalpojumi (ie-
skaitot [kvazi—]video pieprasijuma pa-
kalpojumus), uz ko attiecas Direktivas
89/552/EEK 1. panta a) punkts,

b) radio translaciju pakalpojumi,

”»

¢) (pa televiziju parraidits) teleteksts.

B — Valsts tiesibu normas

7. Niderlandé radio un televizijas raidijumu
parraidi regulé Mediawet (Mediju likums)°.

8. Saskana ar Mediju likuma 7l.a panta
1. punktu komerciala raidorganizacija ir

5 — Niderlandes 1987. gada 21. aprila likums, kas regulé radio un
televizijas programmu parraidi, radio un televizijas nodevas un
atbalstu presei (1987. gada 4. jinija Staatsblad, Nr. 249).
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tiesiga veikt raidijuma parraidi vai likt
parraidit raidijumu tikai tad, ja ta ir sanémusi
Commissariaat voor de Media (Mediju uz-
raudzibas iestade, turpmak teksta — “Mediju
komisariats”) apstipringjumu.

II — Fakti un process

9. Kop§ 1999. gada beigam sabiedriba Me-
diakabel piedava saviem abonentiem iespé&ju
papildus citu raiditaju programmai sanemt
virkni televizijas programmu (ta sauktais
“Mr. Zap” pakalpojums). Si pakalpojuma
jetvaros abonents var pasiitit vienu vai
vairakas filmas, kuras izvélas televizijas
ekrana vai raidijjumu programma (ta sauktais
“Filmtime” pakalpojums).

10. Mediakabel noteiktajos laikos “Film-
time” pakalpojuma filmas tiek vienlaicigi, lai
ari kodéta veida, parraiditas visiem abonen-
tiem. Sazinoties no attiluma, ari telefoniski,
abonents pazino, kuru filmu, veicot samaksu,
vins vélas redzét pieejamajos laikos, un péc
paredzétas atlidzibas apmaksas sanem elek-
tronisku atslégu televizijas attéla dekodésa-
nai.

11. Ar 2001. gada 15. marta léemumu Mediju
komisariats pazinoja Mediakabel, ka “Film-
time” pakalpojums ir televizijas programma,
kurai saskana ar Mediju likuma 71. a panta
1. punktu ir nepieciefama ipasa atlauja.

12. Péc tam, kad tika noraidita par $o
lemumu iesniegtad siidziba, sabiedriba Me-
diakabel, lai ar1 ta pa to laiku sanéma prasito
atlauju, céla Rechtbank te Rotterdam (Roter-
damas tiesa) prasibu par Mediju komisariata
veikto pakalpojuma kvalifikaciju.

13. Ari §i prasiba tika noraidita. Mediakabel
iesniedza Raad van State apelicijas stdzibuy,
kura apgalvoja, ka “Filmtime” jakvalifice
nevis ka “televizijas apraide”, uz kuru attiecas
atlaujas sanems$anas un raidlaika atvéléanas
Eiropas darbiem pieniakumi, bet gan ki
kvazi—video pieprasijuma kategorija ietilp-
sto$s “informacijas sabiedribas pakalpojums”,
uz kuru ka tadu neattiecas minétie piendku-
mi,

14. Ta ka iesniedzéjtiesai bija Saubas par
apspriezamo pakalpojumu pareizu kvalifika-

I-4897
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ciju, ta noléma uzdot Tiesai $adus prejudi-
cialos jautajumus:

“1) a)
b)
2) a)

I-4898

Vai “televizijas apraides” jédziens
Direktivas 89/552/EEK 1. panta
a) punkta izpratné ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ietver nevis Direkti-
vas 98/34/EK, ko groza Direkti-
va 98/48/EK, 1. panta 2. punkta
minétos “informacijas sabiedribas
pakalpojumus”, bet, gan pakalpoju-
mus, kas aprakstiti Direktivas 98/34/
EK V pielikuma norado$aja pakal-
pojumu saraksta un kas attiecas uz
tadiem pakalpojumiem, ko neaptver
Direktivas 98/34/EK 1. panta
2. punkts, it ipadi minétad saraksta
3. punkti aprakstitos pakalpojumus,
starp kuriem ir minéti kvazi-video
pieprasijumi, kas tadéjadi nav “in-
formicijas sabiedribas pakalpoju-
mi”?

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir
noraido$a, tad — ka var nogkirt
“televizijas apraides” jédzienu Direk-
tivas 89/552/EEK 1. panta a) punkta
izpratné no taja pa$d panta minéta
“sakaru pakalpojumu, kas sniedz
individuali pasatitu informaciju” jé-
dziena?

Péc kadiem kritérijiem var pamatot
atbildi uz jautajumu, vai tads pakal-
pojums ka $aja lietd, kura ietvaros

pakalpojuma sniedzéja izvéléto
filmu signalu, kas ir kodéts un tiek
parraidits tikla, abonenti var deko-
dét ar atslégas palidzibu, ko pakal-
pojumu sniedzéjs nosiita péc
individuala pieprasijuma péc atsevi-
$ka maksdjuma par katru filmu
veik3anas, un skatities dazados pa-
kalpojumu sniedzéja noteiktos lai-
kos, proti, pakalpojums, kas tadéjadi
ietver specifiskus informacijas sa-
biedribas (individuala) pakalpojuma
un taja pasa laika televizijas apraides
pakaipojuma aspektus, ir televizijas
apraides pakalpojums vai informa-
cijas sabiedribas pakalpojums?

Vai primira nozime ir japieskir
abonenta skatpunktam vai pakalpo-
jumu sniedzéja skatpunktam? Vai ir
nozime pakalpojumiem, kas kon-
kuré ar attiecigo pakalpojumu?

3) Vai $aja lietd ir nozime tam, ka:

no wvienas puses, ja attiecigos pakalpo-

jumus kvalificé ki “informacijas sabied-

ribas pakalpojumus”, uz ko Direktiva
89/552/EEK neattiecas, tad $ada kvalifi-
kacija var negativi ietekmét §is direkti-
vas efektivitati, it ipa$i nemot verd, kads
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meérkis ir tas noteiktajiem pienakumiem
atvélét noteikiu daju raidlaika Eiropas
darbiem, ievérojot ari to, ka,

—  no otras puses, ja Direktiva 89/552/EEK
ir piemérojama, tad tds noteiktajam
pienakumam atveélét noteiktu dalu raid-
laika Eiropas darbiem ir nenozimiga
loma, jo abonenti maksd par filmu un
var skatities tikai to filmu, par ko tie ir
samaksajusi?”

15. Sadi aizsaktaja procesi sabiedriba Me-
diakabel, Mediju komisariats, Niderlandes,
Be]gijas un Francijas valdibas, ka arl Apvie-
notas Karalistes valdiba un Komisija iesnie-
dza rakstveida apsvérumus.

16. 2005. gada 20. janvara tiesas sédé Me-
diakabel, Mediju komisariats, Niderlandes
valdiba un Komisija sniedza mutvardu
paskaidrojumus.

III — Juridiska analize

Ievada apsvérumi

17. K& zinams, pédéjo gadu laikd, strauji
attistoties tehnologijam, ir pieaugusi televi-
zijas sniegto pakalpojumu daudzveidiba.

18. Proti, tradicionalajiem televizijas pakal-
pojumiem pievienoju$as maksas televizijas
(“pay TV”), maksas pieejas papildu raidiju-
miem (“pay per view”), video pieprasijuma
(“video on demand”) un kvazi—video piepra-
sijuma (“near video on demand”) pakalpoju-
mi, kas at8kiriba no sakotnéji minétajiem
pakalpojumiem piedava skatitdjam elastigaku
pieeju produkta izmanto$ana.

19. Maksas televizijas (“pay TV") gadijuma
produkts ir daja no raidorganizicijas produ-
cétds progammas, ko skatitajs var nopirke
kopumi; tas pats attiecas uz maksas pieejas
papildu raidjjumiem (“pay per view”) pakal-
pojumu, ar at8kiribuy, ka skatitdjs var skatities
un apmaksat tikai vienu produktu. Lielaku
elastibu garanté kvazi-video pieprasijuma
(“near video on demand”) pakalpojums, kur
atseviSks produkts tiek parraidits atkartoti ik
péc neilga laika, bet vél vairak iespéju piedava
video pieprasijuma (“video on demand”)
pakalpojums, kur skatitajs speciala elektro-
niskd katalogd pats var izvéléties, kadu
programmu un kada laika vin§ vélas noska-
tities.

I-4899
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20. Pie Siem jaunajiem pakalpojumiem vél
pieder tadi ar televizijas terminala starpnie-
cibu sniegti interaktivie tie$saistes pakalpo-
jumi (ta sauktad interaktiva televizija) ka
bankas pakalpojumu snieg$ana majas (home
banking), iepirk$anis pakalpojumi tie$saistes
rezima (home shopping), celojumu un briv-
dienu pakalpojumi, spélu lejupielade un
apmadciba tie§saistes reZima.

21. Saja konteksta ir jaapliko Niderlandes
tiesas jautajumi, kas skar konkrétu pakalpo-
jumu (respektivi, kvazi-video pieprasijumu),
kur§ ir tie$i minéts Direktivd 98/34 un ir
precizi taja reglamentéts. Tadél, analizé&jot
prejudicidlos jautajumus, galvenokart atsauk-
8os uz So Direktlvu un vajadzibas gadijuma
salidzinau to ar iepriek$gjo Direktivu
89/552.

A — Par kvazi—video pieprasijuma pakalpo-
jumu kvalifikaciju (pirma jautdjuma a)

daja)

22. Niderlandes tiesas pirma jautajuma
a) dala batiba ir par to, vai kvazi—video
pieprasijuma pakalpojumi ieklaujas jédziena
“televizijas apraide” vai jédziena “informaci-
jas sabiedribas pakalpojums”.

I - 4900

23. Lidzigi ka procesa iesaistitas valdibas un
Komisija, arl es uzskatu, ka atbilde uz %o
jautajumu tiesi un skaidri izriet no Direktivas
98/34 teksta.

24, Ka jau més redzéjam, direktivas 1. panta
2. punkta pirma dala noteic, ka “informacijas
sabiedribas pakalpojums” ir pakalpojums,
“ko parasti sniedz par atlidzibu no attiluma,
ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakal-
pojumu sanéméja individudla pieprasijuma”,
bet §i normativa akta 4. punkta paredzéts, ka
§1 direktiva neattiecas “uz [.] televizijas
translaciju pakalpojumiem, uz ko attiecas
Direktivas 89/552/EEK 1. panta a) punkts”.

25. Direktivas 98/34 V pielikuma 3. punkta
a) apak$punktd ir atkartots, ka ieprieks
minéta jédziena definicija neattiecas uz
“televizijas translaciju pakalpojumilem] [.],
uz ko attiecas Direktivas 89/552/EEK 1. panta
a) punkts”, un skaidri noradits, ka pédéjais
jédziens ietver arl “kvazi—video pieprasi-
juma” pakalpojumu.
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26. Neveicot talaku izpéti, minéto normu
neparprotama jéga lauj man secinat, ka
saskana ar Direktivas 98/34 V pielikuma
3. punkta a) apak$punktu kvazi-video pie-
prasijuma pakalpojumi ieklaujas jédziena
“televizijas apraide” Direktivas 89/552 1. panta
a) punkta nozimé. Turpretim “televizijas
apraides” pakalpojumus nevar attiecinat uz
“informicijas sabiedribas pakalpojumu” defi-
niciju Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta
izpratné.

27. Man §kiet, un to ir uzsvérusi ari
Apvienotas Karalistes valdiba, ka $ads seci-
najums jau pats par sevi ir pietiekams, lai
iz8kirtu stridu pamata prava, ti, lai noteiktu,
vai Mediju komisariats ir rikojies likumigi,
uzstajot uz atjaujas izsniegSanas procesu
“Filmtime” pakalpojuma gadijuma.

28. lesniedzéjtiesa pati savi lémuma ir
noradijusi, ka minétais pakalpojums pieskai-
tams kvazi-video pieprasijuma pakalpojumu
kategorijai ®, tatad kategorijai, kura, ki es jau
minéju, ietverta Direktivas 98/34 jédziena
“televizijas apraide”. Un saskapi ar Nider-
landes tiesibu normam $ada veida apraidei
Mediju komisariata japieprasa atlauja.

6 — Skat. rikojuma par prejudiciala  jautijuma uzdoZanu
2.2, punktu,

29. Tomeér Mediakabel tiesas sédé izvirzija
sakotnéjus iebildumus pret “Filmtime” pa-
kalpojuma kvalifikiciju. Proti, ta apstridéja,
ka $is pakalpojums faktiski varétu tikt
apliikots ki kvazi~video pieprasijuma pakal-
pojums.,

30. Saja sakara ir janorada, ka aplitkojamajas
direktivas nav dotas jédziena “kvazi—video
pieprasijums” vai, visparigik, atsevisku tele-
vizijas parraides pakalpojumu definicijas; ari
doktrina sniegtd kvazi-video pieprasijuma
kvalifikacija ir diskutéjama. Tapéc, lai uz
Mediakabel iebildumiem $aja sakara varétu
sniegt parliecino$aku un vienlaicigi noderi-
gaku atbildi, manuprat, ir labik noteikt
“televizijas apraides” un “informaicijas sabied-
ribas pakalpojumu” atkiribas kritériju un tad
saskana ar $o kritériju noteikt, kuram no
abiem iepriek§ minétajiem pakalpojumiem
“Filmtime” ir pieskaitams.

31. Sadai pieejai, starp citu, ir prieksrociba,
parejot pie paréjiem rikojuma par prejudi-
cidla jautdjuma uzdo$anu noraditajiem jau-
tajumiem, ar kuru parbaudi es turpinasu.

1-4901
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Par at$kiribu starp ‘televizijas apraides”
pakalpojumu un “informdcijas sabiedribas
pakalpojumu” (otrd jautajuma a) dala)

32. Ar otrad jautdjuma a) daju, kas bitiba
parklajas ar pirmd jautdjuma b) dalu un
padara lieku specifiskas atbildes sniegdanu uz
$0 jautdjumu, iesniedzéjtiesa lidz Tiesu
noradit piemeérotu kritériju, lai noteiktu, vai
televizijas parraides satura apraides pakalpo-
jums, par ko ir runa $aja lietd, ir “televizijas
apraide” Direktivas 89/552 izpratné vai
“informacijas sabiedribas pakalpojums” Di-
rektivas 98/34 izpratné.

33. Péc Mediakabel domam, ja nem vérd
Direktivu 98/34, iz$kiro$a nozime $aja sakara
ir tam, ka produkts skatitajam ir pieejams
péc individuala pieprasijuma. Citiem vardiem
sakot, ja skatitdjs var pakalpojuma sniedzé-
jam pieprasit atseviskas filmas noskatiSanos,
runa ir par “informacijas sabiedribas pakal-
pojumu”, bet, ja $ada iespéja nepastav, runa ir
par “televizijas apraidi”.

I-4902

34. Papildus individualajam pieprasijumam
Mediakabel piedavi citas pazimes “informa-
cijas sabiedribas pakalpojuma” identificé$a-
nai, proti, faktu, ka pakalpojuma sniedzéja
izstradata attéla dekodé$anas sistéma un
apmaksas veids lauj skatitajiem skatities un
apmaksat tikai pieprasito filmu.

35. Pamatojoties uz to, Mediakabel secina,
ka “Filmtime” kvalificéjams ka “informacijas
sabiedribas pakalpojums”. Ta uzskata, ka, lai
gan atseviSkas $i pakalpojuma piedavatas
filmas tiek parraiditas visiem abonentiem,
tas var skatities tikai tie, kuri tas ir Ipadi
pieprasiju$i un kuriem péc noteiktas atlidzi-
bas samaksas tiek piesatita dekodéanas
atslega.

36. Tomér es nedomaju, ka $is risindjums ir
pienemams. Manuprat, tas pieskir parak lielu
nozimi faktoriem, kas attiecigas kvalifikacijas
sakara ir pilnigi nesvarigi (kodé$anas veids
un apmaksas veids), un vienlaicigi balstas uz
nepareizu Direktiva 98/34 ietverta jédziena
— televizijas pakalpojuma “individuals pie-
prasijums” — interpretaciju.
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37. lepriek§ minéto apgalvojumu pamatosa-
nai es vélos vispirms atgadinat definicijas, par
kuram ir runa $aja lieta:

— Direktivas 89/552 1. panta a) punkta ar
“televizijas apraidi” saprot “televizijas
programmu sakotnéju parraidi pa va-
diem vai pa gaisu, ari ar satelity,
nekodéta vai kodéta veida, kas domadita,
lai to uztvertu skatitaji”;

— Direktivas 98/34 1, panta 2. punkta
pirmaja dala ar “informacijas sabiedribas
pakalpojumu” saprot “jebkadu pakalpo-
jumu, ko parasti sniedz par atlidzibu no
attaluma, ar elektroniskiem lidzek]iem
un péc pakalpojumu sanéméja indivi-
dudla pieprasijuma”’.

38, Jedziens “individuals pieprasijums”
1. panta 2. punkta otraja dajd un
V pielikuma 3. punkta tiek skaidrots preci-
zak.

7 — lzcélums mans,

39. Saskana ar pirmo normativo aktu ar $o
jédzienu apzimé pakalpojumu, ko “sniedz,
parraidot informaciju péc individuala pie-
prasijuina”. Turpretim saskana ar otro nor-
mativo aktu jédziens neaptver tadus pakal-
pojumus ki “televizijas apraides” (ieskaitot
kvazi—video pieprasijumus), kurus “sniedz ar
datu parraidi bez individuala pieprasijuma
un ko vienlaicigi sanem neierobeZots skaits
individualu sanéméju (punkta — vairak-
punktu parraide)”®,

40. K& paskaidroja valdibas, kas iestajusas
lietd, no $o normativo aktu parbaudes
vispirms izriet, ka, noskirot “televizijas aprai-
di” un “informicijas sabiediibas pakalpo-
jumu”, nevar vadities péc ta, vai attéla
parraide notiek kodétd vai nekodéta veida,
jo noskirSanas meérkim saskana ar Direkiivu
89/552 nav nekddas nozimes. Tapat nevar
vadities arl péc maksdjumu par sniegto
pakalpojumu veida, jo minétie normativie
akti neregulé $o jautdjumu, un tapéc $adu
maksajumu var veikt dazados veidos, un, lai
ari tikai jznémuma karta, informacijas sa-
biedribas pakalpojumiem tas var pat izpalikt.

41, Tadé] siem abiem pirmajiem faktoriem
nav nekiadas nozimes $aja lietd. Turpretim
man $kiet batiski noteikt, kad televizijas
raidijuma satura parraide attiecigi var tikt

8 — Izcélums mans.
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kvalificéta ka tada, “lai to uztvertu skatitaji”,
un kad ka “individuals pieprasijums”.

42, Ka noradijusi ari Komisija, no 37. punkta
minéto noteikumu paralélas parbaudes izriet,
ka rana ir par “televizijas apraidi”, nevis
“informacijas sabiedribas pakalpojumu”, ja
televizijas raidijuma saturs ir domats, “lai to
uztvertu skatitaji”, ti, — precizi ievérojot
Direktivas 98/34 terminologiju — noteikti
dati tiek parsatiti nevis atseviskiem skatita-
jiem, kuri tos pieprasijusi (punkta — punkta
parraide), bet gan paredzéti, lai tos vienlaicigi
varétu sanemt neierobeZots skaits sanéméju
(punkta — vairakpunktu parraide).

43, Saskana ar $iem noSkir§anas kritérijiem
Seit aplikotais pakalpojums atbilsto$i iesnie-
dzéjtiesas iesniegtajam zindm, ko atzist ari
pati sabiedriba Mediakabel, kas paredz filmu,
lai arl kodétd veida, vienlaicigu parraidi
visiem abonentiem, principa jakvalificé ka
“televizijas apraide”.

44, Ka jau teicu, valsts tiesai, kas labak
parzina faktiskos lietas apstaklus, javeic
kvalifikacija $aja lieta.
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45. Manu apsvérumu $aja jautdjuma noslé-
guma es piedavaju Tiesai atbildét tadéjadi, ka
pakalpojums ir “televizijas apraide” Direkti-
vas 89/552 1. panta a) punkta izpratné, nevis
“informacijas sabiedribas pakalpojums” Di-
rektivas 98/34 1. panta 2. punkta izpratng, ja
audiovizualo datu parraide paredzéta, “lai to
uztvertu skatitdji’, t.i, td netiek parraidita
atseviSkiem skatitajiem, kuri tos pieprasijusi
(punkta — punkta parraide), bet ir paredzéta
tam, lai to vienlaicigi sanemtu neierobezots
skaits skatitaju (punkta — vairakpunktu
parraide).

Par apstakjiem, kas janem vérd, kvalificéjot
televizijas parraides satura apraides pakal-
pojumuy (otrd jautajuma b) daja un treais
Jautdjums)

46. Ar otra jautdgjuma b) dalu un trelo
jautdjumu, kas jaapliko saistiti, Niderlandes
tiesa jautd Tiesai, vai, kvalificéjot televizijas
parraides satura pakalpojumu, primara no-
zime ir japieskir abonenta vai ta pakalpojuma
sniedzéja skatpunktam, vai ir nozime pakal-
pojumiem, kas konkuré ar attiecigo pakalpo-
jumu, un vai jaatzist apstiklis, ka Direktiva
89/552 paredzétais piendkums parraidit no-
teiktu kvotu Eiropas darbu faktiski nav
piemérojams attieciba uz pakalpojumiem,
kur skatitajs izvélas un apmaksa skatamo
filmu.
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47. Sabiediiba Mediakabel skaidro, ka tas
pakalpojumam un citiem video pieprasijuma
pakalpojumiem, kuri tiek parraiditi punkta
— punkta parraides re7ima un tadé] ir
“informacijas sabiedribas pakalpojumi”, ir
lidzigas pazimes un sava veida tie ir savstar-
péji aizstdjami, jo tie abi Jauj patérétdgjam
izvéeleties skatamo filmu, Tadé] abus vaja-
dzétu kvalificét vienddi un paklaut vienadam
prasibam. Saja sakara sabiedriba Mediakabel
skaidro, ka ta noteikti batu varéjusi “Film-
time” piedavajuma filmu parraidi izveidot
péc punkta — punkta parraides principa,
tomer atteikusies no ta parlieku lielo izmaksu
deél, ko paredz ar to saistita tehnika.

48. Mediakabel papildina, ka pakalpojuma
kvalifikacija par “televizijas apraidi” un no tas
izrietodas sekas ievérot parraides kvotu
Eiropas darbiem ir bezjédzigas, jo Saja
pakalpojuma skatitajs izvélas programmu
un nosaka, vai vélas skatities Eiropas darbu
vai né.

49, Manuprat, $im viedoklim nevar piekrist,

50. Ka més redzejam iepriek$ (42. punkts),
lai noteiktu, vai attiecigais pakalpojums ir

“informacijas sabiedribas pakalpojums” vai
“televizijas apraide”, japarbauda, vai televizi-
jas parraides saturs tiek nositits atseviSkam
skatitajam, kur§ to ir pieprasijis (punkta —
punkta parraide), vai arl ir paredzéts, ka to
var sanemt neierobeZots skaits adresitu
(punkta — vairdkpunktu apraide).

51. Saja sakara, ki to atzimé Niderlandes
valdiba, Apvienotas Karalistes valdiba un
Komisija, ir nepiecieS$ama objektiva izvérté-
$ana, kas balstitos uz galvenokart tehniskiem
kritérijiem, kas saistiti ar televizijas raidijuma
satura parraides metodém.

52, Lidz ar to pakalpojuma kvalifikacija
nevar mainities atkaribd no ta, kur§ veic
interpretaciju: pakalpojuma sniedzéjs vai
sanéméjs, Vél mazak kvalifikacija ir atkariga
no iespéjamas nelabvéligas ietekmes uz
konkurétspéju, ko var radit punkta —
vairakpunktu apraides izvéle (kura turklat ir
letaka un tadé] citu starpa izdevigaka).

53. Jo ipai es nedomaju, ka no pieminéta
objektiva novértéjuma var izvairities, atsau-
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coties uz iespéjamo zaudé&umu, piemeérojot
Direktivas 89/552 4. panta 1. punktuy, saskana
ar kuru dalibvalstu pienakums ir, “ja vien ir
iespéjams, [..] ar pienacigiem lidzekliem
nodrogin[at], lai raidorganizacijas atvélétu
lielako da]u sava raidlaika Eiropas darbiem

[

54. Atgkiriba no viedokla, ko s$kietami par-
stav jesniedzéjtiesa un sabiedriba Mediaka-
bel, $is pienakums attiecas ari uz tadiem
pakalpojumiem ka “Filmtime”, kur skatitajs
izvélas un samaksa par filmu, kuru tas vélas
noskatities.

55. Ka paskaidroja Francijas valdiba, Apvie-
notas Karalistes valdiba un Komisija, 4. panta
1. punkts uzliek televizijas raiditajam piena-
kumu lielako dalu ta raidlaika raidit Eiropas
darbus; tadu tas neuzliek pienakumu televi-
zijas skatitajiem $os darbus skatities. Tadé]
tdidam raiditdjam ki Mediakabel var bt
piendkums ieklaut Eiropas darbus sava pro-
gramma un raidit tos ari kodéta veida, tacu,
pats par sevi saprotams, abonentiem ir briva
izvéle, kadus raidijumus vini vélas apmaksat
un skatities.

56. Ka tikko jau pieminéju, dalibvalstim cita
starpa janodro$ina minétd piendkuma ieveé-
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rofana tikai, “ja vien ir iespéjams”, un “ar
piendcigiem lidzekliem”.

57. Manuprat, tas nozimé, ka $is pienakums
ir spéka pie jebkadiem apstakliem. Noteikti
ne tada gadijjuma, ja tas izraditos tik dargi, ka
nebiitu iespéjams sniegt noteiktus pakalpo-
jumus. Turklat to vajadzétu piemérot un
grozit atbilstodi ipasajam televizijas apraides
nodro§ina$anas un iendkumu gaganas meto-
dém un, ja nepiecie$ams, noteikt daléjus vai
pagaidu iznémumus ®,

58. Visbeidzot, ka uzsvéra Apvienotas Kara-
listes valdiba, $o piendkumu pieméro visiem
televizijas apraides pakalpojumiem, ieskaitot
tos, kur skatitajs izvélas filmu, kuru tas vélas
skatities, bet tikai tad, ja un ciktal tas
neparedz neparvaramas gritibas raiditajam.

59. Ievérojot iepriek§ minéto, $aja jautajuma
es nonaku pie slédziena, ka pakalpojuma

9 — Komisaridts mutvardu procesad paskaidroja, ka Niderlandes
tiesibu normis ir paredzéta iespéja Direktivas 89/552 4. panta
paredzéta piendkuma izpildi kvalificét tadéjadi, ka konkeétos
gadijumos tiek pieskirti daléji vai laika zind noteikti izpémumi.
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kvalifikacija par “televizijas apraidi” Direkti-
vas 89/552 izpratné vai par “informacijas
sabiedribas pakalpojumu” Direktivas 98/34
izpratné nav atkariga no pakalpojuma snie-
dzéja vai sanémeéja subjektiva skatpunkta vai
nelabveligas ietekmes uz konkurétspéju, ko
var radit attéla parraidei izvéléta tehnika.

IV — Secindjumi

60. Direktivas 89/552 4. panta 1. punkta
paredzétais pienakums, ja vien ir iespgjams,
ar pienacigiem lidzekliem nodrosinat lielako
dalu raidlaika Eiropas darbiem ir spéka ari
attieciba uz televizijas apraides pakaipoju-
miem, kur skatitdjs izvélas un maksa par
filmu, ko tas vélas skatities.

61. Pamatojoties uz ieprick§ minéto, es piedavaju Tiesai uz Raad van State

jautagjumiem atbildét $adi:

“1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiinija Direktivas 98/34/EK, ar
ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
joma, ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. julija Direktiva
98/48/EK, V pielikuma 3. punkta a) apak$punkta nozimé kvazi-video
pieprasijuma pakalpojumi ir ietverti Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktivas
89/552/EEK par dazu tidu televizijas raidijumu veidoSanas un apraides
noteikumu koordiné$anu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administra-
tivajos aktos, 1. panta a) punktd minétaja jédziena “televizijas apraide”.
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Direktivas 98/34/EK, ko groza Direktiva 98/48/EK, 1. panta 2. punktd minétais
“informacijas sabiedribas pakalpojuma” jédziens neietver “televizijas apraides”
pakalpojumus Direktivas 89/552 1. panta a) punkta izpratné.

Pakalpojums ir “televizijas apraide” Direktivas 89/552 1. panta a) punkta
izpratné, nevis “informécijas sabiedribas pakalpojums” Direktivas 98/34, ko
groza Direktiva 98/48, 1. panta 2. punkta izpratné, ja audiovizuilo datu parraide
ir paredzéta, lai to uztvertu skatitdji, t.i, ta netiek parraidita atseviskiem
skatitajiem, kuri tos ir pieprasijudi (punkta — punkta parraide), bet ir paredzéta
tam, lai to vienlaicigi sanemtu neierobe’ots skaits sanéméju (punkta —
vairdkpunktu parraide).

2b) Pakalpojuma kvalifikacija par “televizijas apraidi” Direktivas 89/552 izpratné vai

par “informacijas sabiedribas pakalpojumu” Direktivas 98/34, ko groza Direktiva
98/48, izpratné nav atkariga no pakalpojuma sniedzéja vai sanéméja subjektiva
skatpunkta vai nelabvéligas ietekmes uz konkurétspéju, ko var radit attéla
parraidei izvéléta tehnika.

Direktivas 89/552 4. panta 1. punkta noteiktais piendkums, ja vien ir iespéjams,
ar pienacigiem lidzek]iem nodro$inat, lai lielako dalu raidlaika atvélétu Eiropas
darbiem, ir spéka ari attiecibd uz televizijas apraides pakalpojumiem, kur
skatitajs izvélas un maksa par filmu, ko tas vélas skatities.
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