STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA - VEC C-89/04

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 10. biezna 2005 "

1. Raad van State (nizozemsk4 Stdtni rada)
predloZila Soudnimu dvoruy, na zdkladé svého
rozhodnuti ze dne 18. tGnora 2004
a v souladu s ¢l. 234 ES, tfi predbéziné otdzky
tykajici se vykladu smérnice Rady 89/552/
EHS ze dne 3. ifjna 1989 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich piedpisi
¢lenskych statdt upravujicich provozovéni
televizntho vysildni® (ddle jen ,smérnice
89/552°) a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o postupu pii poskytovan{ informaci v oblasti
norem a technickych predpisii® ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/48/ES* (dle jen ,smérnice 98/34%),

2. Vnitrostitn{ soud chce v podstaté védét,
zda nabidka poskytovatele filmd, které jsou
vysilany v kédované podobé po siti v pfedem
uréenych ¢asech a které mohou klienti
sledovat pomoci specidlniho dekddovaciho

1 — Pivodnf jazyk: italitina.

2 — Uk vést. L 298, 5. 23; Zvl. vyd. 06/01, 5. 224.

3 — Uf. vést, L 204, 5. 37; Zvl. vyd. 13/20, 5. 337.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. dervence 1998, kterou se ménf smérnice 98/34/ES
o postupu pii poskytovén{ informaci v oblasti norem
a technickych predpisd (UF. vést. L 217, s. 18; Zvl. vyd.
13/21, s. 8).
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klice zaslaného po zaplaceni stanovené
¢éstky, predstavuje ,televizni vysflani® ve
smyslu smérnice 89/552, nebo ,sluzbu infor-
macni spoleénosti® ve smyslu smérnice
98/34.

I — Pravni ramec

A — Prdvni dprava Spolecenstvi

3. V projedndvané véci je relevantni prede-
v§im ¢&l. 1 pism. a) smérnice 89/552, podle
néhoz se ,televiznim vysflanim“ rozumi:

Jprvotni &ffeni po drité nebo bezdritové
$ifeni, Sifeni pomoci vysilaét nebo druzice,
kédované ¢i nikoli, televiznich poradd urce-
nych vefejnosti. [...] Nezahrnuje [...] komu-
nikaéni sluzby poskytujicf na individudlnf
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zddost informace nebo jind plnéni, jako vana zpravidla za Gplatu, na délkuy,
faxové sluzby, sluzby elektronické databanky elektronicky a na individudlni Z4dost
a jiné obdobné sluzby". piijemce sluzeb.

4. Stejné relevantni je i ¢l. 4 odst. 1 této
smérnice, ktery stanovi povinnost ¢lenskych
stath zajistit ,vidy, kdy je to moZné, vhod-
nymi prostfedky, aby subjekty televizniho
vysilani vyhradily pro evropska dila vétginovy
podil svého vysilaciho ¢asu [...]"

Pro tdely této definice se rozumi:

— sluzbou poskytovanou na délku’
sluzba poskytovand bez soucasné
piftomnosti stran;

5. V této souvislosti je nutné déle pfipome-
nout ¢l. 1 smérnice 98/34, ve znéni smérnice
98/48, ktery stanovi:

— sluzbou poskytovanou elektronicky’
sluzba odesland z vychoztho mista
a prijatd v misté jejiho uréeni pro-
stfednictvim elektronického zaif-
«Pro ticely této smérnice se rozumi: zeni pro zpracovan{ a uchovévani
dat (véetné digitdlni komprese)
a jako celek odesland, pienesend
nebo prijatd dratové, rddiové,
opticky nebo jinymi elektromagne-
tickymi prosti‘edky;

— ,sluzbou na individudlni zidost pii-
jemce sluzeb’ sluzba poskytovand
2) sluibou’ jakdkoli sluzba informaéni pienosem dat na individudlni

spole¢nosti, tj. kaZzdd sluZba poskyto- zadost,
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Pfiklady sluzeb, které nejsou zahrnuty
do této definice, jsou uvedeny
v piiloze V.

Tato smérnice se nevztahuje na:

— sluzby rozhlasového vysilani,

— sluzby televizniho vysilani podle ¢l
1 pism. a) smérnice 89/552/EHS.“

6. V bodu 3 vyse uvedené piilohy V jsou
vyjmenovany tyto sluzby:

»Sluzby, které nejsou poskytovany ,na indi-
vidudln{ Zadost piijemce sluZeb’

Sluzby, které jsou poskytoviny soudasné
pienosem dat bez individudln{ Zadosti
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neomezenému poctu jednotlivych piijemcti
(prenos z jednoho mista do mnoha mist):

a) sluzby televizniho vysildni [véetné Caso-
vého videa na Z4dost (N-Vod)] uvedené
v & 1 pism. a) smérnice 89/552/EHS,

b) sluzby rozhlasového vysilani,

¢) teletext (televizni).”

B — Vuitrostdtni pravn{ tprava

7. V Nizozemsku je doddvani rozhlasovych
a televiznich programd upraveno Mediawet
(vnitrostatni zdkon o hromadnych sdélova-
cich prostiedcich) ®.,

8. Podle ¢l. 71a odst. 1 zékona Mediawet je
obchodni{ vysilaci subjekt oprévnén vysilat

5 — Nizozemsky zdkon ze dne 21. dubna 1987, ktery upravuje
dodavani rozhlasovych a televiznich programd, rozhlasové
a televizni poplatky, ]akoz 1 podporu tiskovym orgéniim;
Staatsblad 4. &ervna 1987, &
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nebo nechat vysilat uréity program pouze
tehdy, ziskal-li povoleni od Commissariaat
voor de Media (afad, ktery je povéien
dohledem nad rozhlasovym a televiznim
sektorem; déle jen ,,Commissariaat”).

II — Skutkové okolnosti a pitvodni fizeni

9. Od konce roku 1999 nabizi Mediakabel
svym pfedplatitelim moznost piijimat jako
doplnék k programiunm jinych poskytovatelt
fadu televiznich programit (sluzba nazvani
»Mr. Zap®). V rdmci této nabidky si pred-
platitel miiZze mimo jiné objednat jeden nebo
vice filmd, které si vybere na televizni
obrazovce nebo v piislu§ném piehledu pro-
gramd (sluzba nazvand ,Filmtime"®).

10. Filmy z nabidky Filmtime jsou vysilany
soucasng, aviak v kédované podobé, pro
vechny predplatitele v dase, ktery uréf
Mediakabel. Predplatitel tudiZz ozndmi na
délku nebo telefonicky, ktery film by
v dostupném ¢ase chtél sledovat a po zapla-

cenf pifslusné éastky obdrzf elektronicky kli¢
pro dekddovani televizniho obrazu.

11. Rozhodnutim ze dne 15. bfezna 2001
Commissariaat informoval Mediakabel, Ze
sluzbu ,Filmtime" povaZzuje za televizni pro-
gram, ktery podle ¢l. 71a odst. 1 zikona
Mediawet musi zfskat piisluiné povolent.

12, Vzhledem k tomu, Ze stiZnost proti
tomuto rozhodnut{ byla zamitnuta, Media-
kabel, kterd mezitim ziskala pozadované
povoleni, podala Zzalobu pied Rechtbank te
Rotterdam (soud v Rotterdamu) proti kvali-
fikaci ji poskytované sluzby ze strany Com-
missariaat.

13. I tato Zaloba byla zamitnuta. Mediakabel
se ndsledné odvolal k Raad van State, pied
nim? tvrdil, Ze Filmtime nemtze byt kvalifi-
kovan jako ,televizni vysilani® podléhajici
povoleni a vézané povinnosti dodrZovat
urcity podil evropskych dél pii sestavovin{
programuy, ale spie jako ,sluzba informadnf
spole¢nosti” typu ,¢asového videa na zidost”,
na niz se nevztahyji vy$e uvedené povinnosti.

14. Odvolaci soud mél pochybnosti
o sprdvnosti kvalifikace dotéené siuzby
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a rozhodl se poloZit Soudnimu dvoru tyto
predbéiné otdzky:

»1  a)
b)
2 a)
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Mus{ byt pojem televizni vysflani’
ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice
89/552/EHS vykliddan v tom smysluy,
Ze nezahrnuje sluzbu informaéni
spolec¢nosti‘ uvedenou v ¢l. 1 bodé 2
smérnice 98/34/ES, ve znéni smér-
nice 98/48/ES, ale naopak zahrnuje
sluzby popsané v demonstrativnim
seznamu v priloze V smérnice
98/34/ES, tykajicim se sluzeb neza-
hrnutych v él. 1 bodé 2 smérnice
98/34/ES, a zejména sluzby popsané
v bodé 3 uvedeného seznamu, ktery
uvédi ¢asové video na zédost, které
tedy nejsou ,sluzbami informadni
spole¢nosti‘?

V pripadé zédporné odpovédi na
otazku 1la, jak je tfeba rozli§it pojem
televizni vysilani® ve smyslu ¢l 1
pism. a) smérnice 89/552/EHS od
pojmu komunikaéni sluzby posky-
tujici informace na individuélnf
zadost’ uvedeného v témze ¢lénku?

Na zakladé jakych kritérii lze odpo-
védét na otdzku, zda sluzba, jako je
dotcend sluzba, pro kterou mohou

3)

byt signaly film& vybranych posky-
tovatelem sluzby, kédované signaly
vysilané po siti, po zaplacenf zvlast
za kazdy film, dekédovény pied-
platiteli za pomoci kli¢e zaslaného
na individudln{ Zidost poskytovate-
lem sluzby a sledoviny v riiznych
¢asech stanovenych poskytovatelem
— sluiba, kterd tedy obsahuje
zvla$tni aspekty (individualni)
sluzby informaéni spoleénosti
a zdroven charakteristické prvky
sluzby televizniho vysilanf — je
sluzbou televizniho vysfldni, nebo
sluzbou informaéni spole¢nosti?

b) Je tfeba upfednostnit pohled ze
strany predplatitele, nebo ze strany
poskytovatele sluzby? Maji v dané
oblasti vyznam sluzby konkurujict
dotéené sluzbé?

Je v projedndvaném piipadé tieba pii-
klédat vyznam skuteénosti, ze:

jednak, pokud je dot¢end sluzba kvali-
fikovéna jako ,sluzba informaéni spo-
leénosti' nezahrnutd smérnici 89/552/
EHS, miZe tato kvalifikace podlomit




MEDIAKABEL

tcinnost uvedené smérnice, zejména
s ohledem na cil uloZené povinnosti
vyhradit uréity procentudlni podil vysi-
lactho ¢asu pro evropska dila, a

— jednak, pokud je smérnice 89/552/EHS
pouZitelnd, povinnost, kterou stanovi,
vyhradit uréity procentudini podil vysi-
laciho ¢asu pro evropska dila md mdlo
smyslu, protoze ptedplatitelé plati za
jednotlivé filmy a mohou se divat pouze
na film, za ktery zaplatili?“

15, V ramci takto zahdjeného pivodniho
fzenf pledlozily pfsemné vyjadien{ Media-
kabel, Commissariaat, nizozemskd, belgicka
a francouzskd vlada a vlidda Spojeného kré-
lovstvi, jakoZ i Komise.

16. Zistupci Mediakabel, Commissariaat,
nizozemské vlddy a Komise byli ndsledné
vyslechnuti na jednini Soudniho dvora
konaném dne 20. ledna 2005.

II1 — Pravni rozbor

A — Uvod

17. Je zndmo, Ze v dasledku rychlého tech-
nologického vyvoje v poslednich letech doslo
k znaénému nérdstu sluzeb poskytovanych
prostiednictvim televize,

18. Tradiéni televizn{ sluzby byly totiz
doplnény o sluzby jako je ,pay-TV” (placend
televize), ,pay-per-view" (placeny piistup),
svideo-on-demand” (video na Zaddost)
a ,near-video-on-demand” (¢asové video na
zadost), které v porovnini s tradiénimi
sluzbami divdkovi zarucuji ¢im dal vétsi
pruznost pii vyuzivin{ daného produktu.

19. V pifpadé ,pay-TV" je produkt zafazen
do programové nabidky sestavené piedem
poskytovatelem, kterou si divik miZe zakou-
pit jako celek; totéZ plati pro ,pay-per-view"
s tim rozdilem, %e si miZe vybrat ke
sledovédn{ a zaplacen{ kazdy produkt jedno-
tlivé, Vétsl pruznost zarucuje sluzba ,near
video-on-demand”, kdy je wrcity produkt
vysildn vicekrdt ve velmi krdtkych intervalech
za sebou, a je§té pruznégj§i ,video-on-
demand”, kdy si divik vybird z prisluiného
elektronického katalogu a maZe sém roz-
hodnout, ktery program chce sledovat a kdy.
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20. K témto novym sluzbim je nutné pfi-
fadit interaktivn{ sluzby ,on-line“ poskyto-
vané prostiednictvim televizniho termindlu
(tzv. interaktivni televize), jako napiiklad
sluzby pffmého bankovnictvi z domova
(-home banking”), nadkupy z domova (,home
shopping®), sluzby spojené s cestovdnim
a zajisténim dovolené, stahovidni her
a vzdéldvani on-line.

21. V takové situaci vznikd otdzka, kterou
polozil nizozemsky soud a kterda se tyka
konkrétnf sluzby (¢asového videa na Zidost),
na niz se vyslovné vztahuje smérnice 98/34
a jejiz postaveni je smérnici velmi piesné
vymezeno. Pii providéni rozboru poloze-
nych otdzek se budu odvolévat privé na tuto
smérnici a budu ji srovndvat, bude-li to
nutné, se stardi smérnici 89/552.

1. Kvalifikace sluzeb c¢asového videa na
Z4dost (otizka 1a)

22. Polozenim otdzky la) chce nizozemsky
soud v podstaté zjistit, zda sluzby ¢asového
videa na Zddost je tfeba povaZovat za
stelevizni vysilani®, nebo za ,sluzbu infor-
macni spoleCnosti®.
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23. Pfitom se mi zd4, shodné s vyjidienim
vldd a Komise, 7Ze odpovéd na tuto otdzku
vyplyvd piimo a jasné z pouhého prectent
smérnice 98/34.

24. Je totiz zjevné, Ze po stanoveni definice
v €. 1 bodé¢ 2 prvnim odstavci ,sluzeb
informaén{ spole¢nosti“ jako sluzeb ,posky-
tovan[ych] zpravidla za dplatu, na dalku,
elektronicky a na individudlni Zidost pii-
jemce sluzeb®, stanovi vyslovné uvedena
smérnice ve Ctvrtém odstavei téhoz ustano-
veni, Ze se nevztahuje na ,sluzby televizniho
vysilani uvedené v ¢l. 1 pism. a) smérnice
89/552/EHS".

25. Tatdz smérnice 98/34 dile ve své
ptiloze V bodé 3 pism. a) po zopakovéni, Ze
vy$e uvedend definice nezahrnuje sluzby
stelevizniho vysflani uvedené v &l 1
pism. a) smérnice 89/552/EHS", vyslovné
stanovi, Ze tento pojem ,zahrnuje” sluzby
»véetné ¢asového videa na Zidost".
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26. Jednoznaény smysl citovanych ustano-
ven{ mi umozZnuje ucinit zdvér, aniz by bylo
nutné provadét dal§i Setfeni, Ze sluzby
¢asového videa na Zadost jsou ve smyslu
bodu 3 pism. a) prilohy V smérnice 98/34
zahrnuty do pojmu ,televizni vysilani” uve-
deného v ¢l 1 pism. a) smérnice 89/552.
Ziroven sluzby ,televizniho vysilin{* neod-
povidaji definici ,sluzby informacni spole¢-
nosti“ uvedené v ¢l. 1 bodé 2 smérnice 98/34.

27. Stejné jako vladé Spojeného krilovstvi
i mné se zd4, Ze takto uéinény zévér by mohl
jiz sim o sobé byt dostateény pro ptijeti
rozhodnut{ v pivodnim fizeni a urceni, zda
Commissariaat postupoval zdkonné, kdyz
rozhodl, Ze sluzba Filmtime podléha povolo-
vacimu Fizenf,

28, Sam predklddajic{ soud totiz ve svém
rozhodnuti piipomnél, Ze tato sluiba patii
privé do kategorie C¢asového videa na
#adost®, tedy do kategorie, kterou smérnice
98/34, jak bylo pravé feceno, zahrnuje pod
pojem ,televizn{ vysilani“. A pravé pro tento
druh vysilani je podle nizozemského zdkona
nutné ziskat povolen{ pozadované Commis-
sariaat.

6 — Viz usnesen{ o postoupend, bod 2.2,

29. Mediakabel v8ak béhem jednini vznesla
namitku, v uré¢itém smyslu predbéznou,
tykajici se samotné kvalifikace sluzby Film-
time. Zpochybnila totiZ, Ze by takové sluzba
mohla byt skute¢né definovina jako ¢asové
video na Zédost.

30. V této souvislosti musim poznamenat, Ze
posuzované smérnice nestanovi zadnou defi-
nici sluzby ¢asového videa na Zidost a,
obecnéji vzato, jednotlivich sluzeb $ffenf
televizniho obsahu a Ze na druhé strané
kvalifikace této sluzby je spornd i v prévnf
doktriné. Chceme-li dit na ndmitku Media-
kabel méné nejistou a v daném kontextu
wZiteénéjs{ odpovéd, zdd se mi, Ze bude
vhodnéjsi plistoupit ihned k urceni kritéria
rozli§en{ mezi ,televiznim vysflanim“
a ,sluzbami informaéni spole¢nosti”
a nésledné na zdkladé tohoto kritéria ovéfit,
zda sluzba jako Filmtime odpovidd jednomu
nebo druhému pojmu.

31. Tento pifstup m4 ostatné tu vyhodu, Ze
nds dovede k ostatnim otdzkdm poloZenym
v predkliadacim usnesenti, k jejichZ posouzenf{
je nynf vhodné piistoupit.
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2. Rozli$eni mezi sluzbami ,televizniho vysi-
lani“ a ,sluzbami informaéni spoleénosti”
(otdzka 2a)

32. Otézkou 2a), kterd se v podstaté kryje
s otdzkou 1b), na ni% je tudiz zbyte¢né dévat
zvla§tni odpovéd, piedkladajici soud 74dé
Soudni dvfir, aby uréil kritérium, které by
umoznilo stanovit, zda urditd sluzba Sifeni
televizniho obsahu, jako je sluzba posuzo-
vand v projedndvaném piipadé, je ,televi-
znim vysildnim“ ve smyslu smérnice 89/552,
nebo ,sluzbou informacdni spoleénosti® ve
smyslu smérnice 98/34.

33. Mediakabel se na zdkladé této posledn{
smérnice domnivd, 7e v tomto sméru by
ur¢ujicim mohla byt moznost ,individuéln{
zadosti” divdka o poskytnuti produktu.
Jingmi slovy feceno, pokud divdk maze
pozadat poskytovatele o sledovani jednoho
uréitého filmuy, $lo by o ,sluzbu informacn{
spole¢nosti’, pokud by tato moznost byla
naopak vyloucena, §lo by o ,televizn{ vysi-

260

lan{"“,
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34. Kromé moznosti individudlnf zadosti by
dal§im pfiznakem pro identifikaci ,sluzby
informac¢ni spole¢nosti” byla skutec¢nost,
stdle podle Mediakabel, %e poskytovatel
zavedl takové systémy dekédovin! obrazu
a zplisobu tihrady poplatku, které by divékovi
umoziiovaly sledovat a zaplatit pouze vyZza-
dany film.

35. Na uvedeném zdkladé Mediakabel kvali-
fikuje Filmtime jako ,sluzbu informadni
spolecnosti”. Podle jejtho ndzoru jsou totiz
jednotlivé filmy nabizené v rdmci této sluzby
sice vysildny pro vSechny predplatitele, ale
jejich sledovani je zpfistupnéno pouze tém
z nich, kteff o to zvla$t pozidali a ktefi po
thradé stanoveného poplatku obdrzeli pri-
sluny dekédovaci klic.

36. Domnivam se viak, Ze s timto feenim se
nelze ztotoZnit. Vychdzi totiZ, podle mého
nézoruy, z plecetiovani prvkil, které jsou pro
danou kvalifikaci zcela irelevantni (forma
kédovdni a zplsob provedeni platby),
a zaroven se opird o nespravny vyklad pojmu
sindividudlni Zadost“ o poskytnuti televizni
sluzby, ktery pouziva smérnice 98/34.
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37. Pro doloZeni vy$e uvedeného pfipomenu
nejdiive definice, o které se jedni
v projedndvaném ptipadé:

— ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552
se za ,televizni vysilani“ povazuje
,,plvotm ifen{ po drdté nebo bezdra-
tové &ifend, ifeni pomoc1 vysila¢ti nebo
druzice, kédované ¢&i nikoli, televiznich

poiadi urdenych verejnosti’;

— ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 prvniho odstavce
smérnice 98/34 se za ,sluzbu infor-
maéni spole¢nosti“ naopak povazuje
Jkazdd sluzba poskytovand zpravidla za
aplatu, na ddlku, elektronicky a a
individudlni #4dost pifiemce sluzeb””.

38. Pojem ,individudlni Zddost” je rovnéz
lépe uptesnén v ¢l. 1 bodé 2 druhém odstavci
a v pifloze V bodé 3.

7 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska,

39. Podle prvniho z téchto ustanoveni se
timto pojmem oznacuji ,sluzbly] poskytovan
[é] prenosem dat ma individudlni Zddost".
Druhé ustanoveni naopak vylucuje
z uvedeného pojmu sluzby jako televizni
vysildan{ (véetné sluzeb ¢asového videa na
Zddost), ,které jsou poskytoviny sowucdasné-
prenosem dat bez individudlni Zddosti
neomezenému poctu jednotlivych pnjemcu
(pienos z jednoho mista do mnoha mist)*®

40. Z analyzy téchto ustanoveni zejména
vyplyva, jak konstatovaly vlddy ve svych
vyjaddienich, Ze pro stanoven{ rozdilu mezi
steleviznim vysilanfm” a ,sluzbami infor-
macnf spolecnosti neni mozZné vychdzet
z kddované nebo nekddované formy prendge-
ného obrazu, protoZe tato forma je podle
smérnice 89/552 pro tyto tcely zcela irele-
vantni. RovnéZz se nelze opirat o zpisob
platby za poskytnuté sluzby, protoZe za
situace, kdy uvedené pravni piedpisy tuto
otdzku ponechdvaji stranou, platba miiZe byt
provedena nejraznéj§im zplasobem
a v pipadé sluzeb informacni spoleénosti
nemusf dokonce byt, i kdyZ zcela vyjimecné,
viibec pozadovina,

41. Tyto dva prvky nejsou tedy v tomto
piipadé relevantni. Naopak se mi zdd, Ze
urcujfcim bude zjistit, kdy sifeni urcitého
televizniho obsahu muzZe byt kvalifikovino

8 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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jako ,uréené veiejnosti“ nebo jako odpovéd
na ,individudlni z4dost".

42. Ze souasného posouzen{ ustanoveni
citovanych v odstavci 37 vyplyva, jak to
ptipomnéla i Komise, Ze jde o ,televizni
vysildni“, a ne ,sluzbu informacni spolec-
nosti” pravé v ptipadé, kdy siteni televizniho
obsahu je ,uréeno vefejnosti®, to znamen4,
kdyz - abych pouzil presnéji terminologii
smérnice 98/34 - piisluind data nejsou
odesldna jednotlivému divikovi, ktery si je
vyzidal (pfenos z jednoho mista do jednoho
mista), ale jsou urdena k souc¢asnému pifjmu
$§irokym okruhem pFfjemct (pfenos
z jednoho mista do mnoha mist).

43. S ohledem na uvedené rozliSovaci krité-
rium tedy sluzba, jako je sluzba
v projedndvané véci, predpoklids, jak to
uvadi predkladajici soud a uzndvid Mediaka-
bel, soudasny pfenos film&, i kdyz
v kédované podobé, pro viechny predplati-
tele a musi byt v zdsadé kvalifikovéna jako

24

stelevizni vysilani”.

44. Na zakladé vyse fe¢eného je ndsledné na
vnitrostatnim soudu, ktery nejlépe znd
veskeré skutkové okolnosti, aby provedl
kvalifikaci v projednévaném pifpadé.
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45. Na zévér k tomuto bodu tedy navrhuji
odpovédét, ze ,televiznim vysflanim“ ve
smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552,
a nikoli ,sluzbou informaénf spole¢nosti je
ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34 sluzba,
v rdmci niZz jsou piendSend audiovizudlni
data ,uréena vefejnosti’, to znamens, Ze
nejsou zasildna jednotlivému divikovi, ktery
si je vyZadal (pfenos z jednoho mista do
jednoho mista), ale jsou urcena
ke spoletnému pfijmu Sirokym okruhem
ptijiemci (pfenos z jednnoho mista do mnoha
mist),

3. Prvky, k nimZ se musi pfihlédnout pfi
kvalifikaci urcité sluzby $ifeni televizniho
obsahu (otdzky 2b a 3)

46. Polozenim otézek 2b) a 3, které je tfeba
posoudit zdroveti, se nizozemsky soud tdze
Soudniho dvora, zda je pfi kvalifikaci sluzby
gifeni televizniho obsahu tieba upfednostnit
pohled ze strany pifjemce, nebo poskytova-
tele sluzby; pfihlédnout ke konkurenénim
stuzbdm; posoudit skute¢nost, ze povinnost
vysilat urcity podil evropskych dél, stanovend
smérnici 89/552, by nebylo moiné de facto
uplatnit na sluzbu, kdy film ke sledovéni si
vybira a plati sdm divak.




MEDIAKABEL

47. Mediakabel konstatuje, Ze jeho sluZba
a sluzby casového videa na Zadost, které
spoéivajl v prenosu z jednoho mista do
jednoho mista, a jsou tedy urcité ,sluzbami
informaéni spolecnosti”, maji spole¢né rysy
a mohly by byt do wr¢ité miry vzdjemné
zaménitelné. Jak uvedenad sluzba, tak i ostatni
sluzby by spotiebiteli umoznily vybrat si film,
ktery si preje sledovat. Jak uvedené sluzbé,
tak i ostatnim sluzbam by méla byt pfiznéna
stejna kvalifikace a mély by podléhat stejnym
povinnostem. V této souvislosti Mediakabel
upfesnila, Ze by byvala dobfe mohla zorga-
nizovat vysilani filmd v rdmci nabidky
Filmtime formou z jednoho mista do jed-
noho mista, ale ustoupila od toho z divodu
prilisnych ndkladg, které jsou s timto postu-
pem spojeny.

48. Mediakabel déle doddvd, Ze kromé toho,
7e kvalifikovat jeji vlastn{ sluzbu jako ,televi-
znf vysflan{” a ndasledné ji podrobit povin-
nosti dodrZovat vysilaci kvétu pro evropskd
dila by bylo nesmyslné vzhledem k tomu, Ze
v rdmci této sluzby si program vybird sam
divék, a je to tudiz on, kdo stanovi, zda chce,
nebo nechce sledovat ur¢ité evropské dilo.

49. Podle mého ndzoru nemtiZze byt toto
stanovisko piijato.

50. Jak jsme totiZ jiz vidéli vyge (bod 42), pro
stanovenf, zda urcitd sluzba je ,sluzbou

informaéni spolecnosti® nebo ,televiznim
vysildinim®, je zapotiebf ovéfit, zda televizni
obsah je odesldn jednotlivému divikovi, ktery
si ho vyzddal (pfenos z jednoho mista do
jednoho mista), nebo je urcen k soucasnému
ptijmu Sirokym okruhem pifjemct (pfenos
z jednoho mista do mnoha mist).

51. Za timto Gcelem je tedy nutné, jak to
zdlraznila nizozemskd vlida, vlida Spoje-
ného kralovstvi a Komise, pfistoupit
k objektiviimu hodnocenti, které je zaloZeno
na zdsadné technickém kritériu, které se tyka

vy

zpusobu §ifeni televizniho obsahu.

52. Tim by se vyloulilo, aby se kvalifikace
sluzby ménila podle osobniho thlu pohledu
osoby, kterd bude tento pojem vyklddat, a to
bud z pohledu poskytovatele nebo z pohledu
pifjemce. Je$té méné by tato kvalifikace byla
podminéna piipadnymi konkurenénfmi
nevyhodami, které s sebou volba pfenosu
z jednoho mista do mnoha mist (ktery je
ostatné méné ndkladny, a tudiZ z jiného
pohledu i vyhodnégj$f) miZe priniset.

53. Zejména se mi nezdd, Ze by bylo mozné
se vyhnout tomuto objektivnimu hodnoceni
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s odvoldnim na potencidln{ §kodu vyplyvajic
7 uplatnéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/552,
ktery zavazuje clenské stity, aby zajistily
vidy, kdy je to mozné, vhodnymi pro-
stiedky®, aby subjekty televizniho vysilan{
vyhradily pro evropska dila vétSinovy podil
svého vysilactho ¢asu.

54. Tato povinnost se totiz vztahuje,
v rozporu s ndzorem, ktery zastavaji, jak se
zdd, predklddajici soud a Mediakabel, i na
sluzby, jako je Filmtime, kde si sdm divak
vybira a plati film, ktery chce sledovat.

55. Jak totiz upozornila francouzskd vlada,
vldda Spojeného krilovstvi a Komise, ¢l 4
odst. 1 ukladd subjektim televizniho vysildini
vysilat po vétdinu svého vysilactho dasu
evropskd dila; oproti tomu neuklddd divd-
kitm povinnost si tato dila vybirat. Subjekty
televiznfho vysflan{ jako Mediakabel mohou
tudfz byt vdzdny povinnosti zafazovat do
programu a vysilat evropska dila,
i v kédované podobé, pficem? jejich pred-
platitelé si samozi'ejmé zachovévaji volnost
pti vybéru dél, kterd chtéji sledovat a zaplatit.

56. Jak jsem jiz uvedl, mimo jiné, ¢lenské
staty musi zajistit dodrZeni této povinnosti
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pouze tam, kde ,je to moiné“ a pouze
s pouzitim ,vhodnych prostfedkd”.

57. To podle mého ndzoru znamena, ze tato
povinnost se neuklddd vzdy a viude; urdité
ne v piipadé, kdy by byla natolik zatézujici,
ze by nékteré sluzby nebylo moZné
z ekonomickych divodi poskytovat. Kromé
toho musi{ byt ddle ptizplisobena
a odstupriovdna podle specifickfch podmi-
nek poskytovini a vyuZivani televiznfho
vysilan{ s moZnosti ¢4ste¢ného nebo docas-
ného zpro§téni, pokud to bude nutné”®,

58. Konecné tato povinnost se vztahuje, jak
to zddraznila vldda Spojeného krélovstvi, na
véechny sluzby televiznfho vysilini véetné
téch, kde si film ke sledovani vybird sdm
divék, ale konkrétné se pouzije pouze do té
miry, kterd nebude predstavovat nepfekona-
telné potfze pro vysilajici subjekty.

59. Na zdkladé vy$e uvedeného se tedy
domnivém, Ze kvalifikace urcité sluzby jako
stelevizni vysilani“ ve smyslu smérnice

9 — Na jedndnf Commissariaat prohldsil, Ze nizozemské prévnf
piedpisy stanovi moznost stupiiovat uplatnénf povinnosti
stanovené v ¢l. 4 smérnice 89/552 a v nékterych ptipadech
povolit ¢aste¢né nebo docasné zprostént.




MEDIAKABEL

89/552, nebo jako ,sluzba informaéni spo-
le¢nosti” ve smyslu smérnice 98/34 nezavisi
na subjektivnim pohledu poskytovatele, nebo
pfijemce této sluzby, ani na konkurenénich
nevyhoddch, které miZe predstavovat zvo-
lend technika pfenosu obrazu.

IV — Zavéry

60. Povinnost stanovend v ¢l. 4 odst. 1
smérnice 89/552 vyhradit evropskym dilim
vétSinovy podil ve vysilacim Case se ukladd
s pouzitim vhodnych prostredkt vidy, kdy je
to moiné, a to i v piipadé sluzeb televizniho
vysilani, kdy si film ke sledovani vybir4 a plati
sdm divak.

61. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otdzky formulované Raad van State odpovédél takto:

»1) Ve smyslu bodu 3 pism. a) prilohy V smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovini informaci v oblasti
norem a technickych predpisit a pravidel, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998, jsou sluzby ¢asového
videa na Zddost zahrnuty do pojmu televiznf vysildni’ uvedeného v ¢l. 1 pism. a)
smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. ifjna 1989 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich piedpistt clenskych statht upravujicich provozovani

televiznich dinnosti.
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Sluzby ,televizniho vysilini’ uvedené v ¢l 1 pism. a) smérnice 89/552
neodpovidaji definici ,sluzby informaéni spoleénosti‘ stanovené v ¢l. 1 bodu 2
smérnice 98/34, ve znéni smérnice 98/48.

,Televiznim vysildnim' ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552, a nikoli ,sluzbou
informadni spoleénosti’ ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, ve znéni
smérnice 98/48, je sluzba, kdy jsou prendsend audiovizudlni data urcena
vefejnosti, to znamend, Ze nejsou odesilana jednotlivému divékovi, ktery si je
vyzidal (pfenos z jednoho mista do jednoho mista), ale jsou urcena
k sou¢asnému pifjmu Sirokym okruhem pfijemctt (pfenos z jednoho mista do
mnoha mist).

Kvalifikace urcité sluzby jako ,televizni vysilani’ ve smyslu smérnice 89/552,
nebo jako ,sluzby informaéni spole¢nosti’ ve smyslu smérnice 98/34, ve znéni
smérnice 98/48, nezavisi na subjektivnim pohledu poskytovatele nebo pifjemce
této sluzby, ani na konkurenénich nevyhodach, které mbize predstavovat
technika pfenosu obrazu.

Povinnost stanovend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/552 vyhradit evropskym dilim
vétdinovy podil ve vysilacim Case se uklada s pouzitim vhodnych prostfedic
vzdy, kdy je to mozné, a to i v piipadé sluzeb televizniho vysilani, kdy si film ke
sledovani vybira a plati sam divak.”
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