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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 10 mars 2005*

1. Raad van State (den nederléndska hogsta
forvaltningsdomstolen) har, genom beslut av
den 18 februari 2004, i enlighet med
artikel 234 EG stillt tre fragor rérande
tolkningen av radets direktiv 89/552/EEG
av den 3 oktober 1989 om samordning av
vissa bestimmelser som faststillts i med-
lemsstaternas lagar och andra férfattningar
om utférandet av séindningsverksamhet for
television ? (nedan kallat direktiv 89/552) och
av Europaparlamentets och radets
direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om
ett informationsférfarande betriffande tek-
niska standarder och foreskrifter®, i dess
lydelse enligt direktiv 98/48/EG* (nedan
kallat direktiv 98/34), till domstolen.

2. Den nationella domstolen vill i huvudsak
fa Klarhet i huruvida utbudet frdn ett pro-
gramforetag som sinder filmer i en kanal pa
faststéllda tidpunkter och i kodad form, vilka
kan ses av kunderna med hjilp av en sirskild

1 — Originalsprak: italienska,

2 — EGT L 298, 5. 23; svensk specialutgdva, omride 6, volym 3,
5. 3.

3 — EGT L 204, s. 37.

4 — Europaparlamentets och ridets direktiv 98/48/EG av den
20 juli 1998 om #ndring av direktiv 98/34/EG om ett
informationsforfarande betraffande tekniska standarder och
foreskrifter (EGT L 217, 5. 18),
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dekoder som levereras efter att det faststillda
priset har betalats, utgér en TV-séindning i
den mening som avses i direktiv 89/552 eller
en informationssamhillets tjinst i den
mening som avses i direktiv 98/34.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdttsliga bestiimmelser

3. I forevarande mal kommer framfor allt
artikel 1 a i direktiv 89/552 i betraktelse,
enligt vilken foljande avses med TV-sind-
ning:

"den ursprungliga éverféringen av TV-pro-
gram avsedda for mottagning av allmin-
heten, per trad eller genom luften inklusive
overforing via satellit, i okodad eller kodad
form ... Den innefattar inte kommunika-
tionstjénster som tillhandahéller data eller
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andra meddelanden som efterfragas indivi-
duellt sdsom telefax, databaser och andra
liknande tjinster.”

4, Vidare dr artikel 4.1 i ndmnda
direktiv aktuell, enligt vilken medlemssta-
terna ”, dir s dr praktiskt mdjligt och pé
lampligt sitt, [skall] sdkerstélla att program-
foretagen reserverar en Overvigande del av
sin sindningstid ... fér europeiska produk-
tioner”,

5.1 den mén det dr relevant skall dven
artikel 1 i direktiv 98/34, i dess lydelse enligt
direktiv 98/48, nidmnas, i vilken f6ljande
foreskrivs:

"I detta direktiv anvinds féljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

2) tjinst: alla informationssamhillets
tjinster, det vill siiga tjinster som

vanligtvis utfors mot ersidttning pa
distans, p& elektronisk vdg och pa
individuell begiran av en tjanstemotta-
gare.

1 denna definition avses med

— pa .distans: tjdnster som tillhanda-

hélls utan att parterna &r nérva-
rande samtidigt,

pd elektronisk vig: en tjinst som
sinds vid utgingspunkten och tas
emot vid slutpunkten med hjilp av
utrustning for elektronisk behand-
ling (inbegripet digital signalkomp-
rimering) och lagring av uppgifter,
och som i sin helhet sinds, beford-
ras och tas emot genom trad, radio,
optiska medel eller andra elektro-
magnetiska medel,

pd individuell begiran av en tjiinste-
mottagare: en tjinst som tillhanda-
halls genom 6verféring av uppgifter
pd individuell begéran.

I1-4895
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En vigledande forteckning dver tjanster
som inte avses med denna definition
finns i bilaga V.

Detta direktiv omfattar inte

— radioséndningar,

— TV-sindningar enligt artikel 1 a i
direktiv 89/552/EEG.”

6. I punkt 3 i nimnda bilaga V anges
foljande tjinster:

»

Tjanster som inte tillhandahélls pa indivi-
duell begéran av en mottagare av tjinster.

Tjdnster som tillhandahélls genom 6versiind-
ning av uppgifter utan individuell begiran

I - 4896

och som ir avsedda foér samtidigt motta-
gande av ett obegrinsat antal mottagare
(punkt till flerpunktséverforing).

a) TV-tjinster (inklusive tjinster som &r
nirbesliktade med bestdll-TV) som
avses i artikel 1 a i direktiv 89/552/EEG.

b) Radiotjinster.

c¢) (Televisuell) teletext.”

B — Nationella bestimmelser

7. I Nederldnderna regleras tilthandahallan-
det av radio- och televisionstjinster i Media-
wet (nationell medialag).

8. Enligt artikel 71 a punkt 1 i Mediawet far
en kommersiell radio- eller TV-station sinda

5 - Nedetlindsk lag av den 21 april 1987, genom vilken till-
handahéllandet av radio- och televisionsprogram, licensavgif-
ter samt beviljande av presstod regleras; Staatsblad av den
4 juni 1987, nr 249.
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eller 1ata sinda ett TV-program endast om
den har erhillit tillstdnd frdn Commissariaat
voor de Media (myndighet som ansvarar for
tillsynen inom radio- och TV-sektorn, nedan
kallat Commissariaat).

II — Faktiska omstiindigheter och forfa-
rande

9. Sedan slutet av dr 1999 erbjuder Media-
kabel sina egna abonnenter en majlighet att
ta emot en rad TV-program, inklusive pro-
gram frén andra programféretag (kiint som
utbudet Mr. Zap). Inom ramen for detta
utbud kan abonnenten dessutom bestilla en
eller flera filmer som viilis med hjilp av
bildskirmen eller en for detta dndamal
avsedd informationsguide (kint som utbudet
Filmtime).

10. Filmerna i utbudet Filmtime séinds sam-
tidigt, men i kodad form, till samtliga
abonnenter vid tidpunkter som faststillts av
Mediakabel, Abonnenterna meddelar saledes
pa distans, exempelvis per telefon, vilken film
de har for avsikt att se pd de erbjudna
tidpunkterna och erhaller, efter att ha betalat
det faststillda priset, en elektronisk dekoder
for att avkoda TV-bilderna.

11. Genom beslut av den 15 mars 2001
informerade Commissariaat Mediakabel om
att tjinsten Filmtime utgjorde ett sadant TV-
program for vilket tillstind maste erhallas i
enlighet med artikel 71 a punkt 1 i Mediawet.

12. Efter att en begiiran om omprévning av
detta beslut inte hade lett till nigon éndring
vickte Mediakabel, som under mellantiden
hade erhallit det aktuella tillstandet, talan vid
Rechtbank te Rotterdam (domstol i Rotter-
dam) och gjorde gillande att den aktuella
tjdnsten inte borde klassificeras pa sa sitt
som Commissariaat gjort.

13. Denna talan ogillades, Mediakabel Gvet-
klagade da till Raad van State, och anforde
att Filmtime inte kunde klassificeras som en
sddan TV-siindning som ér tillstindspliktig
och som innebdr att kvoten for europeisk
produktion maste iakttas, utan snarare bor
klassificeras som en informationssambhillets
tjinst, av typen tjfinst som #r nirbesliktad
med bestill-TV [near video-on-demand],
som i denna egenskap inte omfattas av
ovanndmnda skyldigheter.

14. Den nationella domstolen var tveksam
till hur de ifrigavarande tjinsterna skulle

I-4897
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klassificeras och beslutade att stilla foljande
fragor till domstolen:

") a)

b)

I-4898

Skall begreppet tv-sindning i den
mening som avses i artikel 1 a i
direktiv 89/552/EEG tolkas pa ett
sddant sitt att det inte omfattar
sddana informationssamhillets
tjdnster som avses i artikel 1.2 i
direktiv 98/34/EG, i dess lydelse
enligt direktiv 98/48/EG, men dir-
emot de tjinster, diribland tjinster
som dr nirbesliktade med bestill-tv,
som definieras i den viigledande
forteckning av tjinster som inte
avses i direktiv 1.2 i direktiv 98/34/
EG som upptagits i bilaga V till
direktivet, framfér allt punkt 3 i
nidmnda bilaga, och siledes inte dr
nagra informationssamhéllets tjans-
ter?

Om fraga 1a besvaras nekande: P&
vilket sitt skall det da géras skillnad
mellan begreppet tv-siindning i den
mening som avses i artikel 1 a i
direktiv 89/552/EEG och det i
samma bestimmelse likasd nimnda
begreppet ’kommunikationstjinster
som tillhandahaller data ... som
efterfragas individuellt’?

Vilka kriterier skall tillimpas for att
avgora om det foreligger en tv-
séndning eller en informationssam-

3)

hillets tjinst nir det dr fraga om en
sddan tjinst som den forevarande,
som bestér i att ett filmutbud som
har bestimts av tjinsteleverantéren
sprids med hjélp av kodade signaler
Over ett ndt och att abonnenterna
mot separat betalning per film och
med hjilp av en dekoder som erhélls
fran leverantéren pd individuell
begiran kan avkoda och titta pa
filmer vid olika tidpunkter som
faststills av leverantéren, och som
bade innehdller inslag som &r
typiska for en (individuell) informa-
tionssamhillets tjéinst och inslag
som #r typiska for en tv-sindning?

Skall det dirvidlag fistas sirskilt
avseende vid abonnentens perspek-
tiv eller skall sdrskilt avseende
snarare fistas vid tjinsteleverant(-
rens perspektiv? Ar det hirvidlag av
intresse vilken typ av tjénster som
tjansten i fréga konkurrerar med?

Ar det i detta ssmmanhang av intresse

att

en rittslig klassificering av en sddan
tjidnst som den aktuella som en
informationssamhiillets tjéinst pa
vilken direktiv 89/552/EEG inte ir
tillimplig 4 ena sidan skulle kunna
undergriva detta direktivs effektivi-
tet och i synnerhet vad giller de
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mélséttningar som ligger till grund
fér den skyldighet att avsitta en viss
bestimd procentandel av sénd-
ningstiden till europeisk produktion
som foljer av direktivet, medan

— 4 andra sidan, om direktiv 89/552/
EEG ir tillimpligt, den skyldighet
som foljer av direktivet att avsitta
en viss bestimd procentandel av
sindningstiden {6r europeisk pro-
duktion inte &r sirskilt meningsfull,
pa grund av att abonnenterna beta-
lar per film och endast kan titta pa
de filmer som de har betalat for?”

15. 1 det mal som ddrmed anhingiggjorts
har Mediakabel, Commissariaat, den neder-
lindska, den belgiska, den franska rege-
ringen, Forenade kungarikets regering samt
kommissionen ingivit skriftliga yttranden.

16. Mediakabel, Commissariaat, den neder-
lindska regeringen och kommissionen har
ditrelter yttrat sig vid férhandlingen i dom-
stolen den 20 januari 2005.

IIY — Riittslig bedomning

Bakgrund

17. Sasom ndmnts har, till f6ljd av en snabb
teknisk utveckling, under de senaste aren en
process med méangdubbling av de tjinster
som tillhandahélls via television kunnat
iakttas.

18. Till traditionella televisionstjinster har
nimligen tjéinster avseende betal-TV, pay-
per-view, bestdll-TV och tjinster som ir
nitbesliktade med bestall-TV kommit, vilka
i jimforelse med de forstnimnda tjansterna
ger tittarna en 6kad flexibilitet nir det giller
hur de drar nytta av produkterna,

19. Vid betal-TV ingir produktionen i ett
forutbestimt utbud fran programforetaget,
vilket kan forviirvas i block av tittarna.
Samma sak giller pay-per-view-TV, med
den skillnaden att tittaren kan se och betala
for en enstaka produktion. En storre flexi-
bilitet erbjuds genom tjinster som &r ndrbe-
sliktade med bestill-TV, genom vilka en
enskild produktion sinds vid flera tillfillen
vid mycket nidraliggande tidpunkter, eller
genom bestill-TV, genom vilken tittaren
kan vilja program genom en tillhandahallen
elektronisk forteckning och direfter sjilv
avgora vilket program han vill se och vid
vilken tidpunkt detta skall ske.

I- 4899
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20. Till dessa nya tjinster kommer inter-
aktiva onlinetjinster med hjilp av televi-
sionsbildskidrmar (sa kallad interaktiv tele-
vision), sdsom banktjinster i hemmet (home
banking), kop i hemmet (home shopping),
rese- och semestertjiinster samt utbud av
spel och undervisning online.

21. Det dr mot denna bakgrund som den
nederlindska domstolen har stillt de ovan-
nimnda fragorna, vilka avser en tjinst (som
dr ndrbesliktad med bestill-TV) som
uttryckligen avses i direktiv 98/34 och reg-
leras pé ett mycket precist sitt i detta, Det dr
i huvudsak till detta direktiv eller, dir det &r
nddvindigt, till det mer grundliggande
direktiv 89/552 som jag kommer att hinvisa
i analysen av de ovannidmnda fragorna.

A — Kilassificeringen av tjinster som néirbe-
sliktade med bestdll-TV (fraga 1 a)

22, Den nederlidndska domstolen har stillts
fraga 1 a for att fa veta huruvida tjanster som
ir niirbesliktade med bestill-TV omfattas av
begreppet TV-sindning eller av begreppet
informationssamhillets tjanster.

I-4900

23. Det framstir for mig, liksom for de
regeringar som yttrat sig i mélet samt for
kommissionen, som om svaret pid denna
fraga foljer direkt och klart av sjilva lydelsen
av direktiv 98/34,

24. Efter att informationssamhillets tjinster
i artikel 1.2 forsta stycket har definierats som
tjéinster "som vanligtvis utférs mot ersittning
pa distans, pa elektronisk vdg och pa
individuell begéran av en tjinstemottagare”,
foreskrivs, sdsom har framgatt utiryckligen i
fjarde stycket i samma bestimmelse, att
direktivet inte skall omfatta "TV-séndningar
enligt artikel 1 a i direktiv 89/552/EEG".

25. 1 artikel 3 a i bilaga V till direktiv 98/34
foreskrivs uttryckligen, efter att det férst har
bekriiftats att den ovannimnda definitionen
inte omfattar "TV-sindningar enligt artikel
1 a i direktiv 89/552/EEG”, att sistnimnda
begrepp giller "inklusive tjinster som #r
nirbesliktade med bestdll-TV”,
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26. Det dr inte nddvindigt med ytterligare
undersdkningar for att jag skall kunna
konstatera att den otvetydiga innebdrden av
den nimnda bestimmelsen innebér att
begreppet TV-sindning enligt artikel 1 a i
direktiv 89/552 omfattar tjinster som &r
nirbesliktade med bestdll-TV i den mening
som avses i punkt 3 a i bilaga V till
direktiv 98/34. Tjinster avseende TV-sdnd-
ning omfattas i sin tur inte av begreppet
informationssamhillets tjénster enligt arti-
kel 1.2 i direktiv 98/34.

27. En sadan slutsats forefaller mig i sig,
sdsom #ven Forenade kungarikets regering
har anfort, vara tillvicklig for att avgora
fragan i den nationella domstolen och for att
kunna faststilla huruvida Commissariaat
haft fog for att lata tjdnsten Filmtime
omfattas av ett tillstandsforfarande.

28. Den nationella domstolen har ndmligen i
sitt beslut papekat att en sddan tjinst
omfattas av kategorin tjdnster som &r nirbe-
stiktade med bestill-TV®, siledes av en
kategori som sdsom just angetts i enlighet
med direktiv 98/34 enligt lag skall omfattas
av begreppet TV-siindning. For en sidan typ
av sindning krivs enligt nederlindsk lag
tillstind fran Commissariaat.

6 — Se beslutet om hinskjutande, punkt 2.2,

29. Mediakabel har vid den muntliga for-
handlingen emellertid gjort en invindning
som pa siitt och vis kan anses behéva provas
forst, avseende motsvarande klassificering av
tjansten Filmtime. Mediakabel har ndrmare
bestdmt anfért att en sidan tjinst kan
definieras som en tjinst som ir nirbesliktad
med bestall-TV.

30. I detta avseende mdste jag pdpeka att det
varken finns ndgon definition av tjéinster som
dr nirbesliktade med bestdll-TV i det
aktuella direktivet eller nigon allmén defini-
tion av de enskilda siindningstjinsterna for
television, samt att klassificeringen av de
forstnimnda tjinsterna dessutom dr
omstridd dven i doktrinen. For att kunna
limna ett mindre oklart och samtidigt mer
anviindbart svar pd Mediakabels invindning,
forefaller det mig bist att genast ta reda pa
vilket kriterium som skall anvindas for att
skilja TV-sindningar fran informationssam-
hillets tjinster, for att mot bakgrund av detta
kriterium sedan préva om en tjénst sddan
som Filmtime omfattas av det ena eller det
andra av dessa begrepp.

31. En sidan arbetsmetod har dessutom
fordelen att den leder till de 6vriga fragorna
i begdran om forhandsavgérande, vilka nu
lampligen bdr provas.

I-4901
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Skillnaden mellan tjinster avseende TV-
sdndning och informationssamhdllets tjins-
ter (fraga 2 a)

32. Den nationella domstolen har stillt fraga
2 a, som i huvudsak ticker och gor det
overflodigt att sirskilt besvara friga 1 b, for
att domstolen skall ange ett limpligt krite-
rium for att faststilla huruvida en sind-
ningstjédnst for television, sddan som den i
det forevarande malet aktuella, utgér en TV-
sindning i den mening som avses i
direktiv 89/552 eller en informationssamhal-
lets tjinst i den mening som avses i
direktiv 98/34.

33. Enligt Mediakabel &r den avgdrande
omstindigheten enligt sistnimnda
direktiv mojligheten for tittaren att gora en
individuell begéran avseende en viss produk-
tion. Om en tittare kan begira att TV-
bolaget skall visa en viss film sd dr det med
andra ord friga om en informationssamhil-
lets tjinst, men om nigon sddan mdjlighet
inte foreligger dr det diremot friga om en
TV-sindning.

I-4902

34. Férutom mojligheten till en individuell
begiiran, kan en annan indikation pa att det
dr fraga om en informationssamhéllets tjinst
enligt Mediakabel bestd i att TV-bolaget
tillhandahiller ett system for att avkoda
bilderna och ett system for betalning for
desamma som #r sidana att de gor det
mojligt for tittarna att se och betala endast
for de filmer som de har begirt.

35. Med hénsyn till detta antagande anser
Mediakabel att Filmtime skall klassificeras
som en informationssamhillets tjénst. Enligt
Mediakabel kan ndmligen de enskilda filmer
som bjuds ut genom denna tjinst sindas till
samtliga abonnenter, men filmerna kan ses
endast av dem som sérskilt har begirt detta
och som har tillsdnts en dekoder efter att ha
betalat det faststillda priset.

36. Jag konstaterar dock att denna 16sning
inte kan godtas. Enligt min mening utgér en
sddan 16sning del av en felaktig bedémning
av faktorer som dr helt irrelevanta for den
ifrdgavarande klassificeringen (formerna for
kodning och betalningssitten) och den
stoder sig pd samma gdng pa en felaktig
bedémning av begreppet individuell begéran
av TV-tjiinster enligt direktiv 98/34.
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37. Till stéd fér ovanstiende resonemang
inleder jag emellertid med att erinra om de
definitioner som ir i fréga i férevarande mal:

— i enlighet med artikel 1 a i
direktiv 89/552 avses med TV-siindning
"TV-program avsedda for mottagning
av allménheten, per trdd eller genom
luften inklusive 6verféring via satellit, i
okodad eller kodad form", och

— ienlighet med artikel 1.2 forsta stycket i
direktiv 98/34 avses med informations-
samhillets tjinster dédremot "tjinster
som vanligtvis utfors mot ersittning pa
distans, pd elektronisk vig och pd
individuell begiiran av en tjinstemotta-
gare”.”

38. Begreppet individuell begiran har i sin
tur preciserats nirmare i artikel 1.2 samt i
punkt 3 i bilaga V.

7 — Mina kursiveringar, ¢

39. Enligt den forstnimnda av dessa bestim-
melser syftar nimnda begrepp till att ange en
“tjinst som tillhandahélls genom dverforing
av uppgifter pd individuell begdran”. Genom
den andra bestimmelsen omfattas diremot
tjinster sidana som TV-siindningar (inklu-
sive tjinster som #r nirbesliktade med
bestill-TV), "som tillhandahalls genom dver-
séindning av uppgifter utan individuell begd-
ran och som idr avsedda for samtidigt
mottagande av ett obegriinsat antal motta-
gare (punkt till flerpunktséverforing)” inte av
begreppet.

40. Sasom de regeringar som yttrat sig i
mélet har anfort framgér dock av en analys
av ndmnda bestimmelser framfor allt att
man inte kan basera sig p& huruvida de sinda
bilderna &r i kodad eller okodad form for att
skilja TV-stindningar frén informationssam-
hillets tjinster, eftersom ndmnda former
enligt divektiv 89/552 helt saknar betydelse
for nimnda dtskillnad. Man kan inte heller
basera analysen pad hur de utforda tjiinsterna
betalas, eftersom denna betalning i frinvaro
av reglering i nimnda bestimmelser kan ske
pd ménga olika sitt, och nér friga dr om
informationssambhiillets tjinster kan det i
undantagsfall forekomma att betalning alls
inte sker.

41. Dessa bada omstindigheter &r inte av
relevans for min beddmning. Det forefaller
mig i stiillet som om den avgérande fragan ér
att klargéra nir en televisionssiindning kan

8 — Mina kursiveringar.

I-4903
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anses vara "avsedd for mottagning av all-
miénheten” och nir den kan anses tillhanda-
hallas pa individuell begiran.

42, Sisom #dven kommissionen har erinrat
om féljer det av en jamforande undersékning
av de i punkt 37 nimnda bestimmelserna att
det dr friga om en TV-siindning och inte om
en av informationssamhillets tjinster nir
televisionsséindningen just & “avsedd for
mottagning av allménheten”, det vill siga
nir — for att upprepa den mer precisa
terminologin i direktiv 98/34 — de aktuella
bilderna inte siinds till en enskild tittare som
har begirt det (6verféring frAn punkt till
punkt), utan #r avsedda f6r samtidigt motta-
gande av ett obegriinsat antal mottagare
(punkt till flerpunkts-overforing).

43. Mot bakgrund av detta kriterium for
klassificeringen framgar att en sidan tjénst
som dr aktuell i forevarande mal, som enligt
vad den nationella domstolen har anfért och
Mediakabel medgett forutsitter att filmer
sinds samtidigt — dven om det sker i kodad
form — till samtliga abonnenter, i princip
skall Klassificeras som TV-sindning.

44. Med hinsyn till detta ankommer det pa
den nationella domstolen, som bist kinner
till samtliga omstéindigheter, att géra en
sadan Lklassificering inom ramen for det
mal som ir anhingigt vid den.

I-4904

45, Sammanfattningsvis konstaterar jag ait
det &r friga om en TV-sindning, i den
mening som avses i artikel 1 a i
direktiv 89/552, och inte om en av informa-
tionssambhdllets tjdnster, i den mening som
avses i artikel 1.2 i direktiv 98/34, nir de
audiovisuella uppgifter som sinds ut #r
"avsedda f6r mottagning av allménheten”,
det vill sdga nir dessa uppgifter inte sinds till
enskilda tittare som har begirt det (punkt till
punktéverforing) utan ir avsedda for sam-
tidigt mottagande av ett obegrinsat antal
mottagare (punkt till flerpunkts-éverforing).

De omstindigheter som skall beaktas vid
klassificeringen av en tjdnst for televisions-
sdndning (fragorna 2 b och 3)

46. Den nederlindska domstolen har stiillt
fragorna 2 b och 3, vilka skall behandlas i ett
sammanhang, for att domstolen skall klar-
gdra om man vid klassificeringen av en tjinst
for televisionssindning méste; fista sarskilt
avseende vid tjinstemottagarens eller tjins-
televerantorens perspekiiv, beakta de tjinster
som tjénsten i friga konkurrerar med, samt
ta héinsyn till det forhdllandet att skyldig-
heten att séinda en viss kvot av europeisk
produktion i verkligheten inte kan tillimpas
nir det &r friga om en tjinst dir det #r
tittarna som viljer och betalar for den film de
skall se.
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47. Mediakabel har anfort att dess tjinst
avser bestill-TV, som omfattar sindningar
punkt till punkt och ddrmed utgbr en av
informationssamhillets tjinster, eftersom
tjinsterna har liknande kdnnetecken och pé
vissa siitt ér inbérdes utbytbara. Bdda typerna
av tjanster ger nimligen konsumenten moj-
lighet att vilja den film han vill se. Det bor
ddrfér medges att bada dessa typer av
tjinster skall klassificeras pa samma sitt
och omfattas av samma skyldigheter, Media-
kabel har i detta avseende anfort att det
visserligen hade kunnat anordna sindning-
arna av de filmer som utbjuds genom
Filmtime enligt en punkt till punkt-modell,
men att det har avstatt fran detta pa grund av
de mycket stora kostnader som denna teknik
medfér.

48, Mediakabel har vidare tillagt att klassi-
ficeringen av den aktuella tjansten som TV-
sindning, och det férhéllandet att bolaget
dirmed maste iaktta kvoterna for sindning
av europeisk produktion, dr meningslds,
eftersom det nir det dr friga om en sidan
tjdnst 4r tittarna som skall vilja program och
siledes dven avgdra om de vill se en euro-
peisk produktion eller inte.

49. Enligt min mening kan dessa argument
inte godtas.

50. Sasom har visats ovan (punkt 42) ér det,
for att faststilla om en viss tjinst dr en

informationssambhillets tjinst eller en TV-
sandning, ndmligen nodvindigt att kontrol-
lera om televisionssindningen &r riktad till
de enskilda tittare som har begirt den
(sindning punkt till punkt) eller om den &r
avsedd foér samtidigt mottagande av ett
obegrinsat antal mottagare (punkt till fler-
punktséverforing).

51. Sasom den nederldndska regeringen,
Forenade kungarikets regering och kommis-
sionen har anfort dr det i detta hinseende
nédvindigt att géra en objektiv beddmning
pd grundval av ett i huvudsak tekniskt
kriterium, som &r kopplat till hur televisions-
sindningen sker.

52. Detta innebér att det kan uteslutas att
klassificeringen av tjinsten kan variera
beroende pa vilken person — den som utfér
tjinsten eller den som mottager den — som
det skall fistas sirskilt avseende vid nir
tolkningen av begreppen sker. Klassificer-
ingen kan &n mindre vara beroende av de
eventuella konkurrensnackdelar som ett val
av punkt till flerpunktséverforing (som dock
ir mindre kostsam och som éven ur andra
synpunkter & mer gynnsam) kan medféra,

53. Det forefaller mig sirskilt inte vara
mdjligt att undandra sig nimnda objektiva
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skyldighet genom att &beropa en madjlig
skada till foljd av tillimpningen av artikel 4.1
i direktiv 89/552, enligt vilken medlemssta-
terna dr skyldiga att sikerstilla "dir si #r
praktiskt mojligt och pa lampligt sitt” att
programfSretagen reserverar en dverviigande
del av sin séndningstid fér europeiska
produktioner,

54, Till skillnad frdn vad den nationella
domstolen och Mediakabel tycks anse gller
ndmligen denna skyldighet dven en tjinst
sadan som Filmtime, dér tittarna viljer och
betalar f6r den film som skall ses.

55. Sésom den franska regeringen, Férenade
kungarikets regering och kommissionen har
anfort innebdr artikel 4.1 niimligen en
skyldighet for programfiretagen att under
en vervigande del av sin siéndningstid sinda
europeiska produktioner, och inte nigon
skyldighet for TV-tittarna att vilja en sadan
produktion. Ett programféretag sidant som
Mediakabel kan saledes vara skyldigt att
planera och sinda, dven i kodad form,
europeisk produktion, samtidigt som det
givetvis fortfarande stir foretagets abonnen-
ter fritt att vilja de program de vill betala for
och se.

56. Sésom jag nyligen har anfért dr med-
lemsstaterna dessutom skyldiga att siker-
stilla att skyldigheten i friga iakttas endast
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om detta "dr praktiskt mojligt” och endast pa
"lampligt sitt”,

57. Enligt min mening innebir detta att
nédmnda skyldighet inte giller alltid och utan
undantag, och med siikerhet 4r sé inte fallet
ndr det fir s allvarliga foljder som att vissa
tjdnster blir ekonomiskt omdjliga att utféra.
Skyldigheten maste vara limplig och anpas-
sad till de sirskilda forutsittningarna for
utforandet och Aatnjutandet av TV-sind-
ningen, om nddvindigt genom tillimpning
av delvisa och tidsbegrinsade undantag. ®

58, Sammanfattningsvis giller ndimnda skyl-
dighet, sdsom Forenade kungariket har
anfort, samtliga tjinster avseende TV-sind-
ning, inklusive dem dér det &r tittarna som
viljer den film de skall se, men skyldigheten
géller i konkreta fall endast i den mén som
den inte medfor nagon odverstiglig svarighet
for programforetaget,

59. Vad giller det som anférts ovan kon-
staterar jag sammanfattningsvis att klassifi-
ceringen av en tjinst som TV-séindning, i

9 - Commissariaat har vid den muntliga férhandlingen anfort att
en mojlighet att modifiera tillimpningen av den skyldighet
som foreskrivs i artikel 4 i direktivet féreskrivs i den
nederlindska lagstiftningen, pa sa sitt att delvisa och tids-
begriinsade undantag i vissa fall kan ske,
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den mening som avses i direktiv 89/552, eller
som en informationssamhillets tjdnst, i den
mening som avses i direktiv 98/34, inte beror
pd den som utfor eller tar emot nimnda
tjinsts subjektiva sikt, och inte heller pa de
konkurrensnackdelar som den valda tekni-
ken for dverforing av bilder kan medf6ra.

IV — Forslag till avgorande

60. Skyldigheten enligt artikel 4.1 i
direktiv 89/552 att reservera en vervigande
del av sindningstiden foér europeiska pro-
duktioner giller, ddr sa &r praktiskt majligt
och pé laimpligt sitt, dven TV-sindningar ddr
det r tittarna som viljer och betalar for den
film de skall se.

61. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara Raad van States fragor pa foljande sitt:

1) Begreppet TV-siindning enligt artikel 1 a i radets direktiv 89/552/EEG av den
3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utforandet av sindnings-
verksamhet for television omfattar tjinster som #r nérbesliktade med bestill-
TV i den mening som avses i punkt 3 a i bilaga V till Europaparlamentets och
radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande
betriffande tekniska standarder och foreskrifter, i dess lydelse enligt Europa-
parlamentets och rddets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998.
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Tjénster avseende T'V-sidndning enligt artikel 1 a i direktiv 89/552 omfattas inte
av begreppet informationssambhillets tjénster enligt artikel 1.2 i direktiv 98/34, i
dess lydelse enligt direktiv 98/48.

Det ér fraga om en TV-sindning, i den mening som avses i artikel 1 a i
direktiv 89/552, och inte om en av informationssamhillets tjinster, i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 98/34 i dess lydelse enligt artikel 98/48,
nér audiovisuella uppgifter som sinds ut dr "avsedda fér mottagning av
allménheten”, det vill siiga nér dessa uppgifter inte sinds till enskilda tittare som
har begirt det (punkt till punktoverforing) utan #r avsedda for samtidigt
mottagande av ett obegrinsat antal mottagare (punkt till flerpunkts-6verforing).

2b) Klassificeringen av en tjinst som TV-sindning, i den mening som avses i

direktiv 89/552, eller som en informationssamhillets tjinst, i den mening som
avses i direktiv 98/34 i dess lydelse enligt direktiv 98/48, beror inte pa den som
utfor eller tar emot nédmnda tjinsts subjektiva &sikt, och inte heller pa de
konkurrensnackdelar som den valda tekniken fér overforing av bilder kan
medfora.

Skyldigheten enligt artikel 4.1 i direktiv 89/552 att reservera en évervigande del
av séindningstiden for europeiska produktioner giller, dér sa &r praktiskt méjligt
och pé limpligt sitt, dven TV-sindningar dér det #r tittarna som viljer och
betalar for den film de skall se.”
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