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1. Raad van State (Alankomaiden ylin hal-
lintotuomioistuin) on 18.2.2004 esittinyt
yhteistjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan
perusteella kolme ennakkoratkaisukysymysti
televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten méériys-
ten yhteensovittamisesta 3 piiviind lokakuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/552/
ETY? (jaljempina direktiivi 89/552) ja tek-
nisid standardeja ja médrdyksid koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 22 pdivind kesdkuuta 1998
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/34/EY,® sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 98/48/EY,* (jaljem-
pind direktiivi 98/48) tulkinnasta.

2. Kansallinen tuomioistuin haluaa p#asial-
lisesti selvittdd, onko toimintaa, jossa televi-
siotoiminnan harjoittaja ldhettdd elokuvia,
joita levitetddn verkossa ennalta médrityn
aikataulun mukaisesti ja koodattuina ja joita

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — EYVL L 298, 5. 23.

3 —EYVL L 204, s. 37.

4 — Teknisia standardeja ja midrayksia koskevien tietojen toimit-
tamisessa noudatettavasta menettelysti annetun direktiivin
98/34/EY muuttamisesta 20 piivini heinikuuta 1998 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/48/EY
(EYVL L 217, 5. 18).
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asfakkaat voivat katsella erityisen koodauk-
sen purkavan avaimen avulla, joka heille
lihetetdéin heiddn maksettuaan vastaavan
maksun, pidettivd direktiivissi 89/552 tar-
koitettuna "televisioldhetyksend” vai direktii-
vissd 98/34 tarkoitettuna "tietoyhteiskunnan
palveluna”,

I Sovellettavat oikeussainnot

A Yhteison oikeus

3. Nyt esilld olevassa asiassa on merkitystd
ensinndkin direktiivin 89/552 1 artiklan
a alakohdalla, jonka mukaan “televisioldhe-
tykselld” tarkoitetaan

"yleisén vastaanotettavaksi tarkoitettujen
televisio-ohjelmien alkuperdistd ldhetystd
koodaamattomana tai koodattuna, johtoa
pitkin tai vapaasti etenevien radioaaltojen
vilitykselld, satelliittilihetys mukaan lukien.
— — Sill4 el tarkoiteta sellaisia viestintipal-
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veluja, joissa toimitetaan tietoa tai muita
sanomia yksittdisten tilausten pohjalta, kuten
telekopiointia, sdhkoisid tietopankkeja tai
muita vastaavia palveluja”.

4. Tuon direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
saidetdin jdsenvaltioiden velvollisuudesta
varmistaa "mahdollisuuksien mukaan ja tar-
koituksenmukaisin keinoin, etti televisiola-
hetystoiminnan harjoittajat varaavat — —
eurooppalaisille teoksille suurimman osan
lahetysajastaan — — ”

5. Nyt esilli olevan asian kannalta on
merkitystd myos direktiivin 98/34 1 artiklalla,
sellaisena kuin se on muutettuna dirvektiivilld
98/48, jossa siddetddn seuraavaa:

"Tassi direktiivissd tarkoitetaan

2) 'palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan pal-
veluja, toisin sanoen kaikkia etipalveluina

sahkoisessd muodossa palvelun vastaanot-
tajan henkilokohtaisesta pyynnéstid toimitet-
tavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan
korvaus.

Tiassd midritelmissi tarkoitetaan:

— ’etiipalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan
siten, ettd osapuolet eivit ole samanai-
kaisesti ldsn4,

— ilmaisulla 'sihkéisessd muodossa’ palve-
lua, joka lihetetdiin lihetyspailasta ja
vastaanotetaan médrdnpédssi tietoja
elektronisesti kisittelevien laitteiden
(mukaan lukien digitaalinen pakkaami-
nen) tai tietojen siilytyksen avulla, ja
joka ldhetetdén, siirretddn ja vastaanot-
etaan kokonaan linjoja, radioyhteyttd,
optisia tai muita elektromagneettisia
vilineitd kiyttden,

— ’palvelun vastaanottajan henkilokohtai-
sesta pyynnéstd toimitettavalla palve-
lulla’ palvelua, joka toimitetaan
henkilokohtaisen pyynnén perusteella
tapahtuvana tiedonsiirtona.
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Ohjeellinen luettelo palveluista, joita ei
tarkoiteta tdssd médritelmissd, on liitteessi
V.

Tatd direktiivid ei sovelleta

— radioldhetyspalveluihin

— direktiivin 89/552/ETY 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuihin televisio-
lihetyspalveluihin.”

6. Edelld mainitussa liitteessi V olevassa
3 kohdassa luetellaan seuraavat palvelut:

"Muut kuin palvelun vastaanottajan tilattavat
palvelut

Palvelut, jotka toimitetaan lihettimailli tie-
toja ilman yksittdistdi pyynt6d ja jotka on
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tarkoitettu samanaikaisesti rajoittamatto-
malle médridlle vastaanottajia (ryhmélihetys):

a) direktiivin 89/552/ETY 1 artiklan a ala-
kohdassa tarkoitetut televisiolihetyspalvelut
(mukaan lukien ldhitilausvideopalvelut, N-
Vod),

b) radioldhetyspalvelut,

¢) (audiovisuaalinen) tekstitelevisio.”

B Kansallinen oikeus

7. Alankomaissa radio- ja televisio-ohjel-
mien ldhettimisti sddnnelliin Mediawet-
nimiselld lailla (tiedotusvilineitd koskeva
kansallinen laki).®

8. Mediawetin 71 a §:n 1 momentin mukaan
kaupallinen radio- ja televisiotoiminnan har-

5 — 21.4.1987 annettu Alankomaiden laki, jolla siinnelldin radio-
ja televisio-ohjelmien Iihettiimistd ja niistd perittdvid lupa-
maksuja sekd lehdistétukia; Staadsblad 4.6.1987, nro 249.
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joittaja saa lahettdd tai ldhetyttdd televisio-
ohjelman vain, jos Commissariaat voor de
Media (radio- ja televisioalaa valvova viran-
omainen, jiljempidnd Commissariaat) on
myontinyt tdhin luvan.

II Tosiseikat ja asian kiisittelyn vaiheet

9. Mediakabel on vuoden 1999 lopusta
lihtien tarjonnut omille tilaajilleen mahdol-
lisuutta vastaanottaa yhdessi muiden lihet-
tijien ohjelmien kanssa tiettyji televisiolihe-
tyksida {nk. Mr. Zap -palvelu). Titd palvelua
kdyttavd tilaaja voi lisiksi tilata yhden tai
useamman elokuvan valitsemalla ne televi-
sioruudun tai niitd koskevan ohjelmaoppaan
kautta (nk. Filmtime-palvelu)

10. Filmtime-palvelussa tarjottavat elokuvat
lihetetdin samanaikaisesti, mutta koodat-
tuina, kaikille tilaajille noudattaen Mediaka-
belin vahvistamia lihetysaikoja. Tilaaja
ilmoittaa siis kotoa kisin, esimerkiksi puhe-
limitse, minké elokuvan hin haluaa nihdi
kiytettivissii olevina ajankohtina, ja maksun
suoritettuaan hin saa elektronisen avaimen
televisiokuvien koodauksen purkamista var-
ten.

11. Commissariaat ilmoitti 15.3.2001 Media-
kabelille Filmtime-palvelun olevan televisio-
ohjelma, jolle Mediawetin 71 a §:n 1 momen-
tin mukaan oli mydnnettivd asianmukainen
lupa.

12. Koska tdsti padtoksestd tehty oikaisu-
vaatimus hylittiin, Mediakabel, joka kuiten-
kin till4 vilin oli saanut kyseisen luvan, nosti
kanteen Rechtbank te Rotterdamissa riitaut-
taakseen Commissariaatin esittimin, Media-
kabelin tarjoamaa palvelua koskevan luon-
nehdinnan.

13. Myés timé kanne hylittiin. Mediakabel
haki tilléin muutosta Raad van Statesta,
jossa se viitti, etti Filmtimed ei voitu pitdi
sellaisena "televisioldhetyksena”, joka edellyt-
tiiisi luvan myontimisté ja johon sovellettai-
siin eurooppalaisten teosten ohjelma-aikaa
koskevia kiintisitd, vaan pikemminkin "lihi-
tilausvideopalvelut”-tyyppisend "tietoyhteis-
kunnan palveluna”, johon sellaisena ei sovel-
leta edelld mainittuja velvollisuuksia.

14. Koska kansallinen tuomioistuin ei tieds,
miten kyseinen palvelu on luonnehdittava, se
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on padttinyt esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1a) Onko direktiivin 89/552/ETY 1 artiklan

ib)

2a)

a alakohdassa olevaa kisitettd 'televisio-
lahetys’ tulkittava siten, ettd sithen ei
kuulu direktiivin 98/34/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilld
98/48/EY, 1 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu 'tietoyhteiskunnan palvelu’ mutta
ettd siihen sitd vastoin kuuluvat direk-
tiivin 98/34/EY liitteessi V olevassa
viitteellisessd luettelossa miédritetyt,
direktiivin 98/34/EY 1 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan kuulumattomat palve-
lut ja erityisesti kyseisen luettelon
3 kohdassa mainitut ldhitilausvideopal-
velut, jotka eivit ndin ollen ole 'tietoyh-
teiskunnan palveluja'?

Jos kysymykseen la vastataan kieltd-
vasti: Milld tavalla direktiivin 89/552/
ETY 1 artiklan a alakohdassa olevan
kasitteen ‘'televisioldhetys’ ja kyseisessi
artiklassa myds olevan Kkisitteen ‘vies-
tintdpalvelut, joissa toimitetaan tietoa
tai muita sanomia yksittiisten tilausten
pohjalta’, vélinen ero on tehtivi?

Millaisten perusteiden nojalla on rat-
kaistava, onko tissd asiassa esilld oleva
palvelu, jossa verkkoon levitetddn koo-
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2b)

3)

dattuja signaaleja tarjoajan valitsemien
sellaisten elokuvien tarjonnasta, joiden
koodauksen tilaajat voivat purkaa elo-
kuvaa kohden perittivid erillistda mak-
sua vastaan tarjoajan tilaajien
henkilokohtaisesta pyynnostd ldhetti-
mén avaimen avulla ja joita ne voivat
katsoa tarjoajan médrddming tiettyind
eri ajankohtina, ja joka kisittdd element-
tejd tietoyhteiskunnan (henkilokohtai-
sesta) palvelusta ja samalla elementteji
televisiolahetyspalvelusta, televisiolihe-
tyspalvelu vai tietoyhteiskunnan pal-
velu?

Onko timin osalta tilaajan vai pikem-
minkin palvelun tarjoajan nikokannalla
katsottava olevan erityistd merkitystd?
Onko tissd merkitystd silld, minkélais-
ten palvelujen kanssa kyseinen palvelu
kilpailee?

Onko tissd yhteydessd merkitystd silld,
ettd

nyt kysymyksessd olevan kaltaisen pal-
velun luokittelulla ’tietoyhteiskunnan
palveluksi’, johon ei sovelleta direktiivid
89/552/ETY, saatetaan heikentdi timin
direktiivin tehokkuutta, kun otetaan
erityisesti huomioon, ettd direktiivin
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tavoitteena on varata tietty prosentti-
osuus lihetysajasta eurooppalaisille
teoksille,

— jos direktiivia 89/552/ETY voidaan sit-
tenkin soveltaa, siitd seuraava velvolli-
suus varata tietty prosenttiosuus
lihetysajasta eurcoppalaisille teoksille
ei ole kovin jirkevi, koska tilaajat
maksavat elokuvaa kohden ja voivat
katsoa ainoastaan sen elokuvan, josta
he ovat maksaneet?”

15. Niin vireille tulleessa oikeudenkéynnissi
kirjallisia huomautuksia ovat esittineet
Mediakabel, Commissariaat, Alankomaiden,
Belgian, Ranskan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukset sekéd komissio.

16. Yhteiséjen tuomioistuin on tdmén jil-
keen kuullut Mediakabelia, Commissariaatia,
Alankomaiden hallitusta ja komissiota
20.1.2005 pidetyssi istunnossa.

III Oikeudellinen analyysi

Johdanto

17. Kuten tiedimme, television vilitykselld
tarjottavien palvelujen lukumadrd on viime
vuosina moninkertaistunut teknologian
nopean kehityksen myoti.

18. Perinteisten televisiopalveluiden rinnalle
ovat niet tulleet pay-Tv-, pay-per-view- ja
video-on-demand-palvelut seki lihitilausvi-
deopalvelut, jotka ensin mainittuihin verrat-
tuina takaavat katsojalle suuremman jousta-
vuuden tuotetta hyodynnettiiessa.

19. Pay-Tv:ssi tuote sisillytetddn lihettdjin
valitsemaan ohjelmistoon, johon katsojalla
on pidsy yhtena kokonaisuutena; sama
koskee myds pay-per-view-palvelua, joka
kuitenkin eroaa siitd siten, etti katsoja voi
katsoa ja maksaa yhden ainoan tuotteen.
Suuremman joustavuuden takaa lihitilausvi-
deopalvelu, jossa yksittiinen tuote lihetetdin
useita kertoja lihekkiisind ajankohtina, ja
vieldi suuremman takaa video-on-demand-
palvely, jossa katsoja titd varten laaditusta
elektronisesta hakemistosta valitsemalla voi
yksin p#ittis, minkd ohjelman hin milldkin
hetkelld haluaa nihda.
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20, Néjhin uusiin palveluihin voidaan lisats
vield televisiovastaanottimen avulla kiytetti-
vit interaktiiviset on-line-palvelut (nk. inter-
aktiivinen televisio), kuten kotipankki-palve-
lut (home banking), kotona tehtiiviit hankin-
nat (home shopping), matka- ja lomapalve-
lut, pelien lataaminen ja on-line opetus.

21. Alankomaiden tuomioistuimen esittimi
kysymys liittyy tdhidn yhteyteen ja koskee
tiettyd tdsmillistd palvelua (lihitilausvideo-
palvelut), josta nimenomaan s3ddetiin
direktiivissi 98/34 ja jolla on siind hyvin
tismillinen asema. Ennakkoratkaisukysy-
myksid tutkiessani viittaan siis padasiallisesti
tuohon direktiiviin ja vertaan sitd tarvittaessa
sitd vanhempaan direktiiviin 89/552.

A Lihitilausvideopalvelun luonnehdinta
(kysymys la)

22, Kansallinen tuomioistuin haluaa kysy-
mykselld la p#dasiallisesti selvittds, kuulu-
vatko lghitilausvideopalvelutkisitteen "televi-
sioldahetys” vai kisitteen “tietoyhteiskunnan
palvelu” soveltamisalaan.
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23. Minusta, kuten myos asian kisittelyyn
osallistuneista hallituksista ja komissiosta,
néyttdd siltd, ettd suora ja selvd vastaus tdhin
kysymykseen saadaan yksinkertaisesti direk-
tiivin 98/34 sanamuodon perusteella,

24. Kuten olemme n#hneet, tuon direktiivin
1 artiklan 2 kohdan ensimmiisessd kohdassa
médritetddn ensin tietoyhteiskunnan palvelut
"etdpalveluina sihkoisessi muodossa palve-
lun vastaanottajan henkil6kohtaisesta pyyn-
nostd toimitetta(viksi) palve(luiksi), joista
tavallisesti maksetaan korvaus”, minki jil-
keen saman sdinnéksen 4 kohdassa sddde-
tddn nimenomaisesti, ettei siti sovelleta
“direktiivin 89/552/ETY 1 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitettuihin televisioldhetyspalvelui-
hin”.

25, Edelleen direktiivin 98/34 liitteessd V
olevan 3 kohdan a alakohdassa todetaan,
ettei edelld mainittu kisite kisitd "direktiivin
89/552/ETY 1 artiklan a alakohdassa tarkoite
(ttuja) televisioldhetyspalvel(uja)”, minki jil-
keen siind sdidetdin nimenomaisesti, ettd
"léhitilausvideopalvelut” kuuluvat nimen-
omaisesti viimeksi mainitun kisitteen alaan.
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26. Niin ollen lisatutkimukset eivdt ole
tarpeen, silli mainittujen sdénndsten yksise-
litteisyyden perusteella voin paatelld, ettd
direktiivin 98/34 liitteessi V olevan 3 kohdan
a alakohdan mukaan lahitilausvideopalvelut-
kuuluvat direktiivin 89/552 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitetun kisitteen "televi-
sioldhetyspalvelut” alaan. "Televisioldhetys-
palvelut” eivit puolestaan kuulu direktiivin
98/34 1 artiklan 2 kohdassa olevan madiri-
telmin "tietoyhteiskunnan palvelut” alaan.

27. Tami pédtelmd, kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituskin on todennut,
vaikuttaa minusta jo sindnsd riittaviltd, jolta
piiiasiassa voidaan péittid, onko Commissa-
riaatin menettely, kun se on edellyttiinyt
lupamenettelyn soveltamista Filmtime-palve-
luun, ollut perusteltua.

28. Kansallinen tuomioistuin on nimittiin
ennakkoratkaisupyynnéssi muistuttanut,
etti timé palvelu kuuluu nimenomaan l&hi-
tilausvideopalvelujen ryhmiin,® toisin
sanoen ryhmiin, joka — kuten on juuri
todettu — kuuluu suoraan direktiivin 98/34
nojalla kisitteen “televisioldhetys” piiriin.
Alankomaiden lain mukaan juuri timén
tyyppisille lahetyksille on saatava Commissa-
riaatin myontima lupa.

6 — Ks. ennakkoratkaisupyyntd, 2.2 kohta.

29. Mediakabel on kuitenkin istunnossa
tietylld tavoin alustavasti vastustanut sitd,
ettd Filmtime-palvelu luokiteltaisiin talla
tavoin. Se on siis kiistinyt sen, ettd tuo
palvelu voitaisiin tosiasiallisesti mddritella
lahitilausvideopalveluksi.

30. Tiltd osin minun on todettava, ettd nyt
tutkittavina olevissa direktiiveissi ei millddn
tavoin maéritelld lahitilausvideopalvelua eika
yleensiikidin televisio-ohjelmien yksittéisia
lihetyspalveluja ja ettd tuon palvelun luon-
nehdinta on riidanalainen myos oikeuskirjal-
lisuudessa. Jotta voisin antaa Mediakabelin
viitteeseen varmemman ja samalla nyt esilla
olevan asian ratkaisemisen kannalta hyodyl-
lisemmén vastauksen, on parempi suoraan
midrittdd, mikd on “televisioldhetyksen” ja
"tietoyhteiskunnan palvelun” vilisen eron
peruste, ja timién jalkeen timén perusteen
valossa tarkistaa, kuuluuko Filmtimen kaltai-
nen palvelu jommankumman soveltamis-
alaan.

31. Tillaisella lihestymistavalla on se hyvi
puoli, ettii se johtaa meidit kisittelemiin
muita ennakkoratkaisupyynnossi esitetiyji
kysymyksiid, joiden tutkimisen aloitan siis
seuraavaksi.
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. "Televisiolihetys™-palvelujen ja “tietoyhteis-
kunnan palvelujen” vilinen ero (kysymys 2a)

32, Kansallinen tuomioistuin pyytdd kysy-
myksessd 2 a, joka on keskeisiltd osin
péillekkiinen kysymyksen 1 b kanssa ja joka
tekee sithen vastaamisen turhaksi, yhteisojen
tuomioistuinta kertomaan, mikd on asian-
mukainen peruste sen médrittimiseksi, onko
nyt esilli olevassa asiassa kyseessi oleva
televisio-ohjelman lihetyspalvelu direktii-
vissd 89/552 tarkoitettu “televisioldhetys”
vai direktiivissd 98/34 tarkoitettu “tietoyh-
teiskunnan palvelu”.

33. Mediakabel viittdd, ettd viimeksi maini-
tun direktiivin mukaan tissi suhteessa rat-
kaisevaa on se, ettd katsojalla on mahdolli-
suus esittdd tuotteesta yksittdinen tilaus.
Toisin sanoen jos katsoja voi pyytii palvelun
tarjoajalta ndhtiviksi tietyn elokuvan, kyse
on "tietoyhteiskunnan palvelusta”, mutta jos
tallaista mahdollisuutta sitd vastoin ei ole,
kyse on "televisiolihetyksestd”.
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34. Edelleen Mediakabelin mukaan yksittii-
sen tilausmahdollisuuden lisiksi "tietoyhteis-
kunnan palvelua” miéritettiessd varteen
otettavia seikkoja ovat palvelun tarjoajan
valmius toimittaa kuvien koodauksen purku-
jarjestelmét ja korvauksen maksamistapa,
joiden on oltava sellaisia, etti katsoja voi
katsoa ja maksaa vain pyytiminsi elokuvan.

35. Mediakabel pyrkii talld viitteelld siihen,
ettd Filmtime luokiteltaisiin "tietoyhteiskun-
nan palveluksi”. Sen mielestd nimittdin
vaikka tuossa palvelussa tarjottavat yksittii-
set elokuvat lihetetdiinkin kaikille tilaajile,
ne ovat ainoastaan niiden néhtivissd, jotka
ovat ne nimenomaisesti tilanneet ja joille on
asianomaisen korvauksen maksamisen jil-
keen ldhetetty asianmukainen koodauksen-
purkuavain.

36. Katson kuitenkin, ettei téllaista ratkaisua
voida hyviksya. Mielestidni siind yliarvioidaan
kysymyksen ratkaisemisen kannalta tiysin
merkityksettomien seikkojen (kodifiointi-
muodot ja maksutavat) merkitystd ja anne-
taan samalla virheellinen tulkinta direktiivin
98/34 mukaiselle audiovisuaalisen palvelun
“henkilokohtaista pyynt6d” koskevalle kisit-
teelle.
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37. Edelld esitetyn tueksi palautan ensin
mieliin nyt esilli olevassa asiassa kyseessi
olevat miiritelmit, jotka ovat seuraavat:

— direktiivin 89/552 1 artiklan a alakoh-
dan mukaan "televisioldhetykselld” tar-
koitetaan "yleison vastaanotettavaksi
tarkoitettujen televisio-ohjelmien alku-
periistd lihetystd koodaamattomana tai
koodattuna, johtoa pitkin tai vapaasti
etenevien radioaaltojen vilitykselld,
satelliittilihetys mukaan lukien”

— direktiivin 98/34 1 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen kohdan mukaan "tietoyh-
teiskunnan palvelulla” tarkoitetaan
"kaikkia etépalveluina sihkoisessd muo-
dossa palvelun vastaanottajan /renkild-
kohtaisesta pyynnostd toimitettavia
palveluja, joista tavallisesti maksetaan
korvaus”.”

38. Kisite "henkilokohtainen pyyntd” puo-
lestaan tdsmennetddn paremmin 1 artiklan
2 kohdassa ja liitteessi V olevassa 3 koh-
dassa.

7 — Kursivointi tissa.

39. Niistid ensiksi mainitussa sadnndksessi
talld lkisitteelld tarkoitetaan “palvelu(ja),
jo(tka) toimitetaan henkilokohtaisen pyynnon
perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona”. Toi-
seksi mainitussa sidnnoksessi kyseisen kisit-
teen ulkopuolelle jitetédn sitd vastoin palve-
lut, kuten televisioldhetyspalvelut (joihin
lihitilausvideopalvelut kuuluvat), “jotka toi-
mitetaan lihettdmalld tietoja ilman yksit-
tiistd pyyntod ja jotka on tarkoitettu sanian-
aikaisesti rajoittamattomalle médrille vas-

taanottajia (ryhmilihetys)”. ®

40. Kuten asian kisittelyyn osallistuvat hal-
litukset ovat huomauttaneet, niitd sdinnok-
sid tutkittaessa ilmenee ennen kaikkea, ettid
"televisiolihetyksen” ja “tietoyhteiskunnan
palvelun” erottaminen toisistaan ei voi
perustua siihen, ovatko ldhetetyt kuvat koo-
dattuja vai koodaamattomia, koska tdmd
seikla on direktiivin 89/552 mukaan ehdot-
tomasti vailla merkitystd erottelun kannalta.
Perusteena ei voida myoskidn kiyttad tarjot-
tavien palvelujen maksutapaa, koska mainit-
tujen sddinnosten vaietessa tdmid maksu
voidaan suoritlaa monin eri tavoin ja koska
tietoyhteiskunnan palvelujen ollessa kyseessi
voi olla — vaikkakin poikkeuksellisesti —
ettei sité ole.

41. Niilld kahdella ensimmdiselld seikalla ei
siis ole merkitystd nyt tutkittavana olevan
asian kannalta. Merkitysta sen sijaan on silla,
milloin televisio-ohjelman Lihettamista voi-

8 — Kursivointi tissi.
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daan piti#d "yleisdn vastaanotettavaksi tarkoi-
tettuna” tai milloin se toimitetaan "henkils-
kohtaisen pyynnén perusteella”.

42, Kuten komissiokin on huomauttanut,
37 kohdassa mainittuja sdinnéksid samanai-
kaisesti tutkittaessa ilmenee, ettd "televisio-
lahetyksestd”, ei “tietoyhteiskunnan palve-
lusta”, on kyse juuri silloin, kun lihetetyt
televisio-ohjelmat on “tarkoitettu yleisén
vastaanotettaviksi”, toisin sanoen silloin kun
— direktiivin 98/34 tismillisempid termino-
logiaa kéyttadkseni — siihen liittyvii tietoja ei
ole ldhetetty niitd pyytineelle yksittdiselle
katsojalle (lihettiminen yhdestd tietystd pai-
kasta toiseen tiettyyn paikkaan), vaan on
tarkoitettu, ettd kaikki vastaanottajat vas-
taanottavat ne yhti aikaa (ryhméldhetys).

43. Timin erotteluperusteen valossa nyt
tutkittavana olevan kaltaista palvelua, joka,
kuten kansallinen tuomioistuin ja Mediaka-
bel itsekin ovat myontineet, edellyttds elo-
kuvien, vaikka ne olisivatkin koodattuja,
samanaikaista ldhettimistd kaikille tilaajille,
voidaan ldhtékohtaisesti pitidd “televisiolihe-
tyksend”.

44, Téamén tultua todetuksi huomautan, ettd
kansallisen tuomioistuimen, joka tuntee
paremmin kaikki tosiseikat, tehtiviin kuuluu
tdmén luonnehdinnan tekeminen nyt esilld
olevassa asiassa.
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45. Tamidn kohdan késittelyn ndin péatties-
sini ehdotan vastattavaksi, ettd palvelu, jossa
léhetetyt audiovisuaaliset tiedot on "tarkoi-
tettu yleison vastaanotettaviksi”, eli kun niitd
ei ole lahetetty niitd pyytineelle yksittdiselle
katsojalle (lihettiminen yhdesti tietystd pai-
kasta toiseen tiettyyn paikkaan), vaan on
tarkoitettu, ettd kaikki vastaanottajat vas-
taanottavat ne yhtd aikaa (ryhméléhetys), on
direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu “televisioldhetys” eikd direktiivin
98/34 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
"tietoyhteiskunnan palvelu”.

Seikat, jotka on otettava huomioon televisio-
ohjelmien ldhetyspalvelujen luonnehdin-
nassa

46, Kansallinen tuomioistuin kysyy kysy-
myksissddn 2b ja 3, jotka on syytd kisitelld
yhdessd, yhteiséjen tuomioistuimelta, onko
televisio-ohjelmien lihetyspalveluja luonneh-
dittaessa suosittava tilaajan vai palvelun
tarjoajan nikékantaa, onko huomioon otet-
tava se, minkilaisten palvelujen kanssa
kyseinen palvelu kilpailee, ja onko huomioon
otettava se, ettd direktiivissi 89/552 s#idet-
tyd velvollisuutta varata lihetysajasta tietty
prosenttiosuus eurooppalaisille teoksille ei
tosiasiallisesti voitaisi soveltaa palveluun,
jossa katsoja valitsee ja maksaa katsottavan
elokuvan.
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47. Mediakabel huomauttaa, ettéd sen tarjoa-
malla palvelulla ja video-on-demand-palve-
luilla, jotka ldhetetddn yhdestd tietystda pai-
kasta toiseen tiettyyn paikkaan ja jotka néin
ollen ovat ilman muuta "tietoyhteiskunnan
palveluja”, on samanlaiset ominaispiirteet ja
ne ovat tietylld tavalla keskendidn korvatta-
vissa. Kuluttajalla on niissa palveluissa mah-
dollisuus valita katsoitava elokuva. Nditid
palveluja on siis luonnehdittava samalla
tavoin ja niille on asetettava samat velvolli-
suudet. Mediakabel tismentii tdltd osin, ettd
se olisi hyvinkin voinut jirjestdd Filmtime-
tarjonnan elokuvien lihettimisen siten, ettd
se tapahtuu yhdesta tietystd paikasta toiseen
tiettyyn paikkaan, mutta se oli luopunut siité
niiden ylettémien kustannusten vuoksi, jotka
tillaisesta tekniikasta aiheutuu.

48. Mediakabel lisdd vield, ettd sen tarjoa-
man palvelun luonnehtiminen “televisiold-
hetykseksi” ja se tisti atheutuva seuraus, ettd
sille asetettaisiin velvollisuus noudattaa
eurooppalaisten teosten lidhetyskiintioitd,
olisi mieletontd, koska tuossa palvelussa
katsoja valitsee ohjelman ja pidttad siten,
haluaako hén nihdi eurooppalaisen teoksen
vai el.

49. Mielestiini titd kantaa ei voida hyviksyi.

50. Kuten edelii (42 kohta) on nimittiin
nihty, piitettiessd, onko tietty palvelu "tie-

toyhteiskunnan palvelu” vai “televisioldhe-
tys”, on tarkistettava, lihetetdadnko televisio-
ohjelmat niitd pyytineelle yksittdiselle katso-
jalle (lihettdminen yhdesti tietystd paikasta
toiseen tiettyyn paikkaan) vai onko tarkoi-
tettu, ettd kaikki vastaanottajat vastaanot-
tavat ne yhti aikaa (ryhmilihetys).

51. Kuten Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
ovat korostaneet, asiaa on télloin arvioitava
objektiivisesti ottamalla perustaksi televisio-
ohjelman ldhetystapaan olennaisena osana
kuuluva péiasiallisesti tekninen arviointipe-
ruste.

52. Tasti seuraa, ettd on mahdotonta, etti
palvelun luonnehdinta voisi vaihdella tulkit-
sijan henkilokohtaisen niikékannan mukaan,
olipa kyseessi sitten palvelun tarjoaja tai sen
vastaanottaja. Vield vihemmin luonnehdin-
taan voivat vaikuttaa sellaiset kilpailuhaitat,
joita ryhmaldhetyksen kaltaisen lihetystavan
(joka on edullisempi ja siis muiltakin osin
sopivampi) valinnasta saattaa aiheutua.

53. Minusta edelld mainitulta objektiiviselta
arviolta ei voida vilttyd vetoamalla direktiivin
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89/552 4 artiklan 1 kohdan, jossa jisenvaltiot
velvoitetaan varmistamaan “mahdollisuuk-
sien mukaan ja tarkoituksenmukaisin kei-
noin,” ettd televisioldhetystoiminnan harjoit-
tajat varaavat eurooppalaisille teoksille suu-
rimman osan lihetysajastaan, soveltamisesta
aiheutuvaan mahdolliseen vahinkoon.

54. Toisin kuin kansallinen tuomioistuin ja
Mediakabel nayttivit katsovan, titd velvolli-
suutta voidaan todellisuudessa soveltaa myis
Filmtimen kaltaisiin palveluihin, joissa kat-
sojan tehtdviin kuuluu valita ja maksaa
katsottava elokuva.

55. Kuten Ranskan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset sekd komissio ovat
ndet todenneet, 4 artiklan 1 kohdassa s#ide-
tddn, ettd televisioldhetystoiminnan harjoit-
tajien on ldhetettdvd suurin osa lihetysajas-
taan eurooppalaisia teoksia. Télld ei kuiten-
kaan velvoiteta television katsojia valitse-
maan nditd teoksia. Mediakabelin kaltaiset
lahetystoiminnan harjoittajat voivat siis
hyvin olla velvoitettuja ohjelmoimaan ja
lihettdimédn, myo6s koodattuna, eurooppa-
laisia teoksia, ja sen tilaajat ovat tietysti
edelleen vapaita valitsemaan, mitkd niisti
he maksavat ja katsovat.

56. Kuten juuri edelld totesin, jasenvaltioi-
den on varmistettava kyseisen velvollisuuden
noudattaminen vain "mahdollisuuksien
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mukaan” ja kiyttien ainoastaan "tarkoituk-
senmukaisia keinoja”.

57. Tdmd merkitsee mielestini sitd, ettei
tdémd velvollisuus ole voimassa aina ja joka
tapauksessa. Varmuudella sitd ei sovelleta
silloin, kun se osoittautuu niin raskaaksi, ettd
silld aiheutetaan médréttyjen palvelujen kiy-
minen taloudellisesti mahdottomiksi. Lisiksi
sen on oltava sopiva ja porrastettu televisio-
lihetysten erityisten tarjoamis- ja hyviksi-
ldytt6tapojen mukaan ja siitdi on voitava
tarvittaessa myontdd osittaisia tai tilapdisid
poikkeuksia. ®

58. Kyseinen velvollisuus koskee, kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
korostanut, kaikkia televisioldhetyksid, myds
niitd, joista katsojat valitsevat katsottavan
elokuvan, mutta sitd sovelletaan kiytdnnossi
vain silloin ja vain siltd osin kuin siiti ei
aiheudu ldhettijille ylitsepéisemittémid vai-
keuksia.

59. Edelld esitetyn perusteella katson siis
voivani vastata tiltd osin siten, ettd palvelun
luonnehtiminen direktiivissd 89/552 tarkoi-

9 — Commissariaat on istunnossa tod t, etti Alankomaiden
lainsiddanngssd siddetidn mahdollisundesta porrastaa direk-
tiivin 89/552 4 artiklassa siéidetyn velvollisuuden soveltaminen
mydntimalld tietyissd tapauksissa osittaisia tai tilapdisid
poikkeuksia.
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tetuksi "televisioldhetykseksi” tai direktiivissé
98/34 tarkoitetuksi "tietoyhteiskunnan pal-
veluksi” ei riipu tuon palvelun tarjoajan tai
sen vastaanottajan subjektiivisesta nikokan-
nasta eikd kilpailuhaitoista, joita valittuun
kuvanldhetystekniikkaan saattaa siséltya.

IV Ratkaisuehdotus

60. Direktiivin 89/552 4 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd velvollisuutta varata suurin osa
lahetysajasta eurooppalaisille teoksille sovel-
letaan mahdollisuuksien mukaan ja tarkoi-
tuksenmulkaisia keinoja kiyttden myos sellai-
siin televisiolahetyspalveluihin, joissa katsoja
valitsee ja maksaa katsottavan elokuvan.

61. Edelli esitettyjen nikemysten perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin
vastaisi Raad van Staten esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Teknisid standardeja ja madriyksid koskevien tietojen toimittamisessa nouda-
tettavasta menettelystd 22 piivind kesikuuta 1998 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 98/48/EY, liitteessd V olevan
3 kohdan a alakohdan mukaan lihitilausvideopalvelut kuuluvat televisiotoimin-
taa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten
yhteensovittamisesta 3 piivind lokakuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/552/ETY 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetun kisitteen "televisiolihetyspal-

velut” alaan.
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Direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa oleva kisite "televisiolihetyspalvelut’
ei kuulu direktiivin 98/34, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 98/48,
1 artiklan 2 kohdassa olevan maéritelmén "tietoyhteiskunnan palvelut” alaan.

Palvelu, jossa ldhetetyt audiovisuaaliset tiedot on tarkoitettu yleison vastaanot-
ettaviksi, eli kun niitd ei ole lihetetty niitd pyytineelle yksittiiselle katsojalle
(Iahettdminen yhdestd tietystd paikasta toiseen tiettyyn paikkaan), vaan on
tarkoitettu, ettd kaikki vastaanottajat vastaanottavat ne yhti aikaa (ryhmélihe-
tys), on direktiivin 89/552 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu “televisioldhetys”
eikd direktiivin 98/34, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 98/48,
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "tietoyhteiskunnan palvelu”.

Palvelun luonnehtiminen direktiivissa 89/552 tarkoitetuksi “televisioldhetyk-
seksi” tai direktiivissi 98/34, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
98/48, tarkoitetuksi “tietoyhteiskunnan palveluksi” ei riipu tuon palvelun
tarjoajan tai sen vastaanottajan subjektiivisesta ndkokannasta eikd kilpailuhai-
toista, joita valittuun kuvanldhetystekniikkaan saattaa sisiltya.

Direktiivin 89/552 4 artiklan 1 kohdassa siddettyi velvollisuutta varata suurin
osa ldhetysajasta eurooppalaisille teoksille sovelletaan mahdollisuuksien
mukaan ja tarkoituksenmukaisia keinoja kéyttden myds sellaisiin televisiolihe-
tyspalveluihin, joissa katsoja valitsee ja maksaa katsottavan elokuvan.
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