g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
TAMARA CAPETA
foredraget den 30 januari 2025

Forenade malen C-555/23 och C-556/23

Makeleio EPE (C-555/23)
Zougla G.R. AE (C-556/23)
mot
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

(begédran om forhandsavgorande fran Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Grekland))

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2010/13 — Tillhandahallande av audiovisuella
medietjinster — Nyhetsportal pa internet som &ven sander audiovisuella medietjanster —
Respekt for ménsklig viardighet — Forbud mot att sinda program av undermalig kvalitet —
Principen om konform tolkning — Grédnser — Legalitetsprincipen”

I. Inledning

1. Tva grekiska nyhetsportaler pa internet har alagts sanktioner av den nationella behoriga
myndigheten for audiovisuella medietjanster for saindningar som krankte ménsklig vardighet.

2. Portalerna har bestridit sanktionerna infér Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Grekland), som &r hanskjutande domstol i forevarande mal. De gor
gillande att relevant lagstiftning enligt vilken sddana sdndningar ar forbjudna inte var riktat mot
nyhetsportaler pé internet som ocksa sdnder audiovisuella medietjénster.

3. I samband med det nationella forfarandet uppstod flera frigor angdende tolkningen av
direktivet om audiovisuella medietjanster? och angaende riackvidden for principen om konform
tolkning.

Originalspréak: engelska.

Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststills i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahédllande av audiovisuella medietjénster (direktiv om audiovisuella
medietjanster) (EUT L 95, 2010, s. 1), i dess lydelse enligt direktiv 2018/1808 (nedan kallat direktivet om audiovisuella medietjanster).

SV
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II. De nationella malen, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

4. Makeleio och Zougla (nedan kallade klagandena i de nationella malen) &r grekiska
nyhetsportaler pa internet som éven erbjuder audiovisuella program pa sina webbplatser. De ar
inte traditionella leverantorer av audiovisuella medietjanster, vilket innebér att de inte gar att
jamfora med tv-stationer, vilka antingen sdnder pa reserverade frekvenser eller online, eller bada.
Det hénder dock att dessa nyhetsportaler pa internet erbjuder allménheten program som omfattas
av direktivet om audiovisuella medietjanster. Jag kommer att hdnvisa till sadana leverantorer som
nyhetsportaler pa internet som dven sdnder audiovisuella medietjanster.

5. Den 29 juni 2021 sinde Makeleio ett program dér nyhetsuppldsaren presenterade en nyhet om
att foretradare for hbt+-gemenskapen hade besokt den grekiska premidrministerns kontor.
Nyhetsuppldsaren anvidnde ett nedsdttande, anstotligt och kriankande sprakbruk om
homosexuella, gjorde ironiska kommentarer om deras sexuella ldggning och uppmanade indirekt
till verbal och fysisk aggression mot dem. Slutligen gjorde nyhetsuppldsaren flera tydliga
hénvisningar till namngivna politikers sexuella laggning (nedan kallat det forsta aktuella
programmet).

6. Den 22 februari 2022 sénde Zougla — via sin webbplats — ett program frén en radiostation som
ocksa sdnder via nitet. Under sindningen — under forevindning av en pagaende brottmalsprocess
mot tredje parter for pedofili — gick presentatoren till personligt angrepp, utan att presentera
nagra bevis, mot vissa politiker. Presentatoren angav deras for- och efternamn och gjorde flera
krankande och anstotliga kommenterar om deras pastadda bendgenhet att skydda pedofiler och
pederaster och att medverka till att befordra personer till ansvarsfulla befattningar for att dessa
skulle kunna tillgodose sina sexuella preferenser (nedan kallat det andra aktuella programmet).

7. Bada de aktuella programmen anmaldes till Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Nationella
radio- och tv-ndmnden, Grekland) (nedan kallad ESR), den grekiska oberoende administrativa
myndighet som 6vervakar och reglerar audiovisuella medietjanster.?

8. ESR ansag sig ha jurisdiktion &ver de tva programmen som hade gjorts tillgdngliga for
allménheten, eftersom den menade att bade Makeleio och Zougla var leverantorer av
audiovisuella medietjdnster i den mening som avses i direktivet om audiovisuella medietjéanster
och ilag 4779/2021,* som inforlivade det direktivet med nationell lagstiftning.

9. ESR beslutade att Makeleio skulle paféras tva administrativa sanktioner for att ha sént det
forsta aktuella programmet.® Den forsta sanktionen pa 30 000 euro alades for att ha brutit mot for-
budet i artikel 8 i lag 4779/2021 mot uppmaning till vald eller hat mot personer pa grund av deras
sexuella laggning. Denna bestammelse i lag 4779/2021 inforlivade artikel 6 i direktivet om audio-
visuella medietjinster med grekisk ratt. Av besluten om hénskjutande foljer att artikel 8 i lag

* ESR dr den nationella tillsynsmyndigheten i den mening som avses i artikel 30 i direktivet om audiovisuella medietjénster.

*  Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13 tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis
10is Martiou 2010 gia ton syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diatakseon ton kraton melon schetika me
tin parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos echei tropopoiithi me tin Odigia (EE) 2018/1808 tou Europaikou Koinovouliou kai
tou Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diatakseis armodiotitas tis Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis
(lag 4779/2021 om inférlivande med nationell lagstiftning av Europaparlamentets och rédet direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010
om samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av
audiovisuella medietjanster, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018 och
av andra bestimmelser inom behérighetsomradet for generalsekretariatet for kommunikation och information) (Greklands officiella
tidning 1/27 av den 20 februari 2021) (nedan kallad lag 4779/2021).

5 Det forklarades under forhandlingen att programmet forst direktsiandes, och att det sedan lag kvar pd Makeleios webbplats och kunde tas
del av péa begéran.

2 ECLI:EU:C:2025:49



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — FORENADE MALEN C-555/23 ocH C-556/23
MAKELEIO

4779/2021 inte ordagrant inforlivade hela artikel 6.1 i direktivet om audiovisuella medietjédnster,
eftersom den inledande delen som hénvisar generellt till f{orbudet mot att krdnka ménsklig vér-
dighet uteldmnades.*®

10. Den andra sanktionen, som ockséa var pa 30 000 euro, pafordes for att ha brutit mot férbudet
mot att sinda program av undermalig kvalitet. Detta forbud faststills i tva rattsakter som foregick
lag 4779/2021, namligen lag 2328/1995 och presidentdekret 77/2003.7 Dessa tva réttsakter inne-
haller en uttrycklig skyldighet att respektera ménniskors viarde och personlighet, och férbjuder
sandning av program med undermaligt innehall. ESR foérklarade under férhandlingen att pro-
grammet ansags ha ett undermaligt innehall just for att det krankte ménsklig vardighet.

11. ESR alade dven Zougla tva administrativa sanktioner for att ha sant det aktuella programmet.
Den forsta sanktionen pa 80 000 euro pafordes pa grund av undermaligt innehall och den andra
sanktionen pa 40 000 euro for att ha asidosatt skyldigheten att respektera ménsklig vardighet.
Bada sanktionerna grundades pa samma tva rattsakter som den andra sanktion som paférdes
Makeleio, det vill sdga lag 2328/1995 och presidentdekret 77/2003.

12. Lag 2328/1995 och presidentdekret 77/2003, som tjénade som rittslig grund for en del av de
paférda sanktionerna, dr inte direkt tillimpliga pa nyhetsportaler pa internet som &ven sénder
audiovisuella medietjédnster. ESR ansadg emellertid att nationell lagstiftning som foreskriver en
skyldighet att respektera manniskors vardighet och personlighet maste gélla for "allt audiovisuellt
material som stills till allmdnhetens forfogande via fritt tillgéngliga webbplatser och som kan
paverka dem som tittar pa det pa ett sitt som kan jamforas med inverkan av liknande material
fran traditionella innehéllsleverantorer”, dven om lagstiftningen antogs fore direktivet om
audiovisuella medietjanster. ESR var séledes av den uppfattningen att de skyldigheter som foljer
av den nationella lagstiftningen ocksa maste gélla for nyhetsportaler pa internet som éven sédnder
audiovisuella medietjdnster, &ven om sadana portaler inte uttryckligen anges i de relevanta
nationella bestaimmelserna.

13. Klagandena i de nationella malen limnade in tva separata begdranden om att ogiltigforklara
ESR:s beslut till Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen). Klagandena gor
gillande att de inte kan paforas sanktioner for att ha asidosatt skyldigheten att respektera
mansklig virdighet och for att ha sént program av undermaélig kvalitet, eftersom nyhetsportaler
pa internet som &dven sidnder audiovisuella medietjanster inte omfattas av den nationella
lagstiftning som foreskriver denna skyldighet.

14. Det framgér inte av handlingarna i malen att klagandena skulle bestrida att de aktuella
programmen framstélls som krankande for maénsklig vardighet eller att de pastas vara av
undermalig kvalitet. Bestridandet géller i stéllet tilldmpligheten av den grekiska lagstiftning som
foreskriver en skyldighet att inte kranka méansklig vardighet.

¢ Enligt bilaga II till badda besluten om hénskjutande foreskriver artikel 8 i lag 4779/2021 foljande: "Audiovisuella medietjanster far inte
innehalla ndgon uppmaning till vald eller hat mot en grupp eller en medlem av en grupp pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, bord, religion, funktionshinder, sexuell liggning, konsidentitet eller konskarakteristika.”

I besluten om héinskjutande hinvisas till artikel 1.1 i Nomos 2328/1995, nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis kai tis topikis radiofonias,
rythmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diatakseis (lag 2328/1995 om den rittsliga stillningen for privat television och
lokalradio, om reglering av sdndningsmarknaden och om andra bestimmelser) (Grekiands officiella tidning 1/159 av den 3 augusti 1995)
(nedan kallad lag 2328/1995) samt till artiklarna 2.1, 4 och 9.2 i Proedriko diatagma 77/2003, kodikas deontologias eidiseografikon kai
allon dimosiografikon kai politikon ekpompon (presidentdekret 77/2003 om etiska regler for nyhetsprogram och andra journalistiska
och politiska sandningar (Greklands officiella tidning 1/75 av den 28 mars 2003) (nedan kallat presidentdekret 77/2003).
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15. Ledaméterna i Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen) dr av olika asikt nar
det géller huruvida den nationella lagstiftningen om férbudet mot att kranka ménsklig vardighet
och mot programséndningar av undermalig kvalitet ar tillaimplig pa nyhetsportaler pa internet
som &dven sdnder audiovisuella medietjinster. De flesta av ledaméterna anser att relevant
nationell lagstiftning inte klart och tydligt omfattar saidana nyhetsportaler pa internet som dven
sander audiovisuella medietjdnster. Detta innebédr — enligt majoritetens uppfattning — att den
nationella tillsynsmyndigheten inte kunde tillimpa de nationella bestimmelserna analogt och
pafora klagandena de aktuella sanktionerna.

16. En minoritet av ledamoéterna i Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen)
anser dock att den grekiska lagstiftningen, inbegripet artikel 15.2 i Syntagma tis Elladas (grekiska
konstitutionen),® dr tillaimplig pé alla programsdndningar, oberoende av hur programmen siands,
vilket séledes omfattar nyhetsportaler pa internet som &ven sidnder audiovisuella medietjénster.
Denna minoritet anser séledes att det nuvarande rittslaget i grekisk lagstiftning redan medfor ett
forbud mot kréankningar av ménsklig viardighet for programforetag som Makeleio och Zougla.
Minoriteten menar att den nationella tillsynsmyndigheten péfoérde de aktuella sanktionerna i
enlighet med lagstiftningen.

17. Trots denna oenighet anser ledaméterna i Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta
forvaltningsdomstolen) enhilligt att ett av malen med direktivet om audiovisuella medietjénster
ar att sakerstdlla respekten for méansklig vardighet och att forhindra séndning av program av
undermalig kvalitet som det dr fraga om i de tva nu aktuella malen. Denna nationella domstol ber
dock EU-domstolen bekrifta att en sadan tolkning av direktivet om audiovisuella medietjanster &r
korrekt.

18. Aven om malet med direktivet om audiovisuella medietjinster ir att férbjuda krinkning av
maénsklig vardighet och detta forbud omfattas av dess tillimpningsomrade, anser den
hanskjutande domstolen ocksd — eller &tminstone en majoritet av dess ledamoter — att de
aktuella sanktionerna inte kunde paforas nyhetsportaler pa internet som d&ven sénder
audiovisuella medietjanster endast genom en tolkning av nationell rétt i 6verensstimmelse med
direktivet om audiovisuella medietjinster. Detta skulle vara uteslutet enligt legalitetsprincipen,
sasom den uttrycks i regeln nullum crimen, nulla poena sine lege.

19. Mot denna bakgrund beslutade Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malen och stdlla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Omfattar syftena med, och séledes tillimpningsomradet for, [direktiv 2010/13], i dess lydelse
enligt [direktiv 2018/1808], a) sékerstillande av respekt for och skydd av ménniskors
vardighet och vdrde och b) forhindrande av att leverantorer av tv-tjanster sinder olampligt
och undermadligt innehall och i synnerhet innehall av det slag som klagandebolaget i det nu
aktuella fallet har sant?

8 Artikel 14 i den grekiska konstitutionen behandlar yttrandefrihet. I artikel 15.1 anges att "bestimmelserna till skydd for pressen i
foregaende artikel [inte] ar tillimpliga pa filmer, ljudinspelningar, radio, television eller andra liknande medier f6r 6verforing av ljud eller
bild”.

Artikel 15.2 i den grekiska konstitutionen lyder enligt foljande:

"Radio och television ska vara under direkt statlig kontroll. Kontrollen 6ver och paférandet av administrativa sanktioner omfattas av den
exklusiva behorigheten f6r den nationella radio- och tv-ndmnden, som 4r en oberoende myndighet, enligt vad som foreskrivs i lag.
Statens direkta kontroll, som ocksé kan ta sig formen av en ordning med foregaende tillstdnd, ska syfta till en objektiv 6verforing pa lika
villkor av information och nyheter, liksom av litteratur och konst, till att sdkerstdlla den programkvalitet som krévs for att uppfylla
radions och televisionens sociala uppdrag, liksom for landets kulturella utveckling, samt till att respektera manniskans virde och skydda
barn och unga.”

4 ECLI:EU:C:2025:49



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAPETA — FORENADE MALEN C-555/23 ocH C-556/23
MAKELEIO

2. Om tillimpningsomradet for direktiv 2010/13 omfattar a) skyldigheten att respektera och
skydda méanniskors virdighet och virde och/eller b) forbudet mot séndning av oldmpligt och
undermadligt innehall och i synnerhet innehall av nu aktuellt slag, dr en nationell bestimmelse
enligt vilken dessa skyldigheter aldggs samtliga leverantorer av tv-tjdnster utom sadana som
sdnder tv-innehall enbart via internet forenlig med artikel 4.1 i direktivet, jimférd med den
likabehandlingsprincip som har stadfasts i artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande réttigheterna?

3. Om fraga 1 och fraga 2 besvaras jakande, ska den nationella tillsynsmyndigheten, i syfte att
garantera direktivets dndamalsenliga verkan, tillimpa de regler i nationell ritt genom vilka de
ovanndmnda skyldigheterna éaldggs utan att darvid gora atskillnad mellan leverantorer av
tv-tjdnster, trots att skyldigheterna och de dartill knutna sanktionerna i nationell rétt
foreskrivs for samtliga leverantorer av tv-tjanster utom for dem som sander innehall enbart via
internet, eller strider det mot principen nullum crimen, nulla poena sine lege, vilken har
stadfésts i artikel 49.1 forsta meningen i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, och mot rittssidkerhetsprincipen att med stod av en extensiv tolkning eller
analog tillimpning av de nationella regler som ror Ovriga tv-tjinster aldgga administrativa
sanktioner for asidosiattande av namnda skyldigheter i samband med tv-sdndning via internet?

4. Om fraga 1 besvaras nekande och tillimpningsomradet for direktiv 2010/13, i den mening som
avses i artikel 4.1, inte ska anses omfatta a) skyldigheten att respektera och skydda manniskors
vardighet och virde och/eller b) férbudet mot séndning av olampligt och undermaligt innehall
(i synnerhet innehall av nu aktuellt slag), och lagstiftningen i en medlemsstat aldgger
leverantorer av tv-tjanster som 6verfors via markbundna eller satellitbaserade sindningsnat
eller via bredband, men déremot inte leverantdrer av tv-tjdnster via internet, sadana
skyldigheter vid dventyr av administrativa sanktioner, ska artikel 2.1 i direktiv 2010/13, i dess
lydelse enligt direktiv 2018/1808, tolkas pa sa sétt att den behoriga nationella myndigheten &r
skyldig att pa grundval av likabehandlingsprincipen Overviga mdjligheten att aldgga
administrativa sanktioner for asidosattande av de regler dér skyldigheterna foreskrivs éven
savitt avser tv-sdndningar via internet?

5. Om fraga 4 besvaras jakande, dr den skyldighet som avilar den nationella tillsynsmyndigheten i
enlighet med vad som anforts ovan och en tolkning av nationell ritt som overensstimmer med
unionsrétten, i synnerhet med de ovanndmnda bestimmelserna i direktivet, ndmligen
skyldigheten att utan atskillnad tillimpa de regler i nationell rdtt dar de aktuella
skyldigheterna foreskrivs pa samtliga tv-tjénster, oberoende av sindningsmetod, forenlig med
principen nullum crimen, nulla poena sine lege och med réttssakerhetsprincipen, med hénsyn
till att dessa skyldigheter, vilka i nationell rétt féreskrivs for samtliga 6vriga leverantorer av
tv-tjdnster, inte ar tillampliga pa tv via internet?”

20. Skriftliga yttranden har inkommit till EU-domstolen fran Makeleio, ESR, den grekiska och
den svenska regeringen samt Europeiska kommissionen.

21. En férhandling holls den 16 oktober 2024, vid vilken Makeleio, ESR, den grekiska och den
svenska regeringen samt kommissionen yttrade sig muntligt.
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III. Analys

A. Inledande synpunkter

1. Kan webbplatser som Makeleio och Zougla betraktas som leverantorer av audiovisuella
medietjdnster?

22. Det ar inledningsvis nodvéndigt att faststidlla om Makeleio och Zougla, i samband med de
aktuella programmen for vilka de har paforts sanktioner, kan betraktas som leverantdrer av
audiovisuella medietjanster som omfattas av direktivet om audiovisuella medietjénster.

23. Jag menar att ett jakande svar pa den fragan tydligt foljer av domen i malet New Media
Online.” Denna dom meddelades fére de dndringar som gjordes ar 2018 av direktivet om
audiovisuella medietjanster. Den édr dock fortfarande relevant, framfor allt eftersom vissa av dess
slutsatser dven beaktades i 2018 ars version av direktivet om audiovisuella medietjénster.

24. Malet avsag en tjinst som tillhandaholls av ett foretag som pa ett liknande sdtt som
klagandena i forevarande mal erbjod en nittidning. Utdver sin huvudsakliga tjanst tillhandaholl
foretaget dock éven korta videor som motsvarade korta utdrag ur nyhetssindningarna och som
inte brukade tillhandahallas i det formatet inom den "klassiska” televisionen. Videorna hade inte
nagon koppling till nyheterna i nattidningarna.

25. Mot denna bakgrund fann EU-domstolen forst att ”"[b]egreppet ‘program’ i den mening som
avses i artikel 1.1 b i direktiv 2010/13 ska tolkas sd, att det inbegriper tillhandahallandet pa en
underdomén till en tidnings webbplats av korta videor vilka motsvarar korta utdrag ur
lokalnyhetssdandningar, sportsandningar eller underhallningssandningar”. '

26. Efter andringarna 2018 forblev definitionen av ett "program” i artikel 1.1 b i direktivet om
audiovisuella medietjinster densamma. Definitionen lyder som foljer:

"program: en uppsittning rorliga bilder med eller utan ljud som, oavsett lingd, utgor ett enskilt
inslag i en programtabld eller en katalog som har sammanstillts av en leverantér av
medietjinster, t.ex. langfilmer, videoklipp, sportevenemang, komediserier, dokumentirer,
barnprogram och dramaproduktioner.”

27. I domen i malet New Media Online ansdg EU-domstolen vidare att ett sadant program utgor
en audiovisuell medietjanst i den mening som avses i artikel 1.1 a i) i direktivet om audiovisuella
medietjinster, dven om foretagets huvudsakliga verksamhet dr att erbjuda néttidningar, om
programmet kan sdrskiljas fran de nyheter som foretaget tillhandahaller.

° Dom av den 21 oktober 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709) (nedan kallad domen i malet New Media Online).
1 Domen i malet New Media Online, punkt 24.
" Domen i malet New Media Online, punkterna 26, 28 och 33.
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28. Artikel 1.1 a i) i direktivet om audiovisuella medietjanster, dér en audiovisuell medietjénst
definieras, dndrades saledes for att inbegripa denna réttspraxis. Definitionen lyder nu enligt
foljande:

"a) audiovisuell medietjdnst:

i) en tjanst enligt definitionen i artiklarna 56 och 57 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, dar tjansten eller en sdrskiljpar del av den har som huvudsakligt syfte att i
informations-, underhallnings- eller utbildningssyfte tillhandahélla allmdnheten program via
elektroniska kommunikationsnét i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 2002/21/EG;
sadana audiovisuella medietjanster utgors av antingen tv-sandningar enligt definitionen i led e
i denna punkt eller audiovisuella medietjanster pa begéran enligt definitionen i led g i denna
punkt”.

29. Jag menar — mot bakgrund av ovanstiende — att webbplatser som inte ar konventionella
tv-stationer tveklost omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om audiovisuella
medietjanster nir de sinder program i den mening som avses i artikel 1.1 a i) i samma direktiv,
antingen som sin huvudsakliga tjanst eller som en sarskiljbar del av den andra typen av tjénst
som de tillhandahaller.

30. Videorna som gjordes tillgdngliga av Makeleio och Zougla tycks sakna koppling till nyheterna
pa deras webbplatser. De aktuella programmen i forevarande mal forefaller déarfor omfattas av
definitionen av en audiovisuell medietjénst.

31. Makeleio hiavdade under forhandlingen att det aktuella programmet inte siandes under dess
redaktionella ansvar.

32. EU-domstolen konstaterade att det ska forstas att ”[e]n fysisk eller juridisk person som ar
etablerad i en medlemsstat har ... det redaktionella ansvaret ... om den véljer och organiserar
programmen for denna kanal i en kronologisk programtabla for den kanalen”.*? Detta aterspeglas
ocksa i definitionen av “redaktionellt ansvar” i artikel 1.1 c i direktivet om audiovisuella

medietjénster.

33. I behorighetsfordelningen mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna i mal om
forhandsavgorande ankommer det pa den hinskjutande domstolen att faststélla de faktiska
omstdndigheterna. EU-domstolen ér i princip bunden av beskrivningen av mélet nédr det kommer
till omstdndigheter och tillampliga nationella bestimmelser, sasom dessa liggs fram av den
hanskjutande domstolen.

34. I detta avseende ar det relevant att den hanskjutande domstolen, i besluten om hénskjutande,
beaktade direktivet om audiovisuella medietjanster och domen i malet New Media Online, och
enhdlligt ansag att bada klagandena, med avseende p& programsidndningarna for vilka de alades
sanktioner, dr leverantdrer av audiovisuella medietjénster i den mening som avses i direktivet om
audiovisuella medietjanster.

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2019, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, punkt 41).

I forevarande mél, ndr Makeleio tillfrigades om saken under férhandlingen bekriftade foretaget att en av Makeleio anstilld person valde
ut och organiserade de audiovisuella medietjansterna under 6verinseende av foretaget.

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 1978, Oehlschliger (104/77, EU:C:1978:69, punkt 4) och dom av den
31 januari 2023, Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2023:57, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).
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35. Med forbehall for den hinskjutande domstolens slutliga beddmning forefaller
omstidndigheterna i de nationella malen saledes att omfattas av tillimpningsomradet vad avser
kretsen av personer for direktivet om audiovisuella medietjanster, i dess lydelse efter éndringarna
2018.

2. Oenigheten mellan ledaméterna i den héinskjutande domstolen

36. Sasom forklaras ovan é&r ledamoterna i den hédnskjutande avdelningen vid Hogsta
forvaltningsdomstolen oeniga om tolkningen av den grekiska lagstiftning som é&r relevant i
forevarande mal (se punkterna 15 och 16 i detta forslag till avgérande).

37. Majoriteten av ledamoterna, & ena sidan, anser att grekisk lagstiftning inte innehéller nagot
allmént forbud mot att krinka ménsklig vardighet och mot att tillhandahalla program av
undermalig kvalitet pa nyhetsportaler pa internet som dven sinder audiovisuella medietjanster. A
andra sidan dr en minoritet av ledamoterna av den uppfattningen att sddana programforetag pa
internet omfattas av dessa skyldigheter enligt gdllande grekisk ritt.

38. Det dr i detta avseende nddvéndigt att erinra om att enligt behorighetsférdelningen i méal om
forhandsavgorande dr EU-domstolen inte behorig att tolka nationell réitt. EU-domstolen kan
endast tolka relevanta unionsrittsliga bestimmelser.” Nar det giller direktiv — sasom i
forevarande mal — kan EU-domstolen forklara vilka skyldigheter som medlemsstaterna inom
ramen for sin behorighet maste aldgga personer genom att anta genomfdrandelagstiftning.

39. Det ankommer sedan pa den hédnskjutande domstolen att préva om den nationella
genomforandelagstiftningen har inforlivat ett direktiv pa rétt sitt eller inte. I detta avseende &r
det inte EU-domstolens uppgift i forevarande mal att 16sa oenigheten mellan majoriteten och
minoriteten pa den hénskjutande avdelningen vid Hogsta forvaltningsdomstolen.

40. Det ar dock virt att paminna om att ett direktiv, enligt artikel 288 tredje stycket FEUF, ar
bindande for den medlemsstat till vilket det ar riktat med avseende pa det resultat som ska
uppnas, men Overlater till de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagéngssatt
for genomforandet.

41. Att anta lagstiftning som genomfor ett direktiv innebar darfor inte nodvandigtvis att en lag
maste antas med det specifika syftet att inforliva ett visst direktiv.

42. Enligt EU-domstolens fasta rdttspraxis "kan forekomsten av allmdnna principer och
bestimmelser bland annat gora att ett infoérlivande genom ytterligare sdrskilda
lagstiftningsatgiarder ar oOverflodigt. Detta forutsdtter emellertid att dessa normer utgdr en
effektiv garanti for att direktivet faktiskt tillimpas fullt ut och att, i sddana fall da direktivet syftar
till att skapa réttigheter for enskilda, det réttslige som foljer av dessa principer ér tillrackligt klart
och precist samt att de personer som berdrs ges mojlighet att fa full kinnedom om sina réttigheter
och, i forekommande fall, ges mojlighet att gora dem géllande vid de nationella domstolarna.” ¢

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 1965, Dekker (33/65, EU:C:1965:118, s. 904) och dom av den 26 oktober 2023,
EDP - Energias de Portugal m.fl. (C-331/21, EU:C:2023:812, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

1o Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479,
punkt 34 och dér angiven rittspraxis).
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43. Av detta foljer "att det vid bedomningen av huruvida en nationell lagstiftning pa ett tillrackligt
satt genomfor de skyldigheter som fdljer av ett visst direktiv, inte bara ska beaktas de
bestammelser som specifikt har antagits for att inforliva detta direktiv, utan &ven samtliga
rattsregler som ér tillgdngliga och tillampliga”. "

44. Lagstiftning som existerade fore antagandet av direktivet eller bestimmelserna i den
nationella konstitutionen kan darfor vara tillracklig for att inforliva direktivet, forutsatt att det
med tillricklig sdkerhet kan faststdllas att personer atnjuter réttigheterna eller aldggs
skyldigheterna enligt direktivet. P& samma sitt behover befintliga bestimmelser kompletteras
med ny lagstiftning endast i den del som dnnu inte omfattas av de befintliga bestimmelserna.
Rétt metod for att inforliva direktiv beror séledes pa de specifika lagstiftningsforfarandena i varje
medlemsstat.

45. Huruvida lag 4779/2021, som inforlivade direktivet om audiovisuella medietjanster med
grekisk rétt, endast kompletterade det komplexa lagstiftningsndt som reglerar audiovisuella
medietjanster i Grekland,’ och enbart inférde de bestimmelser som inte redan fanns (sasom
ERS och den grekiska regeringen hivdade under forhandlingen), kan bara avgoras av den
nationella domstolen.

46. Den forsta och den andra tolkningsfragan kan, mot denna bakgrund, forstds som att
EU-domstolen ombes forklara vilka skyldigheter for leverantorer av audiovisuella tjanster som
medlemsstaterna var tvungna att infora i sina réttssystem for att inforliva direktivet om
audiovisuella medietjanster pa ratt sitt. Detta kommer att gora det mojligt f6r den hanskjutande
domstolen att avgora om direktivet inforlivades med nationell ritt pa ett korrekt sétt.

47. Genom den tredje fragan onskar den hidnskjutande domstolen fa klarhet i, for det fall
direktivet om audiovisuella medietjdnster inte fullt ut har inforlivats med nationell rétt, om den i
forevarande mal &r skyldig att tolka befintlig nationell lagstiftning sa att det resultat som
efterstraivas med direktivet uppnas. I de nu aktuella malen ar det resultatet ett forbud for alla
leverantorer av audiovisuella medietjanster, déaribland nyhetsportaler pa internet som &aven
sander audiovisuella medietjanster, mot att kranka méansklig viardighet. Med denna fraga vill den
hanskjutande domstolen sdrskilt veta om skyldigheten till konform tolkning nar sin gréns om den
skulle leda till att en enskild person alidggs en skyldighet vars asidosédttande kan medféra en
straffrattslig pafoljd.

48. Sasom jag kommer att visa nedan finns det mot bakgrund av svaren pa dessa fragor ingen
anledning att besvara den fjarde och den femte fragan.

7 Dom av den 10 juni 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, punkt 35).

8 Den grekiska regeringen forklarade under forhandlingen att de olika lagren av nationell lagstiftning om audiovisuella medietjanster
maéste fOrstds i ett historiskt sammanhang som inleds med den nya konstitutionen och fortsétter med den forsta privatiseringen av den
statliga televisionen, utvecklingen av television mot betalning per visning (pay-per-view), inférandet av digital television (som ersatte den
analoga televisionen), och audiovisuella medietjanster pa begéran. Utéver de tre rittsakter som det redan har hénvisats till finns det
annan grekisk lagstiftning som anges i besluten om hinskjutande som é&r relevant i de nationella mélen.
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B. Svar pa tolkningsfragorna

1. Den forsta fragan — tilldmpningsomrddet for direktivet om audiovisuella medietjinster

49. Genom sin forsta fraga vill den hdanskjutande domstolen att EU-domstolen bekréftar att syftet
med, och dédrmed tillimpningsomradet for, direktivet om audiovisuella medietjanster &r a) ett
forbud mot att kranka ménsklig vardighet, och b) ett forbud mot program av undermalig kvalitet.

50. I detta avseende efterfragar den hénskjutande domstolen huvudsakligen en tolkning av
artikel 6.1 i direktivet om audiovisuella medietjénster.

51. Den bestimmelsen lyder enligt foljande:

”1. Utan att det paverkar medlemsstaternas skyldighet att respektera och skydda mansklig
vardighet ska medlemsstaterna péa lampligt satt sdkerstilla att de audiovisuella medietjanster som
tillhandahalls av leverantdrer av medietjanster under deras jurisdiktion inte innehaller nagon

a) uppmaning till vald eller hat mot en grupp eller en medlem av en grupp pa nagon av de grunder
som anges i artikel 21 i stadgan,

b) offentlig uppmaning att bega terroristbrott enligt artikel 5 i direktiv (EU) 2017/541.”

a) Forbud mot att krdanka mdnsklig virdighet

52. Fragan uppstir om inneborden av den inledande delen av artikel 6.1 i direktivet om
audiovisuella medietjinster: "[u]tan att det paverkar medlemsstaternas skyldighet att respektera
och skydda maénsklig virdighet”. Ska denna formulering forstds som att medlemsstaterna ar
skyldiga att infora ett allmént forbud mot att krinka ménsklig vardighet i program som
tillhandahalls av leverantorer av audiovisuella medietjénster? Alternativt, &r de enda skyldigheter
som medlemsstaterna maste infora for leverantorer av audiovisuella medietjénster de tva konkreta
skyldigheter som anges i leden a och b i den artikeln?

53. I kommissionens forslag till direktiv 2018/1808 fanns denna inledande del inte med. "

54. Kommissionen forklarade under forhandlingen att denna formulering var resultatet av en
kompromiss mellan ett krav fran Europaparlamentet pa att infora ett uttryckligt, allmént férbud
mot att krinka ménsklig vardighet, och Europeiska unionens rads motstand mot en sa allmén
lydelse i direktivet om audiovisuella medietjanster.

55. Den enda handling som finns att tillga fran direktivets tillkomst gor det endast majligt for
EU-domstolen att bekrifta att formuleringen godtogs av bade parlamentet och radet vid forsta
behandlingen i lagstiftningsprocessen som ledde fram till det &ndrade direktivet om audiovisuella

1 Europeiska kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om dndring av direktiv 2010/13/EU om samordning av
vissa bestadmmelser som faststdlls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahdllande av audiovisuella medietjdnster,
mot bakgrund av dndrade marknadsforhdllanden, COM(2016) 287 final. I den ursprungliga versionen av direktivet om audiovisuella
medietjanster fran 2010 hade artikel 6 f6ljande lydelse: "Medlemsstaterna ska pa lampligt sétt sékerstilla att audiovisuella medietjanster
som tillhandahalls av medietjanstforetag under deras jurisdiktion inte innehaller ndgot som uppmanar till hat, grundat pa ras, kon,
religion eller nationalitet.” Den innehdll alltsa inte heller ndgon hénvisning till ett allmént férbud mot program som kranker ménsklig
vardighet.
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medietjinster.* Varken skalen till att parlamentet uttryckligen ville inkludera ett allmént forbud
mot att krdnka ménsklig vardighet i texten i direktivet, eller — vad som dr &n viktigare — skilen
till varfor radet motsatte sig en sadan losning, framgar emellertid av de tillgingliga handlingar
som beskriver tillkomsthistorien for direktivet om audiovisuella medietjédnster.

56. Detta innebdr — vilket bekriaftades av kommissionen under férhandlingen — att det finns minst
tvad mojliga tolkningar. A ena sidan kan artikel 6.1 i direktivet om audiovisuella medietjanster
forstas som att den inte infér nagot allmént forbud mot att kranka mansklig vardighet, utan
endast tva specifika skyldigheter (uppmaning till hat och vald (artikel 6.1 a) och offentlig
uppmaning att bega terroristbrott (artikel 6.1 b). A andra sidan kan samma bestimmelse tolkas
som att den infor en allmén skyldighet att inte krdnka méansklig vardighet, vid sidan av de tva
specifika skyldigheter som ndmns ovan.

57. Under forhandlingen gav kommissionen foretride at den forsta tolkningen, ndmligen att
direktivet om audiovisuella medietjanster inte innehéller nagot allmint férbud mot att kranka
maénsklig virdighet som maste aldggas leverantorer av audiovisuella medietjanster. Den ansag
dock att de specifika skyldigheterna att forbjuda innehall som uppmanar till vald, hat eller
terrorism ar ett uttryck for kravet pa att respektera ménsklig vardighet.

58. Alla ovriga deltagare i forevarande mal (Makeleio, ESR, den grekiska och den svenska
regeringen) var emellertid 6verens om att det dr en skyldighet enligt direktivet om audiovisuella
medietjinster att sédkerstélla respekt och skydd for ménsklig viardighet. Detta dr ocksa den
hanskjutande domstolens uppfattning.

59. Jag foreslar att EU-domstolen faststéller en tolkning av den inledande delen av artikel 6.1 i
direktivet om audiovisuella medietjénster enligt vilken medlemsstaterna ar skyldiga att infora ett
allmént forbud i sin nationella lagstiftning mot program som krénker ménsklig virdighet.

60. Syftet med direktivet om audiovisuella medietjinster, den réttsliga bakgrunden till dess
artikel 6.1, ddribland 6vriga bestimmelser i samma direktiv och den bredare unionsritten och
internationell rdtt, ger alla stod at en tolkning av den inledande delen av artikel 6.1 enligt vilken
medlemsstaterna ska se till att leverantorer av audiovisuella medietjanster fullgér den allménna
skyldigheten att inte kranka ménsklig virdighet i sina program.

61. Direktivet om audiovisuella medietjanster syftar bland annat till att mdjliggora en inre
marknad for audiovisuella medietjanster och samtidigt sikerstélla en hog skyddsniva for mal av
allmént intresse.” 1 detta avseende forlitar sig direktivet pad ursprungslandsprincipen, enligt
vilken det ankommer pa den medlemsstat under vars jurisdiktion en leverantor av audiovisuella
medietjinster &r etablerad att se till att denne foljer de regler som medlemsstaten har infort for
audiovisuella medietjanster som riktar sig till allmdnheten.” Genom direktivet om audiovisuella
medietjanster infors en uppsdttning minimiregler”® som alla leverantérer av audiovisuella
medietjanster maste folja (inom de omradden som samordnas genom direktivet). Detta gor det

% Europeiska unionens rad, Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om dndring av direktiv 2010/13/EU om samordning av vissa
bestdmmelser som faststdlls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahdllande av audiovisuella medietjinster, mot
bakgrund av dndrade marknadsforhdllanden — Resultatet av Europaparlamentets forsta behandling (Strasbourg den 1-4 oktober 2018),
ST 12689 2018 INIT, s. 62. Samma formulering inkluderades ocksa i skl 60 i direktiv 2018/1808.

2 Se skal 104 i direktivet om audiovisuella medietjanster.

2 Artikel 2.1 i direktivet om audiovisuella medietjénster.

% Se dom av den 22 september 2011, Mesopotamia Broadcast och Roj TV (C-244/10 och C-245/10, EU:C:2011:607, punkt 34) och dom av
den 18 juli 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, punkt 12) (nedan kallad domen i malet Sky Italia).
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mojligt att aldgga alla medlemsstater en skyldighet att mojliggora gransoverskridande mottagning
av audiovisuella medietjanster som sénds av leverantorer i andra medlemsstater. Medlemsstaterna
far inte infora begransningar av skél som ingar i de omraden som samordnas genom direktivet.*

62. Genom direktivet infors saledes en uppsittning gemensamma krav for leverantorer av
audiovisuella medietjanster som okar det Omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna. Utan
detta fortroende skulle det vara svart for dem att tillata grdnsoverskridande audiovisuella
medietjinster utan foregaende kontroll och godkdnnande. Dessa krav innefattar respekt for de
grundldggande rattigheter som faststélls i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan),” bland annat respekten fér ménniskans vdrdighet som
erkdnns i dess forsta artikel.

63. Nér det giller direktivet om audiovisuella medietjanster hénvisar — utéver den inledande
delen av artikel 6.1 — skilen 59, 60 och 104 i detta till skyddet for mansklig virdighet som ett
virde som direktivet maste sla vakt om. Detta innebédr att &ven om stadgan i sig inte kan aldgga
medlemsstaterna nagra skyldigheter, framgar det tydligt av direktivet om audiovisuella
medietjanster att skyldigheten att respektera minsklig vérdighet &r ett av kraven som
medlemsstaterna maste uppfylla for att mojliggora en vélfungerande inre marknad pa omradet
audiovisuella medietjdnster.*

64. I skial 3 i direktivet om audiovisuella medietjanster héanvisas till Europaradets
Europakonvention om television Over grdnserna som antogs den 5 maj 1989.” I denna
konvention, som EU-domstolen redan har beaktat nar den har tolkat direktivet om audiovisuella
medietjdnster,” anges i artikel 7, med titeln "Programforetagets skyldigheter”, att
“programtjansterna i alla aspekter [ska], ndr det betréffar deras presentation och innehall,
respektera ménniskans vardighet och andras grundlédggande rattigheter”.

65. Slutligen — och vad som iar én viktigare — &r ménniskans vardighet ett varde som aterfinns i
artikel 2 FEU, bestimmelsen ddr de vdarden rdknas upp som Europeiska unionen bygger pa.” I
bestimmelsen anges att dessa virden dr gemensamma for medlemsstaterna.

# Artikel 3 i direktivet om audiovisuella medietjanster.
% Skal 16 i direktivet om audiovisuella medietjénster.

% Med beaktande av omstindigheterna i forevarande mal kan man tilldgga att rddet ar 1998 antog rekommendation 98/560/EG av den
24 september 1998 om utvecklingen av konkurrenskraften hos den europeiska industrin for audiovisuella tjédnster och
informationstjanster genom fraimjande av nationella system for att uppna en jamforbar och effektiv skyddsniva for minderariga och for
den minskliga virdigheten (EGT L 270, 1998, s. 48).

¥ Europeiska fordragsserien nr 132.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 2005, Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348, punkt 41), dir foregangarna till direktivet
om audiovisuella medietjénster, direktiven 89/552 och 98/34/EG, tolkas, och dom av den 4 juli 2019, Baltic Media Alliance (C-622/17,
EU:C:2019:566, punkterna 69 och 70).

» Betydelsen av artikel 2 FEU har framhallits av EU-domstolen vid ett flertal tillfillen, bland annat i domen av den 27 februari 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 30 och 32). I domen av den 16 februari 2022,
Ungern/parlamentet och radet (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 232), konstaterade EU-domstolen foljande: ”Artikel 2 FEU ir inte en
bestdmmelse som endast anger politisk inriktning eller politiska avsikter, utan bestimmelsen anger virden som ... utgor en del av sjilva
identiteten hos unionen i egenskap av gemensam rittsordning. Dessa virden tar sig konkreta uttryck i form av principer som innehaller
rattsligt bindande skyldigheter f6r medlemsstaterna.”
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66. Dessutom ér alla EU:s medlemsstater ocksé parter i den europeiska konventionen om de
minskliga rittigheterna (Europakonventionen). Aven om denna konvention inte innehaller
nagon uttrycklig bestaimmelse som kréver respekt for ménsklig viardighet anges i réttspraxis fran
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) att respekten for
mansklig viardighet och ménsklig frihet ér sjalva kidrnan i Europakonventionen. *

67. Den centrala betydelsen av minsklig vardighet betonas vidare i flera olika internationella
instrument, inbegripet FN:s allménna forklaring om de ménskliga réattigheterna fran ar 1948, vars
ingress och artikel 1 hanvisar till begreppet ménsklig vardighet.

68. Hirav foljer att den logiska tolkningen av den inledande delen av artikel 6.1 i direktivet om
audiovisuella medietjdnster dr att den helt enkelt aterger en skyldighet som redan avilar
medlemsstaterna. Den bara tillimpar medlemsstaternas allménna skyldighet att respektera och
skydda maénsklig vardighet pa omradet audiovisuella medietjanster, och fortydligar att
medlemsstaterna, ndr de utarbetar sin lagstiftning om audiovisuella medietjanster, maste aldgga
leverantorerna denna skyldighet.*

69. Som svar pa den forsta delen av den forsta fragan dr jag saledes av den uppfattningen att
EU-domstolen bor sla fast att artikel 6.1 i direktivet om audiovisuella medietjianster kraver att
medlemsstaterna, i sin lagstiftning om audiovisuella medietjanster, infor ett allmént férbud for
leverantdrer av audiovisuella medietjanster mot att krdnka mansklig vardighet i sina program.

b) Forbudet mot innehdll av undermdlig kvalitet

70. Genom sin forsta fraga vill den hédnskjutande domstolen ocksd veta om direktivet om
audiovisuella medietjanster krdver att medlemsstaterna forbjuder program av undermalig
kvalitet. Hér verkar den hianskjutande domstolen ha sadana program i atanke som de tva aktuella
sandningarna, vilka kranker ménsklig vardighet.

71. Enligt min uppfattning — och sasom gjordes gillande av den svenska regeringen under
forhandlingen — reglerar inte direktivet om audiovisuella medietjanster programmens innehall
med avseende pa kvalitet.

72. Det gar emellertid att hdvda att forbudet mot att krinka minsklig vardighet paverkar
programmens innehall, eftersom innehéllet inte far krinka ménsklig vardighet, och att direktivet
om audiovisuella medietjdnster i den meningen inverkar pa innehéllet i programmen. Utdver
kravet pa att program inte fir krdnka ménsklig védrdighet, och att de maste iaktta Ovriga
skyldigheter enligt de samordnade reglerna i direktivet om audiovisuella medietjdnster, paverkar
direktivet dock inte programmens innehall i ndgon ytterligare man.

73. Sammanfattningsvis omfattas séledes en nationell atgiard som gor det maojligt att besluta om
sanktioner for leverantorer av audiovisuella medietjinster vars siandningar undergraver viardet av
mainsklig vardighet av tillimpningsomradet for direktivet om audiovisuella medietjanster.

0 Se, till exempel, foljande domar frén Europadomstolen: 22 november 1995, S.W. mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, § 44, 29 april 2002, Petty mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2002:0429JUD000234602,§ 65,
och 25 juni 2024, Ukraina mot Ryssland (om Krim), CE:ECHR:2024:0625JUD002095814, § 1290.

Sasom generaladvokaten Trstenjak s& elegant uttryckte det i sitt forslag till avgérande i forenade mélen NS (C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:610, punkt 112), "ménniskans virdighet [ska] inte bara 'respekteras’, utan éven ’skyddas™.
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74. En nationell atgard som gor det majligt att pafora sanktioner till f6ljd av program enbart pa
grund av deras undermaliga kvalitet omfattas daremot inte av de samordnade omréadena enligt
direktivet.

75. Det ankommer p& den hénskjutande domstolen att ta stillning till om klagandena i de
nationella malen alades sanktioner pa grund av att ha krankt méansklig virdighet, eller om skalet
var programmens undermaliga kvalitet.

76. Jag foreslar darfor att EU-domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan pa foljande sitt:
Tillimpningsomradet for direktivet om audiovisuella medietjanster, mot bakgrund av dess mal,
omfattar ett allmidnt férbud mot program som krianker ménsklig virdighet. Direktivet om
audivisuella medietjanster reglerar inte programmens innehall utéver ett sddant forbud mot att
kranka méansklig vardighet och 6vriga krav inom de omraden som samordnas genom direktivet.

2. Den andra fragan — mer detaljerade eller striktare nationella bestdmmelser

77. Enligt artikel 4.1 i direktivet om audiovisuella medietjénster fair medlemsstaterna under vissa
forutsattningar infora striktare bestaimmelser inom de omraden som samordnas genom direktivet.
Artikeln har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska forbli fria att foreskriva att leverantérer av medietjanster under deras
jurisdiktion ska folja mer detaljerade eller striktare bestimmelser inom de omraden som
samordnas genom detta direktiv, forutsatt att dessa bestimmelser Gverensstimmer med
unionsrétten.”

78. Genom den andra fragan efterfragar den hénskjutande domstolen tolkning av den
bestimmelsen, eller den dnskar ndrmare bestaimt fa klarhet i om medlemsstaterna enligt sadana
striktare bestdmmelser far gora atskillnad mellan olika typer av leverantoérer av audiovisuella
medietjénster.

79. Enligt min mening forefaller denna fraga bara kunna besvaras om néagra av de nationella
bestammelser som &r aktuella i forevarande mal — det vill sdga forbudet mot att krinka ménsklig
vardighet eller forbudet mot program av undermalig kvalitet — kan anses vara sadana striktare
eller mer detaljerade bestimmelser.

80. Detta ar emellertid inte fallet i de aktuella malen.

81. Forbudet mot att kridnka ménsklig vardighet foreskrivs som ett allmént krav enligt artikel 6.1 i
direktivet om audiovisuella medietjdanster och ér inte en ”striktare” bestimmelse.

82. Forbudet mot program av undermalig kvalitet dr inte en bestimmelse som ingar i de omraden
som samordnas genom direktivet om audiovisuella medietjinster och faller darfér utanfor

tillampningsomradet for dess artikel 4.1.

83. Ett svar pa den andra fragan tycks darfor inte vara till ndgon nytta for den hanskjutande
domstolen,*? och av det skélet bor EU-domstolen inte besvara fragan utan avvisa den.

%2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkterna 44 och 45 samt dér angiven réttspraxis).
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84. Eftersom den andra fragan ocksa géller om olika leverantorer av audiovisuella medietjénster
far behandlas annorlunda, kan jag dock tilligga att nédr det giller forbudet mot att kranka
mansklig vardighet maste det tillimpas pa alla sddana leverantorer utan atskillnad.

85. Nar det giller inforandet av striktare bestimmelser inom de omraden som samordnas genom
direktivet om audiovisuella medietjanster — vilket inte ar fallet i de nu aktuella mélen — har
EU-domstolen emellertid forklarat att det ar mojligt att gora atskillnad mellan olika typer av
leverantorer av audiovisuella tjanster. Om olika leverantorer befinner sig i objektivt olika
situationer finns det inte nagot hinder att tillimpa olika bestammelser pa dem.* I domen i malet
Sky Italia ansdg EU-domstolen det vara mojligt att faststidlla en lagre andel reklam per
sandningstimme for programforetag som sdnder betal-tv é&n for programforetag som sénder
fri-tv. Denna atskillnad motiverades av att de forstnaimnda kunde tdcka sina kostnader med hjalp
av abonnemangsavgifter fran kunderna, medan de sistndmnda endast kunde finansieras pa annat
satt.

86. Om forbudet mot att krianka maénsklig vdrdighet hade behandlats som en striktare
bestammelse inom omradet som samordnas genom direktivet om audiovisuella medietjénster
(vilket inte ar fallet), skulle det inte finnas nagot skal for att behandla leverantorer pa internet
annorlunda &n andra typer av leverantorer av audiovisuella medietjanster. Nér det géller syftet
med en sadan bestdmmelse befinner sig leverantorer av audiovisuella medietjénster inte i en
objektivt annorlunda situation.

87. Betriffande forbudet mot program med innehéll av undermalig kvalitet hindrar inte direktivet
om audiovisuella ~medietjdnster medlemsstaterna frdan att behandla traditionella
tv-programforetag och programforetag pa internet som inte &r klassiska tv-stationer annorlunda.
Den fragan faller utanfor direktivets tillimpningsomrade.

88. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden foreslar jag att EU-domstolen inte besvarar den
andra fragan.

3. Den tredje fragan — grinser for konform tolkning

89. Den hinskjutande domstolens tredje fraga bygger pa antagandet — enligt majoriteten av den
hianskjutande domstolens ledaméoter — att gillande grekisk rétt inte innehaller nagon allmin
skyldighet att respektera mansklig vardighet pa nyhetsportaler pa internet som &ven sdnder
audiovisuella medietjanster. Det skulle séiledes inte finnas nagot réttslig grund i grekisk
lagstiftning — sdsom majoriteten tolkar den — att pafora de aktuella sanktionerna.*

Denna l6sning ér i sjdlva verket i linje med den allménna likhetsprincip som foreskrivs i artikel 20 i stadgan. Forklaringen med avseende
pé artikel 20 i stadgan — Likhet infor lagen — (EUT C 303, 2007, s. 17) lyder enligt foljande: "Denna artikel motsvarar en allmén, réttslig
princip som aterfinns i alla europeiska konstitutioner och som av domstolen faststillts vara en grundlidggande princip i gemenskapsritten
(dom av den 13 november 1984, Racke, mal 283/83, REG 1984, s. 3791, dom av den 17 april 1997, C-15/95, EARL, REG 1997, s. [-1961,
och dom av den 13 april 2000, C-292/97, Karlsson, REG 2000, s. 2737).” Enligt likhetsprincipen ska jamférbara situationer inte bara
behandlas lika, utan olika situationer ska ocksa behandlas olika, sdvida det inte finns skl att behandla dem lika. Se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen m.fl. (C-550/07 P,
EU:C:2010:512, punkt 55).

Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Sky Italia, punkterna 20 och 21.

% Kommissionen uttryckte tvivel betriffande upptagandet till prévning av denna friga (och av den andra fragan). Den ansdg att den
hénskjutande domstolen hade byggt fragan pé ett fran forsta borjan oriktigt antagande, enligt vilket inforlivandet av direktivet om
audiovisuella medietjdnster med nationell rétt inte omfattade programforetag pa internet som inte ocksa &r traditionella tv-stationer.
EU-domstolen har i mél om férhandsavgorande emellertid inte majlighet att yttra sig om den nationella lagstiftningens innebérd. Den
hénskjutande domstolen har tydligt férklarat att dess ledaméter dr oeniga om tolkningen av den nationella lagstiftningen, men att
majoriteten intar den stindpunkten som fragan bygger pa. EU-domstolen bor dérfor besvara fragan utifran antagandet att lagstiftningen
har den innebérd som den hianskjutande domstolen har angett i sitt beslut om hanskjutande.
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90. Den hinskjutande domstolen undrar genom sin tredje fraga om den ar skyldig att tolka den
nationella lagstiftningen pa ett sadant sitt att det dr forbjudet ocksa for nyhetsportaler pa
internet som aven sdnder audiovisuella medietjénster att krinka ménsklig virdighet, dven om
detta skulle leda till alaggande av sanktioner.

91. Det har i en lang rad avgoranden bekriftats att direktiv i sig inte kan aldgga enskilda
skyldigheter.?® Detta kan endast ske genom inférlivande av direktiv med nationell lagstiftning. Av
detta foljer att skyldigheten att inte krdnka mansklig vardighet inte kan aldggas Makeleio och
Zougla direkt genom direktivet om audiovisuella medietjénster.

92. Om ett direktiv inte har inforlivats fullt ut eller pa rétt sétt med den nationella lagstiftningen
ar de nationella domstolarna skyldiga att bringa den nationella lagstiftningen i 6verensstaimmelse
med direktivet genom tolkning, saisom EU-domstolen forst forklarade i domen i mélet von Colson
och Kamann.* Den nationella domstolen maste gora "allt som dr mojligt inom ramen for dess
behorighet” for att ge verkan till direktivet i ett konkret fall.* Den kan till och med behova éndra
sin fasta rattspraxis, om denna grundas pa en tolkning av nationell ratt som ar oférenlig med ett
direktivs syfte.*

93. Syftet med konform tolkning ar saledes att uppnd ett resultat i ett specifikt fall som
overensstaimmer med det resultat som skulle ha uppnatts om direktivet hade genomforts pa ratt
satt.*

94. I forevarande mal dr det onskade resultatet att alagga Makeleio och Zougla en skyldighet att
inte kranka ménsklig vardighet i de audiovisuella program som de gor tillgéngliga for allménheten.

95. En sadan tolkning av nationell ratt skulle dock — i forevarande mal — ge upphov till ett i det
ndrmaste straffrittsligt ansvar, eftersom administrativa sanktioner skulle kunna péaforas for att ha
asidosatt skyldigheter som tolkats pa detta sitt.

96. Mycket snart efter att ha faststdllt skyldigheten till konform tolkning klargjorde
EU-domstolen ocksa att denna skyldighet inte har obegrénsat utrymme.* En gréns nds om den
konforma tolkningen skulle innebéra att ett direktiv utgjorde grund for straffréttsligt ansvar eller
en skiarpning av det straffrittsliga ansvaret for dem som bryter mot dess bestémmelser.

97. Denna begréinsning dr en aterspegling av legalitetsprincipen, saisom den uttrycks i regeln
nullum crimen, nulla poena sine lege. Denna princip stadfasts i artikel 49 i stadgan och i artikel 7 i
Europakonventionen.

% Denna rittspraxis inleddes med domen av den 26 februari 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 48). For senare bekriftelse av
denna rdttspraxis, se dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkterna 42 och 43) och dom av den
18 januari 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 32).

37 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 1984, von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 118).
* Dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 119).

# I domen av den 13 november 1990, i malet Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8), slog EU-domstolen fast att den nationella
domstolen ar skyldig att hitta en 16sning genom tolkning ”i den utstrickning det dr mojligt”. Sedan domen av den 16 juni 2005 i malet
Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386), uttrycks gransen fér konform tolkning med hjalp av begreppet contra legem (ibidem, punkt 47, och i
den senare domen av den 25 januari 2024 i mélet Sofiyski gradski sad, C-722/22, EU:C:2024:80, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 oktober 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, punkt 13). Se d&ven dom av
den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 och C-403/02, EU:C:2005:270, punkt 74) och dom av den 20 december 2017,
Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, punkt 56 och ddr angiven rattspraxis).
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98. Legalitetsprincipen innebdr kortfattat att en person inte kan hallas straffrittsligt eller nést
intill straffréttsligt* ansvarig for en giarning som inte var forbjuden i lag vid den tidpunkt néar
garningen begicks.

99. Eftersom den konforma tolkningen gors efter att den straffbara garningen har begatts, kan det
uppfattas som att det straffréttsliga ansvaret uppstar i efterhand. *

100. I de nu aktuella malen tycks majoriteten av ledamoterna i Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta
forvaltningsdomstolen) och klagandena i de nationella mélen utgd fran antagandet att
legalitetsprincipen alltid kréver en uttrycklig hdnvisning i den tillimpliga lagbestimmelsen till
alla réttssubjekt som omfattas. Eftersom detta saknades i den grekiska lagstiftningen, vilken inte
uttryckligen ndmner nyhetsportaler pa internet som &éven sédnder audivisuella medietjdnster, bor
man dra slutsatsen att klagandena inte visste om att forbudet mot att sinda program som
kranker mansklig virdighet dven ér tillimpligt pd dem. Gransen for den konforma tolkningen
skulle ddrmed vara nadd.

101. Enligt EU-domstolens, eller Europadomstolens, réttspraxis kravs dock inte nagon uttrycklig
angivelse i lagstiftningen for att legalitetsprincipens krav ska vara uppfyllda. Vad som har
betydelse 4r om den berdrda personen kunde forutse att forbudet dven omfattar vederborandes
verksamhet.

102. Europadomstolen har forklarat att "ndr artikel 7 hénvisar till lag’ syftar den pa samma
begrepp som konventionen hénvisar till pa annat hall ndr den anvidnder detta begrepp, ett
begrepp som omfattar savél lagstiftning som réttspraxis och som medfor kvalitativa krav,
inklusive krav pa tillgdnglighet och férutsebarhet”. *

103. Pa samma sitt har EU-domstolen funnit, med stod av Europadomstolens réttspraxis, att
kravet pa att ett brott och dess pafoljd tydligt anges i lag "ar uppfyllt nér en enskild av den
relevanta bestammelsens lydelse och, vid behov, med hjélp av domstolarnas tolkning av lydelsen,
kan utldsa vilka handlingar och underlatenhetshandlingar som leder till straffrattsligt ansvar”.*

104. Den straffrittsliga legalitetsprincipen kan saledes inte tolkas sa, att den forbjuder att regler
om straffréttsligt ansvar gradvis klargors genom domstols tolkning i en rad mal, forutsatt att
denna tolkning rimligen kunnat forutses néar 6vertradelsen dgde rum, bland annat mot bakgrund
av den tolkning som gjordes i réttspraxis avseende den ifragavarande lagbestimmelsen vid den
tidpunkten.*

% EU-domstolen har faststillt att legalitetsprincipen, som vanligtvis ar relevant i straffréttsliga sammanhang, ocksé ska tillimpas i samband
med administrativa sanktioner. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09,
EU:C:2010:648, punkterna 39 och 61) och dom av den 24 mars 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19
och C-871/19, EU:C:2021:233, punkterna 49 och 50). Sdsom generaladvokaten Kokott har gjort géllande sa finns det inte nagot som talar
mot att anvinda legalitetsprincipen som vigledning vid administrativa sanktioner (se hennes forslag till avgérande i malet SGS Belgium
m.fl., C-367/09, EU:C:2010:440, punkt 37).

“ Det finns en viss motsdgelse i detta pastdende. Den rittsliga tolkningen skapar ndmligen inte ny lagstiftning, utan klarldgger hur
lagstiftningen har varit sedan den inférdes. Det dr darfor ocksd mojligt att hdvda att den réttsliga skyldigheten i fraga foreldg ndr den
straffbara gdrningen begicks. En annan viktig aspekt dr emellertid ocksé den subjektiva aspekten, ndmligen att den berérda personen
med tillrdcklig klarhet kunde ha ként till vilka skyldigheter som han eller hon omfattas av enligt tillgdnglig lagstiftning. En konstruktiv
rattslig tolkning kan séledes jamstillas med inrdttande av lagstiftning.

% Europadomstolen, dom av den 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 145 och dér angiven
rattspraxis).

% Dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 50). Se d&ven dom av den 24 mars 2021, Prefettura
Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 och C-871/19, EU:C:2021:233, punkt 49).

¥ Dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 41) och dom av den 27 juni 2024, Mylan
Laboratories och Mylan/kommissionen (C-197/19 P, EU:C:2024:550, punkt 156 och ddr angiven rattspraxis).
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105. Sammanfattningsvis ligger svarigheten med legalitetsprincipen i kravet pa att personen som
doms kinde till eller inte kunde ha bortsett fran att hans eller hennes handlande var férbjudet.

106. Sasom EU-domstolen vidare har konstaterat beror ”[r]ackvidden av begreppet forutsebarhet
i hog grad pa innehallet i den forfattningstext som det ér fraga om, vilket omrade den omfattar och
hur manga och vilka dess adressater &dr. Att lagen dr forutsebar innebér inte att den berdrda
personen inte kan se sig nodsakad att anlita kvalificerade radgivare for att bedoma, i rimlig grad
under omstandigheterna i fallet, vilka konsekvenser ett visst agerande kan fa. Detta giller sarskilt
yrkesmén som &r vana vid att vara tvungna att vara mycket forsiktiga vid utovandet av sitt yrke.
Det kan forvéntas av dem att de later bedoma riskerna med yrkesutévningen extra noga.”*®

107. I forevarande mal ér den hénskjutande domstolen déarfor i princip forhindrad att finna
klagandena skyldiga att ha krdankt méansklig vardighet pa grundval av konform tolkning av
nationell rétt. Detta dr fallet om inte den hénskjutande domstolen anser att klagandena, enligt
den grekiska lagstiftning som gillde vid relevant tidpunkt, och d&ven om denna lagstiftning inte
uttryckligen hénvisade till nyhetsportaler pa internet som &dven sinder audiovisuella tjanster,
kunde ha forutsett att forbudet mot att sinda program med férbjudet innehall ocksa géllde dem.*

108. Det ar den hénskjutande domstolens uppgift att prova om klagandena i de nationella malen,
vid tidpunkten nér de sinde de aktuella programmen, kunde ha forutsett att forbudet mot att
kranka mansklig virdighet, och straffet for att bryta mot detta forbud, ocksd omfattade deras
verksamhet, trots att de é&r nyhetsportaler pa internet som &ven sdnder audiovisuella
medietjanster.*® Om de maste ha ként till detta férbud gar det inte nddvandigtvis ver gransen
for konform tolkning enligt legalitetsprincipen att bekréifta denna skyldighet genom ett
fortydligande av de grekiska bestaimmelserna.

4. Den fjdrde och den femte fragan

109. Den fjarde och den femte fragan stélls under forutsiattning att EU-domstolen besvarar den
forsta fragan nekande, det vill sdga att direktivet om audiovisuella medietjanster inte kraver
inforande av ett allmédnt forbud mot program som kranker ménsklig viardighet och ett forbud
mot program av undermalig kvalitet.

110. Eftersom jag har foreslagit att EU-domstolen besvarar den fragan jakande, saknas anledning
att besvara den fjarde och den femte fragan.

“ Dom av den 5 maj 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 43) och dom av den 27 juni 2024, Mylan Laboratories och
Mylan/kommissionen (C-197/19 P, EU:C:2024:550, punkt 157 och déir angiven rattspraxis.

Jag erinrar om att i forevarande mal beslutade ERS om fyra sanktioner. I fallet med Makeleio faststélldes den forsta sanktionen for att ha
uppmanat till vald eller hat mot personer pa grund av deras sexuella liggning. Det finns inte nagra oklarheter betridffande denna
sanktion, eftersom den grundades pa det tydliga forbudet i lag 4779/2021 som inférlivade direktivet om audiovisuella medietjinster och
som foreskrev sanktioner genom hénvisning till tidigare lagstiftning. Nar det géiller den andra sanktion som pafordes Makeleio, liksom
bada de sanktioner som péférdes Zougla, grundades de emellertid pé tidigare lagstiftning som inte uttryckligen foreskrev nagra
skyldigheter for internetleverantorer av deras slag. Av det skélet ansidg majoriteten av ledaméterna i den hédnskjutande domstolen att de
aktuella sanktionerna stred mot legalitetsprincipen.

49

Till stod f6r denna slutsats papekar kommissionen att klagandena maste ha ként till att den etiska koden for journalistiska sdndningar,
som antas i presidentdekret 77/2003, férbjuder innehall som kranker méansklig vardighet liksom undermiligt innehéll. Denna kod ér inte
ett bindande rittsligt instrument men kan dndd beaktas vid bedémning av forutsebarheten for rittsliga skyldigheter. Enligt
Europadomstolens rittspraxis kan sddana instrument spela roll vid en beddmning av om en skyldighet dr "foreskriven i lag” i den mening
som avses i artikel 7 i Europakonventionen. I Europadomstolens dom av den 6 april 2010, Flinkkila m.fl. mot Finland
(CE:ECHR:2010:0406JUD002557604, § 63—68) konstaterades att &ven om lagstiftningen inte var precis, var Journalistreglerna och praxis
fran Opinionsndmnden f6r massmedier dnnu striktare dn de straffrittsliga bestimmelserna i sig. Av det skélet fann Europadomstolen att
skyldigheten som var aktuell i det malet var "foreskriven i lag” och att straffet dirmed var forenligt med legalitetsprincipen.
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111. EU-domstolen bor ndmligen enligt min mening i sitt svar pa den forsta fragan forklara att
direktivet om audiovisuella medietjdnster inte reglerar kvaliteten pa de program som sidnds, och
ddrmed inte forbjuder program av undermalig kvalitet. Men i och med att den hénskjutande
domstolen har forklarat att den andra delen b) av den forsta fragan, som handlar om ett
programs undermaliga innehall, avser program av det slag som é&r aktuella i forevarande mal,
giller den delen i sjdlva verket samma sak som den férsta delen a) av fradgan, som ror krankningar
av mansklig vardighet. I forevarande mal stiller den hénskjutande domstolen saledes inte nagon
fraga om ett féorbud mot program av undermalig kvalitet enligt nationell lagstiftning, nagot som
gar utover forbudet mot krankningar av mansklig vardighet.

112. Av de skdl som anges ovan anser jag att det inte 4r nodvéndigt att besvara den fjarde och den
femte fragan.

IV. Forslag till avgorande

113. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att EU-domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stallts av Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland) enligt foljande:

1) Tillampningsomréadet for artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av
den 10 mars 2010 om samordning av vissa bestimmelser som faststélls i medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av audiovisuella medietjanster (direktiv
om audiovisuella medietjanster), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018, mot bakgrund av mélen for det direktivet,

ska tolkas sd, att det omfattar ett allmant féorbud mot program som kréanker mansklig virdighet.

Direktivet om audiovisuella medietjénster reglerar inte programmens innehall utéver férbudet
mot att krdnka ménsklig vardighet och 6vriga krav inom de omraden som samordnas genom
direktivet.

2) Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas det anledning for EU-domstolen att
besvara den andra fragan.

3) Legalitetsprincipen, som faststélls i artikel 49.1 forsta meningen i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, forhindrar den hénskjutande domstolen att finna en
person skyldig for att ha kriankt méansklig virdighet pa grundval av konform tolkning av
nationell ritt, sivida den personen inte kunde ha forutsett, enligt den grekiska lagstiftning
som gillde vid relevant tidpunkt, att forbudet mot att sinda program med innehall som
kranker ménsklig viardighet ocksa omfattade dem, trots att lagstiftningen inte uttryckligen
hanvisade till nyhetsportaler pa internet som éven sidnder audiovisuella medietjanster.

Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att prova om klagandena i de nationella malen,
vid tidpunkten nér de sinde de aktuella programmen, kunde ha forutsett att forbudet mot att
kranka minsklig vardighet, och straffet for att bryta mot detta forbud, ocksd omfattade deras
verksamhet. Om de maste ha ként till detta forbud gar det inte nédvandigtvis 6ver gransen for
konform tolkning enligt legalitetsprincipen att bekriafta denna skyldighet genom ett
fortydligande av de grekiska bestimmelserna.

4) Det dr inte nodvéndigt att besvara den fjarde och den femte fragan.
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