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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
TAMARA CAPETA
prednesené 30. janudra 2025*

Spojené veci C-555/23 a C-556/23

Makeleio EPE (C-555/23)
Zougla G.R. AE (C-556/23)
proti
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

[navrhy na zacatie prejudicialneho konania, ktoré podala Symvoulio tis Epikrateias (Stdtna rada,
Grécko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2010/13 — Poskytovanie audiovizudlnych
medidlnych sluzieb — Internetovy spravodajsky portdl, ktory vysiela aj audiovizudlne medidlne
sluzby — Respektovanie ludskej dostojnosti — Zékaz vysielania programov nizkej kvality —
Zasada konformného vykladu — Hranice — Zasada zakonnosti“

I. Uvod

1. Dva grécke internetové spravodajské portaly dostali od prislusného vnutrostatneho organu pre
audiovizudlne medidlne sluzby pokutu za vysielanie, ktoré nere$pektuje ludska dostojnost.

2. Uvedené portaly napadli tieto pokuty na Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko), ktora
je v prejednavanych veciach vnutrostatnym stidom, pricom tvrdili, ze prislusné pravne predpisy
zakazujuce takéto vysielanie nie st zamerané na internetové spravodajské portdly, ktoré vysielaju
aj audiovizudlne medidlne sluzby.

3. V kontexte tohto vnutrostitneho konania sa objavilo viacero otdzok tykajicich sa vykladu
smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach? a hranic zadsady konformného vykladu.

II. Skutkovy stav, prejudicidlna otazka a konanie na Stdnom dvore

4. Makeleio a Zougla (dalej len ,Zalobcovia v konani vo veci samej“) st grécke internetové
spravodajské portdly, ktoré na svojich webovych strankach pontkaju aj audiovizualne programy.
Nejde o tradi¢nych poskytovatelov audiovizudlnych medidlnych sluzieb, nemozno ich teda

! Jazyk prednesu: angli¢tina.

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zékonom, inym
pradvnym predpisom alebo sprdvnym opatrenim v clenskych $tatoch tykajicich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb
(smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach) (U. v. EU L 95, 2010, s. 1), v zneni zmenenom smernicou 2018/1808
(v konsolidovanom zneni, dalej len ,smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach®).
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porovnavat s televiznymi stanicami, ktoré bud vysielajd na pridelenych frekvencich, alebo online,
alebo oboma uvedenymi spésobmi. Tieto internetové spravodajské portaly vsak aj napriek tomu
niekedy pontkaja verejnosti programy, na ktoré sa vztahuje smernica o audiovizudlnych
mediédlnych sluzbach. Takychto poskytovatelov budem nazyvat internetové spravodajské portély,
ktoré vysielaja aj audiovizudlne mediélne sluzby.

5. Dna 29. juna 2021 odvysielal portal Makeleio relaciu, v ktorej moderator pri uvadzani spravy
o navsteve zastupcov komunity LGBT+ na trade gréckeho premiéra pouzil znevazujtce, urazlivé
a hanlivé vyrazy o homosexudlnych osobach, ironicky komentoval ich sexudlnu orientaciu
a nepriamo nabddal k verbdlnym a fyzickym tGtokom na tieto osoby. Na zaver opakovane jasne
poukdzal na sexudlnu orientdciu menovanych politickych osobnosti (dalej len ,prvy sporny
program®).

6. Dna 22. februdra 2022 portal Zougla odvysielal na svojej webovej stranke program rozhlasovej
stanice, ktord vysiela aj prostrednictvom internetu. Pocas tohto vysielania moderator pod
zamienkou prebiehajiceho trestného konania proti tretim osobdm za pedofiliu osobne
a bezdovodne zautocil na urcité politické osobnosti, pricom uviedol ich mend a priezviska
a vyslovil viacero hanlivych a urazlivych poznamok, ktoré sa tykali ich idajného sklonu k ochrane
pedofilov, pederastov a ich vplyvu pri presadzovani réznych os6b do zodpovednych funkcii, aby
mohli uskutoc¢novat svoje sexudlne preferencie (dalej len ,,druhy sporny program®).

7. Oba sporné programy boli postupené Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Narodnd rada pre
televizne a rozhlasové vysielanie, Grécko; dalej len ,ESR*), ktord je gréckym nezdvislym spravnym
organom, ktory dohliada na trh s audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami a reguluje ho?.

8. ESR sa domnievala, Ze ma pravomoc v pripade dvoch programov, ktoré boli poskytnuté
verejnosti, kedze oba portaly Makeleio aj Zougla povazovala za poskytovatelov audiovizudlnych
medidlnych sluzieb v zmysle smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach a zakona
. 4779/2021% ktorym sa dand smernica transponovala do vnuatrostatnych pravnych predpisov.

9. Za odvysielanie prvého sporného programu® ulozila ESR portdlu Makeleio dve spravne sankcie.
Prvd pokuta vo vyske 30000 eur bola uloZend za porusenie zdkazu podla ¢ldnku 8 zikona
¢. 4779/2021 o podnecovani k nasiliu alebo nendvisti vo¢i osobam z dovodu ich sexudlnej
orientacie. Tymto ustanovenim zakona ¢. 4779/2021 sa do gréckeho prava transponoval ¢lanok 6
smernice o audiovizudlnych medialnych sluzbach. Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania

* ESR je vnutrostétny regula¢ny orgdn v zmysle ¢ldnku 30 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach.

*  Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13 tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis

10is Martiou 2010 gia ton syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diatakseon ton kraton melon schetika me
tin parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos echei tropopoiithi me tin Odigia (EE) 2018/1808 tou Europaikou Koinovouliou kai
tou Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diatakseis armodiotitas tis Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis [zdkon
¢. 4779/2021, ktorym sa do vnitro$titneho préava prebrala smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zékonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych $tatoch
tykajtcich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach) v zneni zmien podla
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 zo 14. novembra 2018 a iné ustanovenia v prédvomoci generalneho tajomnika
pre komunikéciu a informécie (Uradny vestnik 1/27 z 20. februara 2021) (dalej len ,zdkon ¢&. 4779/2021)].

Na pojedndvani sa vysvetlilo, Ze program sa najprv vysielal naZivo, a ndsledne zostal na webovej stranke portdlu Makeleio, kde bol na
poZziadanie pristupny.
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vyplyva, ze v ¢lanku 8 zakona ¢. 4779/2021 sa cely ¢lanok 6 ods. 1 smernice o audiovizualnych
medidlnych sluzbach netransponoval doslovne, ale vynechala sa jeho tivodna veta, v ktorej sa v§eo-
becne odkazuje na zikaz nere$pektovania ludskej dostojnosti.®

10. Druha pokuta, tiez vo vyske 30 000 eur bola ulozend za porusenie zdkazu vysielania programu
nizkej kvality. Takyto zdkaz sa stanovuje v dvoch pravnych predpisoch prijatych pred zakonom
C. 4779/2021, a to v zdkone ¢. 2328/1995 a prezidentskom dekréte ¢. 77/2003.7 V tychto dvoch
aktoch sa vyslovne ukladd povinnost respektovat hodnotu a osobnost Iudi a zakazuje sa vysielanie
programov, ktorych obsah je nekvalitny. ESR na pojednévani vysvetlila, ze obsah takychto progra-
mov sa povazoval za nekvalitny préve preto, Ze nere$pektoval fudsku dostojnost.

11. ESR takisto ulozila portdlu Zougla dve spravne sankcie za odvysielanie druhého sporného
programu. Prva pokuta vo vyske 80000 eur bola ulozend za odvysielanie nekvalitného obsahu
a druhd pokuta vo vyske 40 000 eur za porusenie povinnosti respektovat fudskd dostojnost. Obe
sankcie vychddzali z rovnakych dvoch pravnych predpisov, na zaklade ktorych bola ulozena
druhé pokuta portilu Makeleio, teda zo zdkona ¢. 2328/1995 a prezidentského dekrétu ¢. 77/2003.

12. Zékon ¢. 2328/1995 a prezidentsky dekrét ¢. 77/2003, ktoré sluzili ako pravny zaklad pre Cast
ulozenych sankcii, sa vyslovne neuplatnuji na internetové spravodajské portaly, ktoré vysielaju aj
audiovizudlne medidlne sluzby. ESR vs$ak aj napriek tomu zastdvala ndzor, ze vnutrostitne
predpisy, v ktorych sa stanovuje povinnost respektovat ludska ddstojnost a osobnost sa aj napriek
tomu, ze boli prijaté pred smernicou o audiovizudlnych sluzbach, musia uplatnovat na ,kazdy
audiovizudlny materidl, ktory sa spristupniuje verejnosti prostrednictvom volne dostupnych
webovych stranok a ktory méze mat vplyv na osoby, ktoré ho sleduji, porovnatelny s vplyvom
vysielania zodpovedajiceho obsahu tradi¢nymi poskytovatelmi obsahu“. Podla ndzoru ESR sa
preto povinnosti vyplyvajice z tychto vnutrostatnych pravnych predpisov musia vztahovat aj na
internetové spravodajské portdly, ktoré vysielaju aj audiovizudlne medidlne sluzby, hoci tieto nie
st vyslovne zahrnuté v zneni prislusnych vnuatrostatnych ustanoveni.

13. Zalobcovia v konani vo veci samej podali dve samostatné Zaloby, ktorymi sa doméhali
zru$enia rozhodnuti ESR na Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada). Zalobcovia tvrdia, Ze
nemozu byt penalizovani za porusenie povinnosti re$pektovat fudskd dostojnost a za odvysielanie
programu nizkej kvality, pretoze vnutrostatny pravny predpis, v ktorom sa takito povinnost
stanovuje, sa neuplatinuje na internetové spravodajské portdly, ktoré vysielaju aj audiovizudlne
medidlne sluzby.

14. Zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, nie je jasné, ¢i zalobcovia spochybnuju
charakterizdciu spornych programov ako nere$pektujucich Iudska dostojnost alebo ako
programov nizkej kvality. Napadnutie sa tyka skor uplatnitelnosti gréckych pravnych predpisov,
ktorymi sa im ukladd povinnost respektovat ludska ddstojnost.

Podla prilohy II k obom ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa v ¢lanku 8 zakona ¢. 4779/2021 stanovuje: ,Audiovizudlne
mediélne sluzby by nemali obsahovat ziadne podnecovanie k nésiliu alebo nendvisti namierené proti skupine osob alebo ¢lenovi skupiny
na zdklade rasy, farby pleti, ndrodnostného alebo etnického poévodu, predkov, ndboZenstva, zdravotného postihnutia, sexudlnej
orientdcie, identity alebo rodovej charakteristiky.“

7V ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania sa odkazuje na ¢lanok 1 ods. 1 Nomos 2328/1995, nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis
kai tis topikis radiofonias, rythmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diatakseis (zdkon ¢. 2328/1995 o tdprave pravneho
postavenia sikromnych televizii a lokalnych radif, reguldcii rozhlasového a televizneho trhu a inych ustanoveniach) (Uradny vestnik
1/159 z 3. augusta 1995) (dalej len ,zdkon ¢. 2328/1995), a na ¢ldnok 2 ods. 1, ¢lidnok 4 a ¢ldnok 9 ods. 2 Proedriko diatagma 77/2003,
kodikas deontologias eidiseografikon kai allon dimosiografikon kai politikon ekpompon (prezidentsky dekrét ¢. 77/2003, ktorym sa prijal
eticky kédex spravodajstva a inych publicistickych a politickych programov) (Uradny vestnik 1/75 z 28. marca 2003) (dalej len
»prezidentsky dekrét ¢. 77/2003*).
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15. Pokial ide o otdzku, ¢i sa vo vnutros$titnom prave ukladd zdkaz nere$pektovania Iudskej
dostojnosti a vysielania programu nizkej kvality na internetovych spravodajskych portaloch,
ktoré vysielaju aj audiovizudlne sluzby, je senat Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) rozdeleny.
Na jednej strane vécSina zastdva ndzor, ze prislusné vnutrostitne pravne predpisy sa jasne
a jednoznacne na takéto internetové spravodajské portdly, ktoré vysielaji aj audiovizudlne
medidlne sluzby, nevztahuju. V dosledku toho podla ndzoru vécsiny nemohol vnitrostitny
regulacny orgin analogickym uplatnenim ustanoveni vnutrostitneho prava ulozit zalobcom
sporné sankcie.

16. Na druhej strane mensina senatu Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada) zastiva nazor, Ze
grécke pravne predpisy, vritane ¢ldnku 15 ods. 2 Syntagma tis Elladas (grécka Ustava)?, sa
vztahuju na vysielanie vSetkych programov bez ohladu na sposob vysielania, a teda zahfnaju aj
internetové spravodajské portaly, ktoré vysielaju aj audiovizualne medidlne sluzby. Tato mensina
preto zastava nézor, ze v sicCasnosti platné grécke pravne predpisy uz vysielatelom, ako st portaly
Makeleio a Zougla, ukladaja zdkaz nere$pektovania fudskej dostojnosti. Podla ndzoru mensiny tak
vnutrostatny regulacny organ ulozil sporné sankcie zdkonne.

17. Napriek tomuto nestiladu Symvoulio tis Epikrateias (Stdtna rada) jednohlasne zastdva nazor,
ze jednym z cielov smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbéch je zarucit re$pektovanie
fudskej doéstojnosti a zabrénit vysielaniu programov nizkej kvality, o ¢o ide aj v dvoch
prejednavanych veciach. Tento sud vsak ziada Sudny dvor, aby potvrdil, ¢i je takyto vyklad
smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach spravny.

18. Okrem toho, aj ked je zdkaz nerespektovania Iudskej dostojnosti cieflom smernice
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach a patri do jej regulacnej pdsobnosti, vnuitrostatny sud,
alebo aspon vicsina tohto sidu, sa domnieva, Ze sporné sankcie nemozno ulozit internetovym
spravodajskym portalom, ktoré vysielaju aj audiovizudlne medidlne sluzby, len na zaklade vykladu
vnutro$tatneho prava v silade so smernicou o audiovizualnych medidlnych sluzbach. Brani tomu
zasada zdkonnosti vyjadrend zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege.

19. Za tychto okolnosti Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) rozhodla prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. Zahrnaju ciele [smernice 2010/13] v zneni zmenenom [smernicou 2018/1808], t. j. vztahuje sa
posobnost uvedenej smernice na: a) zaruku re$pektovania a ochrany ludskej hodnoty
a dostojnosti; a b) zamedzenie vysielaniu hanlivého obsahu televiznymi vysielatelmi, najma
obsahu vyznacujiceho sa prvkami, aké odvysielala spolo¢nost, ktora je zalobkynou
v prejednavanej veci?

s Clanok 14 gréckej Ustavy sa tyka slobody prejavu a slobody tlace. V ¢ldnku 15 ods. 1 sa tak stanovuje, ze ,ustanovenia na ochranu tlace

v predchéadzajicom ¢ldnku sa neuplatiiuji na filmy, zvukové zdznamy, rozhlas, televiziu alebo akékolvek podobné médium na prenos
hovoreného slova alebo obrazov®.

Clénok 15 ods. 2 gréckej Ustavy znie takto:

»Rozhlas a televizia st pod priamou kontrolou $tatu. Kontrola a ukladanie pokit v spravnom konani patria do vylu¢nej pravomoci
Nérodnej rady pre televizne a rozhlasové vysielanie, ktord je nezdvislym orgdnom, ako sa stanovuje v prdvnych predpisoch. Priama
kontrola zo strany $tatu, ktord moze mat aj formu predchddzajiceho povolenia, sa zameriava na objektivne a rovnocenné vysielanie
informdcii a spravodajstva, ako aj literarnych a umeleckych diel, na zabezpecenie kvalitnej trovne programov vyplyvajucej z dlohy
rozhlasu a televizie v spolo¢nosti a z kultdrneho rozvoja krajiny, ako aj na re$pektovanie hodnoty ludskej bytosti a ochranu deti
a mladeze.”
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2. Za predpokladu, ze: a) povinnost reSpektovat a ochranovat fudskd hodnotu a déstojnost;
a/alebo b) zdkaz vysielania hanlivého obsahu, najméd obsahu vyznacujiceho sa prvkami
sporného vysielania v prejedndvanej veci, patria do pdsobnosti smernice, brani ¢lanok 4
ods. 1 smernice v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania zakotvenou v ¢lankoch 20 a 21
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie ustanoveniu vnutrostatneho prava, podla ktorého sa
tieto povinnosti ukladaji vsetkym televiznym vysielatelom okrem televiznych vysielatelov
vysielajacich vylu¢ne prostrednictvom internetu?

3. V pripade, ze odpoved na prvé dve otazky je kladnd, je vnutrostitny regulitor na tcely
zabezpecenia praktickej ti¢innosti smernice povinny uplatiiovat ustanovenia vnutrostatneho
prava ukladajice predmetné povinnosti bez rozdielu na vsetkych televiznych vysielatelov,
hoci vnitrostitne pravo stanovuje dané povinnosti a prislusné sankcie vo vztahu ku vsetkym
televiznym vysielatelom okrem vysielatelov vysielajicich vylu¢ne prostrednictvom internetu,
alebo je ukladanie spravnych sankcii za porusenie uvedenych povinnosti televiznym
vysielatelom prostrednictvom internetu na zdklade S$irokého vykladu alebo analogického
uplatnenia vnidtrostatnych ustanoveni tykajucich sa iného televizneho vysielania nezlucitelné
so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege certa, ktora je zakotvena v clanku 49 ods. 1
prvej vete Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, v spojeni so zasadou pravnej istoty?

4. V pripade, Ze odpoved na prva prejudicidlnu otdzku je zdporna, a za predpokladu, Ze: a)
povinnost respektovat a ochranovat ludskd hodnotu a déstojnost; a/alebo b) zdkaz vysielania
hanlivého obsahu (najmé obsahu, aky bol predmetom vysielania v prejedndvanej veci)
nepatria do posobnosti smernice podla ¢lanku 4 ods. 1, md sa v pripade, ze vniatro$titne
pravo clenského statu uklada uvedené povinnosti pod hrozbou spravnych sankcii televiznym
vysielatelom vysielajicim prostrednictvom terestridlnych, satelitnych alebo $irokopasmovych
sieti, neobsahuje v$ak rovnocenné ustanovenia, pokial ide o televiznych vysielatelov
prostrednictvom internetu, ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2010/13 v aktudlnom zneni vykladat
v tom zmysle, ze prislusny vnutrostatny organ je na zaklade zasady rovnosti zaobchadzania
povinny zvazit moznost ulozenia spravnych sankcii za porusenie predmetnych ustanoveni aj
vo vztahu k televiznemu vysielaniu prostrednictvom internetu?

5. V pripade, Ze odpoved na $tvrti otdzku je kladnd, je povinnost vnutrostitneho reguldtora
uplatnovat ustanovenia vnutrostatneho prava ukladajice predmetné povinnosti v zavislosti
od vyssie wuvedenych skutocnosti a na zaklade vykladu vnutrostatneho prava
zodpovedajticeho pravu Unie, najmi uvedenym ustanoveniam smernice, na véetky druhy
televizneho vysielania bez rozdielu, nezdvisle od spdsobu prenosu signilu, zlucitelnd so
zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege certa a so zdsadou pravnej istoty, vzhladom na
skuto¢nost, ze uvedené povinnosti, stanovené vnutrostatnym pravom vo vztahu ku vsetkym
ostatnym televiznym vysielatelom, sa neuplatiiuji na televizne vysielanie prostrednictvom
internetu?”

20. Pisomné pripomienky predlozili SGdnemu dvoru portal Makeleio, ESR, grécka a $védska vlada
a Eurépska komisia.

21. Dna 16. oktdbra 2024 sa uskutocnilo pojednéavanie, na ktorom Makeleio, grécka a svédska
vlada a Komisia predniesli tistne pripomienky.
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III. Analyza
A. Predbezné otdzky

1. Mézu sa webové strianky, ako sii Makeleio a Zougla, povazovat za poskytovatelov
audiovizudlnych medidlnych sluzZieb?

22. Na zaciatku je potrebné urcit, ¢i mozno portily Makeleio a Zougla povazovat v savislosti
s predmetnymi programami, za ktoré im boli uloZené pokuty, za poskytovatelov audiovizudlnych
medidlnych sluzieb, na ktorych sa vztahuje smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach.

23. Kladné odpoved na tdto otdzku podla mna jasne vyplyva z rozsudku New Media Online”.
Tento rozsudok bol vydany pred zmenou smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach
v roku 2018. Napriek tomu je stile relevantny, a to najmi z toho dovodu, Ze niektoré zistenia
tohto rozsudku boli zahrnuté do znenia smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach
z roku 2018.

24. Dand vec sa tykala sluzieb poskytovanych spolo¢nostou, ktorda podobne ako Zalobcovia
v prejednavanych veciach spravuje online noviny. Dand spolo¢nost v§ak okrem svojej hlavnej
sluzby ponukala aj kratke vided, ktoré zodpovedali kratkym spravodajskym klipom, ktoré sa
v takomto formdite v ,tradi¢nej“ televizii zvycCajne nenachddzaju. Tieto vided nesuviseli so
spravodajstvom, ktoré tieto online noviny poskytovali.

25. Za tychto okolnosti Sidny dvor v prvom rade zistil, Ze ,pojem ,program’ v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 pism. b) smernice 2010/13 sa md vykladat v tom zmysle, Ze zahrnuje spristupnenie kratkych
videi, ktoré zobrazuju kratke sekvencie lokdlneho spravodajstva, $portu alebo zabavy, na
poddoméne internetovej stranky novin“*°.

26. Vymedzenie pojmu ,program“ v clanku 1 ods. 1 pism. b) smernice o audiovizualnych
mediélnych sluzbach zostalo po zmene z roku 2018 rovnaké. Uvadza sa v nom:

»program’ je sibor pohybujicich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku predstavujtici bez ohladu
na jeho trvanie samostatnu polozku v ramci programovej skladby alebo katalégu, ktory zostavil
poskytovatel medidlnych sluzieb, vratane kinematografickych dlhometrdznych filmov,
videoklipov, Sportovych podujati, situacnych komédii, dokumentarnych filmov, detskych
programov a pévodnych televiznych hier”.

27. V rozsudku New Media Online Stdny dvor dalej dospel k zaveru, Ze takyto program
predstavuje ,audiovizudlnu medidlnu sluzbu“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice
o audiovizudlnych medidlnych sluzbéch, a to aj v pripade, Ze hlavnou cinnostou spoloc¢nosti je
poskytovat online noviny, ak takyto program mozno oddelit od spravodajstva, ktoré spolo¢nost
poskytuje. !

° Rozsudok z 21. oktébra 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709, dalej len ,rozsudok New Media Online*).
10 New Media Online, bod 24.
" New Media Online, body 26, 28 a 33.
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28. Clénok 1 ods. 1 pism. a) bod i) smernice o audiovizudlnych sluzbéch, v ktorom sa vymedzuje
vyznam pojmu audiovizudlne medidlne sluzby, bol preto zmeneny tak, aby zahfnal uvedenu
judikatdru, a v si¢asnosti znie takto:

») ;,audiovizudlna medidlna sluzba’ je:

i) sluzba, ako ju vymedzuju clanky 56 a 57 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, pricom zakladny
ucel sluzby alebo jej oddelitelnej casti je poskytovanie programov, za ktoré je redakcne
zodpovedny poskytovatel medidlnych sluzieb, Sirokej verejnosti, s cielom informovat, zabdvat
alebo vzdeldvat prostrednictvom elektronickych komunika¢nych sieti v zmysle clanku 2
pism. a) smernice 2002/21/ES; takéto audiovizudlne medidlne sluzby st bud televiznym
vysielanim v zmysle pismena e) tohto odseku, alebo audiovizudlnou medidlnou sluzbou
na poziadanie v zmysle pismena g) tohto odseku”.

29. Vzhladom na uvedené podla mna nie st pochybnosti o tom, Zze webové stranky, ktoré nie st
konven¢nymi televiznymi stanicami, patria do podsobnosti smernice o audiovizudlnych
medidlnych sluzbéch, ked vysielaji programy v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) bodu i) smernice
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach, a to bud ako svoju hlavnd sluzbu, alebo ako oddelitelnd
cast iného druhu sluzieb, ktoré poskytuju.

30. Nezda sa, ze by videa, ktoré zverejnili portaly Makeleio a Zougla, stviseli so spravodajstvom
na ich webovych strankach. Preto sa na sporné programy v prejedndvanych veciach podla
vSetkého vztahuje vymedzenie audiovizudlnej medidlnej sluzby.

31. Portdl Makeleio na pojedndvani tvrdil, ze sporny program nebol poskytnuty v ramci jeho
redak¢nej zodpovednosti.

32. Sudny dvor konstatoval, Ze sa ma usudzovat, ze ,fyzickd alebo pravnickd osoba so sidlom
v ¢lenskom $tate md preto redakénu zodpovednost... ak vybera a usporadiva programy tohto
televizneho kandla do chronologickej Struktary“'?>. Odrdaza sa to aj vo vymedzeni pojmu
sredak¢na zodpovednost” v ¢lanku 1 ods. 1 pism. c) smernice o audiovizudlnych medidlnych
sluzbach.*

33. V ramci rozdelenia pravomoci medzi Sidnym dvorom a vnatros$tatnymi sudmi
v prejudicidlnom konani prindlezi overenie skutkového stavu vnitrostitnemu sudu. Stidny dvor
je zo zéasady viazany opisom veci, pokial ide o skutkovy stav a uplatnitelné vnutrostitne pravne
predpisy, ako ho predlozil vnutrostatny sud. **

34. V tomto smere je dolezité, ze v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sad
zohladnil smernicu o audiovizudlnych sluzbich a rozsudok New Media Online a jednohlasne
dospel k zaveru, Ze obaja Zalobcovia st v suvislosti s programami vysielania, za ktoré dostali
pokutu, poskytovatelmi audiovizudlnych medidlnych sluzieb v zmysle smernice
o audiovizudlnych medialnych sluzbach.

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jula 2019, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, bod 41).

Ked sa na to v prejedndvanej veci opytali portalu Makeleio na pojednévani, portal potvrdil, Ze jeho zamestnanec vyberal a usporaddval
audiovizudlne mediélne sluzby pod dohladom tejto spolo¢nosti.

4 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. marca 1978, Oehlschliger (C-104/77, EU:C:1978:69, bod 4), a z 31. janudra 2023, Puig Gordi a i. (
C-158/21, EU:C:2023:57, bod 61 a citovand judikatura).
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35. S vyhradou kone¢ného potvrdenia vnitro$tatnym stiidom sa preto zd4, ze okolnosti v konani
vo veci samej patria do osobnej posobnosti smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach
v zneni zmien z roku 2018.

2. Rozdielne ndzory clenov sendtu vniitrostdatneho sidu

36. Ako som uz vysvetlila, ¢lenovia senitu Statnej rady, ktord predlozila prejudicidlne otézky, sa
nezhodujui na vyklade gréckeho prava v savislosti s prejednavanymi vecami (pozri body 15 a 16

vyssie).

37. Na jednej strane sa vdcsina domnieva, ze v gréckych pravnych predpisoch sa neuklada
vSeobecny zdkaz nere$pektovania [udskej dostojnosti a poskytovania programov nizkej kvality na
internetovych spravodajskych portaloch, ktoré vysielaju aj audiovizudlne medidlne sluzby. Na
strane druhej sa mensina domnieva, Ze takéto povinnosti st takymto internetovym vysielatelom
podla existujucich gréckych pradvnych predpisov ulozené.

38. V tomto smere treba pripomentt, ze v ramci rozdelenia pravomoci v prejudicidlnom konani
nema Sudny dvor pravomoc vykladat vnutro$titne pravo. Sudny dvor moze vykladat len
prislusné ustanovenia prava Unie.”® Ak ide o smernice, ako to je v prejednavanych veciach, Sidny
dvor moéze vysvetlit povinnosti, ktoré musia podla smernice ¢lenské $taty ulozit subjektom v rdmci
svojej pravomoci prijatim vykonavacich pravnych predpisov.

39. Spravnost transpozicie smernice do vnutrostatneho prava musi potom posudit vnatrostatny
sud. V tomto smere Stdny dvor nemoéze v prejednavanych veciach riesit nesulad medzi
vi¢sinovym a mensinovym nazorom senadtu Stitnej rady, ktora podala navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

40. Stoji vsak za to pripomentt, ze podla ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU je sice smernica
zavdzna pre kazdy c¢lensky $tit, ktorému je urcend, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
ale volba formy a metdd sa ponechdva na vnutro$titne organy.

41. Prijatie pravneho predpisu, ktorym sa vykondva smernica, teda nemusi nevyhnutne znamenat,
zZe sa musi prijat zdkon, ktorého osobitnym cielom je transpozicia konkrétnej smernice.

42. Podla ustélenej judikatdry Sidneho dvora ,existencia vseobecnych zdsad alebo pravidiel moze
urobit prebratie osobitnymi legislativhymi alebo spravnymi opatreniami nadbyto¢nym, av$ak pod
podmienkou, Ze tieto normy uc¢inne poskytuju zaruku aplného uplatnenia smernice a Ze v pripade,
ked predmetné ustanovenie uvedenej smernice zakladd prdva jednotlivcov, je pravna situdcia
vyplyvajica z tychto zdsad dostatoc¢ne presnd a jasnd, priCom opravnené osoby su schopné
poznat svoje prava v plnom rozsahu, pripadne sa na ne odvolavat pred vnatrostatnymi sadmi“’s.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze ,na ucely urcenia, ¢i vnutrostatna pravna iprava dostatocne prebera
povinnosti vyplyvajuce z danej smernice, treba zohladnit nielen prdvnu dpravu, ktord bola
osobitne prijatd na ucely prebratia tejto smernice, ale aj vSetky existujice a uplatnitelné pravne
normy“".

15 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra 1965, Dekker (C-33/65, EU:C:1965:118, s. 904), ako aj z 26. oktébra 2023, EDP — Energias
de Portugal a i. (C-331/21, EU:C:2023:812, bod 40 a citovand judikatura).

16 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, bod 34 a citovand
judikatura).
17" Rozsudok z 10. juna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, bod 35).
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44. Pravne predpisy existujice pred prijatim smernice alebo pravidla stanovené vo vnitrostitnej
ustave sa preto mozu chapat ako dostato¢né na transpoziciu smernice za predpokladu, ze subjekty
mozu s dostato¢nou istotou overit, ze pozivaju prava alebo maju povinnosti ulozené touto
smernicou. Podobne by sa existujice pravidla mohli doplnit novym zdkonom len v casti, ktord
eSte nie je upravend existujucimi pravidlami. Spravna technika transpozicie smernic tak zavisi od
$pecifickych sposobov regulacie v jednotlivych ¢lenskych statoch.

45. O tom, ¢i zdkon ¢. 4779/2021, ktorym bola smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach
transponovand do gréckeho prava, iba doplnil zlozitd siet zdkonov, ktorymi sa reguluju
audiovizudlne medidlne sluzby v Grécku,'™ a zaviedli sa nim len také normy, ktoré predtym
neexistovali (ako to na pojedndvani uviedla ERS a grécka vlada), m6ze rozhodnut len vnutrostatny
sud.

46. Prva a druhd polozend otdzka by sa teda mohli chipat tak, zZe sa nimi od Sidneho dvora
pozaduje, aby vysvetlil, ktoré povinnosti poskytovatelov audiovizudlnych medidlnych sluzieb
musia cClenské staty zaviest do svojho pravneho systému, aby riadne transponovali smernicu
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach. To vnutrostitnemu sidu umozni rozhodnit, ¢i bola
smernica spravne transponovand do vnutrostatneho prava.

47. Tretou otdzkou sa potom pyta, ¢i v pripade, ak smernica o audiovizudlnych medidlnych
sluzbach nebola plne transponovand do vnutrostatneho prava, ma vnatrostitny sad
v prejednavanych veciach povinnost vykladat existujice vnutrostitne pravo v tom zmysle, ze
dosahuje vysledok pozadovany danou smernicou. V prejednavanych veciach je tymto vysledkom
zédkaz nerespektovania ludskej dostojnosti ulozeny vsetkym poskytovatelom audiovizudlnych
medidlnych sluzieb vratane internetovych spravodajskych portdlov, ktoré vysielaju aj
audiovizudlne medidlne sluzby. Touto otdzkou sa vnutrostitny sud konkrétne pyta, ¢i by
povinnost konformného vykladu dosiahla svoju hranicu, ak by jej dosledkom bolo ulozenie
povinnosti jednotlivcovi, za ktorej porusenie moze byt ulozend trestna sankcia.

48. Ako ukézem dalej, vzhladom na odpovede na tieto otizky nebude potrebné zaoberat sa
Stvrtou a piatou otazkou.

B. Odpovede na prejudicidlne otdzky

1. Prvd otdzka — pdsobnost smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbdch

49. Svojou prvou otdzkou vnutrostitny sud pozaduje, aby Sidny dvor potvrdil, Ze ciel, a teda aj
posobnost smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach zahina a) zdkaz nere$pektovania
[udskej dostojnosti a b) zdkaz nekvalitného obsahu programov.

50. Vnutrostatny sud v tomto smere ziada o vyklad ¢lanku 6 ods. 1 smernice o audiovizudlnych
medidlnych sluzbach.

Grécka vlada na vypocuti vysvetlila, Ze rézne vrstvy vndtrostitnych pravnych predpisov tykajucich sa audiovizudlnych medidlnych
sluzieb treba chépat v historickom kontexte, za¢inajic novou tstavou, prvou privatiziciou verejnopravnej televizie, potom rozsirenim na
platent televiziu, prichodom digitdlnej televizie, ktord nahradila analégovd televiziu, a audiovizudlnych medidlnych sluzieb na
poziadanie. Okrem troch uz uvedenych prévnych predpisov si vo veciach prejednédvanych na vnutro$titnom stde relevantné dalsie
grécke préavne predpisy, ktoré sa uvadzaji v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania.
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51. V tomto ustanoveni sa totiz uvadza:

»1. Bez toho, aby bola dotknutd povinnost ¢lenskych stitov re$pektovat a chranit Iudskd
dostojnost, Clenské Staty primeranymi prostriedkami zabezpecia, aby audiovizudlne medidlne
sluzby poskytované poskytovatelmi medidlnych sluzieb, na ktorych sa vztahuje ich pravomoc,
neobsahovali ziadne:

a) podnecovanie k nasiliu alebo nendvisti voc¢i skupine osob alebo ¢lenovi skupiny zalozené
na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 21 charty;

b) verejné podnecovanie k pichaniu trestnych ¢inov terorizmu, ako sa stanovuje v ¢ldnku 5
smernice (EU) 2017/541.“

a) Zdkaz nerespektovania ludskej déstojnosti

52. V prvom rade vznika otazka o zmysle ivodnej vety ¢lanku 6 ods. 1 smernice o audiovizualnych
medidlnych sluzbach: ,bez toho, aby bola dotknutd povinnost clenskych §tatov reSpektovat
a chranit ludska dostojnost“. Mala by sa této veta vykladat v tom zmysle, Ze sa nou od ¢lenskych
Statov vyzaduje, aby v pripade programov poskytovatelov audiovizudlnych medidlnych sluzbach
zaviedli vSseobecny zdkaz nerespektovania [udskej doéstojnosti? Alebo je jedinou povinnostou
¢lenskych $tétov ulozit poskytovatelom audiovizudlnych medidlnych sluzieb dve konkrétne
povinnosti uvedené v pismenach a) a b) daného ¢lanku?

53. V navrhu smernice 2018/1808 predlozenom Komisiou sa tato ivodnd veta nenachadzala.”

54. Komisia na vypocuti vysvetlila, Ze tato veta bola vysledkom kompromisu medzi naliehanim
Eurépskeho parlamentu vyslovne zahrnat vSeobecny zdkaz porusovania Iudskej dostojnosti
a nesthlasom Rady Eurdépskej unie s takouto vseobecnou formuldciou v smernici
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach.

55. Jediny dostupny dokument, ktory je sucastou legislativneho vyvoja tejto smernice umoznuje
Sadnemu dvoru iba potvrdit, Ze danu vetu akceptoval Parlament aj Rada na prvom Ccitani
legislativneho procesu, ktory viedol k zmene smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach.?
V dostupnych dokumentoch, ktoré zachytavaju legislativny vyvoj smernice o audiovizualnych
medidlnych sluzbach, v$ak nie st uvedené ani doévody, pre ktoré chcel Parlament vyslovne
zahrnut vseobecny zdkaz nere$pektovania Iudskej ddstojnosti do textu smernice, ani, ¢o je
dolezitejsie, dovody, pre ktoré sa Rada postavila proti takémuto rieseniu.

Eurépska komisia, ,Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2010/13/EU o koordindcii niektorych
ustanoveni upravenych zékonom, inym pravnym predpisom alebo sprdvnym opatrenim v ¢lenskych $tatoch tykajucich sa poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb s ohfadom na meniace sa podmienky na trhu [COM(2016) 287 final]. V pévodnom zneni smernice
o audiovizualnych medialnych sluzbach z roku 2010 znel ¢lanok 6 takto: ,Clenské $tity primeranymi prostriedkami zabezpecia, aby
audiovizudlne mediédlne sluzby poskytované poskytovatelmi medidlnych sluzieb, na ktorych sa vztahuje ich pravomoc, neobsahovali
ziadne podnecovanie nendvisti na zdklade rasy, pohlavia, ndboZenstva alebo ndrodnosti.“ Neobsahoval tak Ziaden odkaz na vSeobecny
zékaz programov, ktoré nere$pektuju ludska dostojnost.

» Rada Eurépskej tnie, ,Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica 2010/13/EU o koordinécii niektorych
ustanoveni upravenych zékonom, inym pravnym predpisom alebo sprdvnym opatrenim v ¢lenskych $tatoch tykajucich sa poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluzieb s ohladom na meniace sa podmienky na trhu — vysledok prvého ¢itania v Eurépskom parlamente
(Strasburg, 1. — 4. oktébra 2018)“, (ST 12689 2018 INIT), s. 62. Rovnaka veta bola zahrnutd aj do odévodnenia 60 smernice 2018/1808.
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56. V dosledku uvedeného, ako pripustila Komisia, existuji prinajmensom dva mozné vyklady.
Na jednej strane by sa mal ¢lanok 6 ods. 1 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach
chipat v tom zmysle, ze neukladd vseobecnu povinnost zakizat nereSpektovanie ludskej
dostojnosti <podnecovanie k nenavisti a nasiliu [¢ldnok 6 ods. 1 pism. a)] a verejné podnecovanie
k pachaniu trestnych c¢inov terorizmu [¢lanok 6 ods. 1 pism. b)]>. Na druhej strane by sa to isté
ustanovenie mohlo chédpat v tom zmysle, ze sa nim spolu s dvomi $pecifickymi uvedenymi
povinnostami uklada vseobecnd povinnost respektovat ludsku dostojnost.

57. Komisia na pojednavani uprednostnovala prvy vyklad, a to konkrétne ten, Ze smernica
o audiovizudlnych medidlnych sluzbdch neobsahuje vSeobecny zdkaz nerespektovania ludskej
déstojnosti, ktory sa musi ulozZit poskytovatelom audiovizudlnych medidlnych sluzieb. Napriek
tomu zastdva nazor, Ze $pecifické povinnosti zakazat obsah, ktory podnecuje k nasiliu, nendvisti
alebo terorizmu, st vyjadrenim poziadavky respektovat ludsku dostojnost.

58. Naopak, vSetci ostatni ticastnici prejednavaného konania (Makeleio, ESR a grécka a $védska
vldda) sdhlasili s tym, Ze zabezpeclenie re$pektovania a ochrany Iudskej ddstojnosti je
povinnostou vyplyvajicou zo smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach. Takyto ndzor
zastdva aj vnutrostatny sud.

59. Navrhujem, aby Sudny dvor prijal vyklad dvodnej casti ¢lanku 6 ods. 1 smernice
o audiovizudlnych medidlnych sluzbich, podla ktorého su clenské $tity povinné vo svojich
vnutros$tatnych pravnych predpisoch ustanovit vseobecny zdkaz programov nerespektujucich
[udsku dostojnost.

60. Ucel smernice o audiovizualnych medidlnych sluzbich a pravny kontext jej ¢lanku 6 ods. 1
vratane dalich ustanoveni samotnej smernice a $ir§ieho prava Unie a medzinirodného prava
prispievaju k tomu, aby sa vodna veta ¢lanku 6 ods. 1 chdpala v tom zmysle, ze ¢lenské staty
musia zabezpecit, aby poskytovatelia audiovizudlnych medidlnych sluzieb vo svojich programoch
dodrziavali véeobecnt povinnost respektovat ludska dostojnost.

61. Ucelom smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach je okrem iného umoznit vnitorny
trh v oblasti audiovizudlnych medidlnych sluzieb a zaroven zabezpecit vysoku troven ochrany
cielov v§eobecného zdujmu.? V tejto stvislosti sa opiera o zdsadu krajiny povodu, podla ktorej je
povinnostou Clenského statu, v ktorého jurisdikcii si poskytovatelia audiovizudlnych medidlnych
sluzieb usadeni, zabezpecit, aby dodrziavali pravidld, ktoré tento stat uklada v suvislosti
s audiovizudlnymi medidlnymi sluzbami uréenymi verejnosti.” V smernici o audiovizudlnych
medidlnych sluzbach sa stanovuje minimdlny suibor pravidiel,” ktoré musia poskytovatelia
audiovizudlnych medidlnych sluzieb dodrziavat (v ,oblastiach koordinovanych touto
smernicou”). To umoznuje ulozit vSetkym ¢lenskym $tatom povinnost umoznit cezhrani¢ny
prijem audiovizudlnych medidlnych sluzieb vysielanych poskytovatelmi z inych ¢lenskych $tétov.
Ziadny ¢lensky $tit nemdze v zdsade ulozit Ziadne obmedzenie z dévodov, ktoré patria do oblasti
koordinovanych smernicou.*

2 Pozri odovodnenie 104 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach.
2 Clanok 2 ods. 1 smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach.

% Pozri rozsudky z 22. septembra 2011, Mesopotamia Broadcast a Roj TV (C-244/10 a C-245/10, EU:C:2011:607, bod 34), a z 18. jula 2013,
Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, dalej len ,rozsudok Sky Italia“, bod 12).

» Clanok 3 smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach.
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62. Smernicou sa teda zavadza stbor spolo¢nych poziadaviek na poskytovatelov audiovizudlnych
medidlnych sluzieb, ktoré posiliuji vzajomna déveru medzi clenskymi §tatmi a bez ktorych by
bolo pre ne tazké akceptovat cezhranicné audiovizudlne medidlne sluzby bez predchddzajtcej
kontroly a povolenia. Tieto poziadavky zahfnaju dodrziavanie zakladnych prav, ako st stanovené
v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®),” vratane respektovania Iudskej
dostojnosti vyjadreného v jej tvodnom c¢lanku.

63. Pokial ide o znenie smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbdch, okrem tvodnej vety v jej
¢lanku 6 ods. 1 sa aj v jej oddvodneniach 59, 60 a 104 uvddza ochrana Iudskej déstojnosti ako
hodnota, ktort musi smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach zabezpecit. V dosledku
uvedeného, aj ked sa samotnou Chartou nemoézu ¢lenskym statom ukladat povinnosti, v smernici
o audiovizudlnych medidlnych sluzbdch je jasne zahnutd povinnost respektovat ludska ddstojnost
medzi poziadavkami, ktoré musia ¢lenské $taty splnit, aby umoznili riadne fungovanie vntatorného
trhu v oblasti audiovizudlnych medidlnych sluzieb.*

64. V odovodneni 3 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach sa odkazuje na Eurépsky
dohovor Rady Eurépy o cezhranicnej televizii, prijaty 5. maja 1989%. Tento dohovor, z ktorého
vychadzal Sadny dvor uz pri vyklade smernice o audiovizudlnych sluzbach,”® obsahuje
¢lanok 7 s ndzvom ,Zodpovednost previadzkovatela vysielania“, v ktorom sa uvadza, Ze ,vSetky
zlozky programovych sluzieb svojou formou a obsahom musia respektovat ludska dostojnost
a zakladné prava inych®.

65. Dolezitejsia je este skuto¢nost, ze ludska dostojnost je hodnotou obsiahnutou v ¢lanku 2 ZEU,
Co je ustanovenie, v ktorom sa vymenuvaju hodnoty, na ktorych je zalozend Unia.?” Uvadza sa
v nom, Ze tieto hodnoty st spolo¢né vsetkym c¢lenskym $tatom.

66. Okrem toho su vsetky clenské $taty takisto stranami Eurépskeho dohovoru o Iudskych
pravach (EDLP). Aj ked tento Dohovor neobsahuje Ziadne vyslovné ustanovenie, v ktorom by sa
vyzadovalo re$pektovanie Iudskej dostojnosti, v judikatire Eurdpskeho sidu pre ludské prava
(ESLP) sa stanovuje, Ze samotnou podstatou EDLP je re$pektovanie ludskej dostojnosti a ludskej
slobody.*

67. Ustredny vyznam ludskej dostojnosti zdorazhuji aj rozne medzindrodné ndastroje vritane
Vseobecnej deklaracie Tudskych prav OSN z roku 1948, ktorej preambula a c¢lanok 1 sa
odvoldvaji na pojem ludskej dostojnosti.

% Odévodnenie 16 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach.

S prihliadnutim na okolnosti, aké si vo veci samej, mozno dodat, Ze v roku 1998 Rada prijala odportacanie 98/560/ES
z 24. septembra 1998 o rozvoji konkurencieschopnosti eurépskeho odvetvia audiovizudlnych a informac¢nych sluzieb prostrednictvom
podpory vnitro$tatnych rdmcov zameranych na dosiahnutie porovnatelnej a G¢innej drovne ochrany maloletych a ludskej dostojnosti
(U. v. ES L 270, 1998, . 48).

7 Séria eurépskych zmluav, ¢. 132.

# Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. jina 2005, Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348, bod 41), v ktorom sa vykladaju smernice 89/552
a 98/34/ES, predchodkyne smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbdch, a zo 4. jula 2019, Baltic Media Alliance (C-622/17,
EU:C:2019:566, body 69 a 70).

Vyznam ¢&lanku 2 ZEU zdéraznil Stidny dvor pri mnohych prilezitostiach vratane rozsudku z 27. februara 2018, Associacio Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 30 a 32). V rozsudku zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada (C-156/21,
EU:C:2022:97, bod 232), Sidny dvor konstatoval, Ze ,je potrebné pripomentit, ze ¢lanok 2 ZEU nevyjadruje len smerovanie alebo imysly
politickej povahy, ale obsahuje hodnoty, ktoré stvisia... so samotnou identitou Unie ako spolo¢ného pravneho poriadku, pri¢om tieto
hodnoty su konkretizované v zdsadach obsahujucich prdvne zévidzné povinnosti pre ¢lenské $taty*.

% Pozri napriklad, rozsudky ESLP, 22. novembra 1995, S. W. v. Spojené kréalovstvo (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, bod 44); ESLP,
29. aprila 2002, Pretty v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2002:0429]JUD000234602, bod 65), a ESLP, 25. jina 2024, Ukrajina v. Rusko (vec
Krym) (CE:ECHR:2024:0625]JUD002095814, bod 1290).

12 ECLI:EU:C:2025:49



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — T. CAPETA — SPOJENE VECI C-555/23 A C-556/23
MAKELEIO

68. Z uvedeného vyplyva, Ze logickym vykladom tvodnej vety clanku 6 ods. 1 smernice
o audiovizudlnych medidlnych sluzbéch je, Ze sa v nej jednoducho opakuje povinnost, ktora
Clenské staty uz maji. Len sa nou uplatnuje vSeobecnd povinnost ¢lenskych $tatov respektovat
a chrénit fudsku déstojnost na oblast audiovizudlnych medidlnych sluzieb, pricom sa v nej jasne
stanovuje, ze Clenské $taty musia tuto povinnost ulozit poskytovatelom pri vypractavani svojich
pravnych predpisov upravujucich audiovizualne medidlne sluzby.?

69. Z tohto dovodu sa v odpovedi na prva cast prvej otazky domnievam, ze Sidny dvor by mal
konstatovat, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice o audiovizudlnych sluzbach si vyzaduje, aby clenské
staty do svojich pravnych predpisov upravujucich audiovizudlne medidlne sluzby zahrnuli
véeobecny zdkaz pre poskytovatelov audiovizudlnych medidlnych sluzieb tykajiaci sa
nere$pektovania fudskej ddstojnosti v ich programoch.

b) Zikaz nekvalitného obsahu

70. V druhom rade sa vnutrostatny sud prvou otazkou takisto pyta, ¢i sa v smernici
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach ukladé ¢lenskym $tatom povinnost zakazat nekvalitné
programy. Z tejto otazky vyplyva, Ze vnutrostatny sid mal na mysli programy, ako st dve sporné
vysielania, ktoré nerespektuja fudsku dostojnost.

71. Podla mojho ndzoru a ako tvrdila $védska vldda na pojednavani, sa v smernici
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach neupravuje obsah programov z hladiska ich kvality.

72. Mozno vsak takisto povedat, ze zdkaz nere$pektovania ludskej dostojnosti ovplyviiuje obsah
programov, kedze tento obsah nemoze nerespektovat ludskd dostojnost, a Ze v tomto zmysle
smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach zasahuje do obsahu programov. Okrem
poziadavky, aby program neporusoval Iudska dostojnost a aby dodrziaval dal$ie povinnosti
ulozené v ramci koordinovanych pravidiel smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbéch,
vsak tento akt do obsahu programu dalej nezasahuje.

73. Na zaver mozno konstatovat, Ze vnutro$titne opatrenie, ktoré umoznuje sankcionovat
poskytovatelov audiovizudlnych medidlnych sluzieb, ktorych vysielanie narGsa hodnotu Iudskej
dostojnosti, patri do pdsobnosti smernice o audiovizualnych medidlnych sluzbach.

74. Naopak, vnutrostitne opatrenie, v ktorom sa stanovuja sankcie pre programy, ktoré st len
nekvalitné, nepatri do koordinovanych oblasti smernice.

75. Vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i zalobcovia v konani vo veci samej boli pokutovani za
neres$pektovanie fudskej dostojnosti, alebo skor za nekvalitné programy.

76. Navrhujem preto, aby Sidny dvor na prvi otdzku odpovedal takto: Pésobnost smernice
o audiovizudlnych medidlnych sluzbédch v spojeni s jej cielmi zahfna véeobecny zdkaz programov,
ktoré nerespektuju ludska doéstojnost. V smernici o audiovizudlnych medidlnych sluzbéch sa
okrem zdkazu nere$pektovania Iudskej dostojnosti a dal$ich podmienok ulozenych v oblastiach
koordinovanych smernicou nereguluje obsah programov.

3 Ako to elegantne zhrnula generdlna advokatka V. Trstenjak v ndvrhoch, ktoré predlozila v spojenych veciach NS (C-411/10,
EU:C:2011:610, bod 112), ,ludskd dostojnost [sa] musi nielen ,repektovat’, ale aj ,ochrarovat™.
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2. Druhd otdzka — podrobnejsie alebo prisnejsie vniitroStdtne pravidld

77. Clanok 4 ods. 1 smernice o audiovizualnych medialnych sluzbdch umozhuje ¢lenskym $tatom
zaviest za urcitych podmienok prisnejsie pravidla v oblastiach koordinovanych smernicou. Znie
takto:

,Clenské $taty majt nadalej moznost pozadovat od poskytovatelov medidlnych sluzieb, na ktorych
sa vztahuje ich prdvomoc, aby dodrziavali podrobnejsie alebo prisnejsie pravidla v oblastiach
koordinovanych touto smernicou, za predpokladu, ze takéto pravidla su v silade s pravom Unie.”

78. Svojou druhou otazkou vnutrostatny sud ziada o vyklad tohto ustanovenia alebo presnejsie by
chcel vediet, ¢i mozu clenské staty za takychto prisnejsich pravidiel rozlisSovat medzi réznymi
druhmi poskytovatelov audiovizudlnych medidlnych sluzieb.

79. Podla mdjho ndzoru je tito otdzka pripustnd len vtedy, ak by niektoré z pravidiel
vnutro$titneho prava, ktoré st predmetom sporu v prejednavanych veciach — t. j. zdkaz
nere$pektovania ludskej dostojnosti alebo zdkaz nekvalitnych programov —, mohli byt chdpané
ako takéto prisnejsie alebo podrobnejsie pravidla.

80. Tak to vsak v tomto pripade nie je.

81. Tento zdkaz nere$pektovania Iudskej dostojnosti sa v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach uklada ako vSeobecnd poziadavka a nie je ,prisnejsim*“
pravidlom.

82. Zakaz nekvalitnych programov nie je pravidlom, ktoré by patrilo do oblasti koordinovanych
smernicou o audiovizualnych medialnych sluzbach, a preto nepatri do posobnosti jej clanku 4
ods. 1.

83. Zd4 sa tak, ze odpoved na druha otdzku nemoze byt pre vnutrostatny sad uzito¢nd,* a preto
by mal Stdny dvor odmietnut odpovedat na nnu z dévodu nepripustnosti.

84. Kedze sa v$ak druha otdzka tykala aj toho, ¢i sa s réznymi poskytovatelmi audiovizudlnych
medidlnych sluzieb moze zaobchddzat rozdielne, dodala by som, ze pokial ide o zdkaz
nere$pektovania Iudskej dostojnosti, musi sa vztahovat na vSetkych poskytovatelov
audiovizualnych medialnych sluzieb bez rozdielu.

85. Pokial vsak ide o zavedenie prisnejsich pravidiel v oblastiach koordinovanych smernicou
o audiovizudlnych medialnych sluzbach, ¢o nie je situdcia v prejednavanych veciach, Stidny dvor
vysvetlil, Ze je mozné rozliSovat medzi roznymi druhmi poskytovatelov audiovizudlnych
medidlnych sluzieb. Ak sa rozni prevadzkovatelia nachddzaju v objektivne réoznych situdciach, nic¢
neprekaza tomu, aby sa im ulozili rézne pravidld.** V rozsudku Sky Italia zastdval Stidny dvor

%2 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234, body 44
a 45 a citovand judikatura).

% Takéto rieSenie je v skuto¢nosti v sulade so vseobecnou zdsadou rovnosti zakotvenou v ¢ldnku 20 Charty. Vo vysvetlivkich k [Charte]
(U. v. EU C 303, 2007, s. 17), vo vysvetlivke k ¢ldnku 20 — Rovnost pred zdkonom, sa stanovuje: ,Tento ¢ldnok zodpovedd vieobecnej
pravnej zasade, ktora je obsiahnuta vo vsetkych eurdpskych tstavach a bola tiez uznana Sidom ako zakladna zasada prava SpolocCenstva
(rozsudok z 13. novembra 1984 vo veci 283/83 Racke, Zb. 1984, s. 3791, rozsudok zo 17. aprila 1997 vo veci 15/95 EARL, Zb. 1997,
s. 1-1961, a rozsudok z 13. aprila 2000 vo veci 292/97 Karlsson, Zb. 2000, s. 2737).“ Podla zésady rovnosti sa nielenZze musi
s porovnatelnymi situdciami zaobchddzat rovnako, ale s roznymi situdciami sa musi zaobchadzat rozne, pokial neexistuje dovod, aby sa
s nimi zaobchddzalo rovnako. Pozri v tomto smere rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals/Komisia a i. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 55).
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néazor, ze je mozné stanovit kratsie hodinové limity reklamy pre vysielatelov platenej televizie ako
pre vysielatelov bezplatne $irenej televizie. Takéto rozliSovanie bolo opodstatnené, pretoze prvi
z nich mohli pokryt svoje ndklady z predplatného, ktoré si vyberali ich zdkaznici, zatial ¢o druhi
mohli byt financovani len z inych zdrojov.**

86. Ak by sa zdkaz nere$pektovania ludskej dostojnosti povazoval za prisnejsie pravidlo v oblasti
koordinovanej smernicou o audiovizualnych medidlnych sluzbach (quod non), neexistoval by
ziadny dovod na odlisné zaobchddzanie s poskytovatelmi internetovych sluzieb oproti inym
druhom poskytovatelov audiovizudlnych medidlnych sluzieb. Pokial ide o tcel takéhoto pravidla,
poskytovatelia audiovizudlnych sluzieb nie st v objektivne odliSnom postaveni.

87. Pokial ide o zdkaz nekvalitného obsahu programu, smernica o audiovizudlnych medidlnych
sluzbdch nebrani clenskym S$titom v tom, aby s tradiénymi televiznymi vysielatelmi
a internetovymi vysielatelmi, ktori nie st klasickymi televiznymi stanicami, zaobchddzali
rozdielne. Tato otazka nepatri pdsobnosti danej smernice.

88. Vzhladom na uvedené Stidnemu dvoru navrhujem, aby na druhu otdzku neodpovedal.

3. Tretia otdzka — hranice konformného vykladu

89. Tretia otazka vnutrostatneho sidu vychddza z predpokladu, s ktorym sa stotoznila vacésina
senatu vnutrostatneho sudu, Ze v existujucich gréckych pravnych predpisoch sa internetovym
spravodajskym portdlom, ktoré vysielaji aj audiovizudlne medidlne sluzby, neukladd vSeobecna
povinnost respektovat fudska dostojnost. Podla gréckeho prava, ako ho vykladd vicsina, by preto
neexistoval ziadny pravny zdklad na ulozenie spornych sankcif. *

90. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je povinny vykladat vnutrostitne pravo
v tom zmysle, Ze sa nim ukladd zdkaz nere$pektovania [udskej dostojnosti aj internetovym
spravodajskym portalom, ktoré poskytuju aj audiovizudlne medidlne sluzby, aj ked by to viedlo
k ulozeniu sankcii.

91. Existuje dlha linia judikatdry, ktorda potvrdzuje, Zze smernice nesmi samy osebe ukladat
povinnosti jednotlivcom.* Tie im mozu byt uloZené len transponovanim smernic do
vnutro$titneho prava. V dosledku uvedeného sa povinnost re$pektovat Iudskd déstojnost
nemoze portdlom Makeleio a Zougla ulozit samotnou smernicou o audiovizudlnych medidlnych
sluzbach.

*  Pozri v tom zmysle rozsudok Sky Italia, body 20 a 21.

% Komisia vyjadrila pochybnosti, pokial ide o pripustnost tejto (a druhej) otdzky. Domnieva sa, Ze vnutrostitny sud zalozil tito otdzku
na — prima facie — nespravnom predpoklade, Ze transpozicia smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach do vnutrostatneho prava
nezahffa internetovych vysielatelov, ktor{ nie st zaroven klasickou televiznou stanicou. V prejudicidlnom konani v§ak Stidny dvor nema
moznost ur¢ovat vyznam vnutro$tdtneho préva. Vnutro$titny sud jasne vysvetlil, Ze medzi sudcami rozhodujiceho sendtu existuje
nezhoda v otdzke vykladu vnutrostitneho prava, ale ze viacSina zastdva stanovisko, na ktorom je tito otdzka zalozend. Sudny dvor by
preto mal na tato otdzku odpovedat za predpokladu, Ze sa nou mysli to, ¢o vnuatrostitny sid uviedol vo svojich ndvrhoch na zadatie
prejudicidlneho konania.

% Téato linia judikatiry sa zacala rozsudkom z 26. februdra 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48). Novsie potvrdenie tejto
judikatdry pozri v rozsudkoch zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, body 42 a 43), a z 18. janudra 2022, Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32).
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92. Ak smernica nebola do vnitrostatneho prava transponovand riadne alebo v plnom rozsahu,
vnutro$tatne sudy st povinné zosuladit vnutrostitne pravo s touto smernicou prostrednictvom
vykladu, ako to povodne vysvetlil Sidny dvor v rozsudku von Colson a Kamann®. Vnutrostatny
sud je povinny urobit ,vsetko, Co je v jeho pravomoci®, aby v konkrétnom pripade zabezpecil
ucinnost smernice.* Je mozné, ze bude musiet dokonca zmenit svoju ustdlent judikatuiru, ak je
zalozend na vyklade vnuatro$tatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice.*

93. U¢elom konformného vykladu je teda dosiahnut v konkrétnej veci vysledok, ktory by
zodpovedal vysledku, ktory by nastal, keby bola smernica riadne implementovana.*

94. V tychto pripadoch je pozadovanym vysledkom uloZenie povinnosti portilom Makeleio
a Zougla respektovat Iudskd dostojnost v audiovizudlnych programoch, ktoré spristupnuja
verejnosti.

95. Takyto vyklad vnutrostatneho prava by vsak v prejedndvanych veciach zakladal kvazi
trestnopravnu zodpovednost, kedze by umoznoval ulozit spravne sankcie za porusenie takto
vyloZenych povinnosti.

96. Velmi skoro po stanoveni povinnosti jednotného vykladu Stidny dvor takisto jasne uviedol, ze
tato povinnost ma svoje hranice.* Jedna hranica by sa dosiahla, ak by konformny vyklad mal za
nasledok urcenie alebo sprisnenie trestnopravnej zodpovednosti oséb, ktoré konaji v rozpore
s ustanoveniami smernice. **

97. Toto obmedzenie je odrazom zasady zdkonnosti vyjadrenej zasadou nullum crimen, nulla
poena sine lege. Tato zasada je zakotvena v ¢lanku 49 Charty a ¢lanku 7 EDLP.

98. Zasada zdkonnosti v skratke znamend, ze osoba nemodze byt trestne alebo kvazi trestne®
zodpovedna za ¢in, ktory nebol v Case jeho vykonania zakazany zdkonom.

99. Kedze sa konformny vyklad uskutoc¢niuje po spachani trestného ¢inu, mozno ho chépat ako
uloZenie trestnej zodpovednosti post festum.*

7 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann (C-14/83, EU:C:1984:153).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 118).

* Rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33).

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 119).

# Preto v rozsudku z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8), Stdny dvor uviedol, Ze vnutrostatny sid ma
povinnost ndjst rieenie prostrednictvom vykladu ,v ¢o najvdc¢Sej moznej miere”. Od rozsudku zo 16. juna 2005, Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386), sa hranica konformného vykladu vyjadruje pojmom ,contra legem“ [tamZe, bod 47, a neddvny rozsudok
z 25. janudra 2024, Sofijski gradski sid (C-722/22, EU:C:2024:80, bod 24 a citovand judikattra)].

# Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86, EU:C:1987:431, bod 13). Pozri tiez rozsudky

z 3. méja 2005, Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 74), a z 20. decembra 2017, Vaditrans (C-102/16,

EU:C:2017:1012, bod 56 a citovand judikatdra).

Sddny dvor uz stanovil, ze zdsada zdkonnosti, ktord sa zvycajne uplatiiuje v oblasti trestného prdva, sa vztahuje aj na spravne sankcie.

Pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648, body 39 a 61), a z 24. marca 2021,

Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 a C-871/19, EU:C:2021:233, body 49 a 50). Ako uviedla generdlna

advokatka Kokott, v skuto¢nosti ni¢ nebrdni tomu, aby sa podstata zdsady zdkonnosti trestnych ¢inov a sankcii pouzila na usmernenie

v stvislosti so spravnymi sankciami (pozri jej ndvrhy vo veci SGS Belgium a i., C-367/09, EU:C:2010:440, bod 37).

43

* 'V tomto vyjadreni je urcity paradox. Stdny vyklad totiZ nevytvira nové pravo, ale len konstatuje, aké bolo pravo od svojho vzniku. Preto
je takisto mozné tvrdit, Ze predmetnd pravna povinnost existovala v ¢ase, ked bol trestny &in spachany. Dal$im délezitym prvkom je viak
aj subjektivny prvok, a to, Ze osoby, na ktoré sa vztahuju prdvne predpisy, mohli dostato¢ne jasne vediet, ktoré povinnosti im ukladaji
dostupné pravne predpisy. Tvorivy sidny vyklad by teda skuto¢ne mohol suvisiet s tvorbou prava.
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100. V prejedndvanych veciach sa zd4, ze vic¢sina Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada)
a zalobcovia v konani vo veci samej vychdadzaju z toho, ze zdsada zdkonnosti si vidy vyzaduje
v platnom prdvnom predpise vyslovny odkaz na vSetky subjekty, na ktoré sa vztahuje. Kedze toto
chybalo v gréckych pravnych predpisoch, v ktorych sa vyslovne neuvadzali internetové
spravodajské portaly, ktoré pontkaju aj audiovizudlne medidlne sluzby, treba dospiet k zaveru, ze
Zalobcovia nevedeli, ze zdkaz vysielania programov, ktoré nere$pektuju ludski dostojnost, sa
vztahuje aj na ne. Tak by sa dosiahla hranica konformného vykladu.

101. V judikatire Stidneho dvora alebo ESLP sa vsak nevyzaduje vyslovné uvedenie v pravnych

predpisoch, aby boli splnené poziadavky zasady zdkonnosti. Kli¢ovym prvkom je, aby dotknuta
osoba mohla predpokladat, Ze sa zdkaz tyka aj jej ¢innosti.

102. ESLP preto vysvetlil, Ze ,¢lanok 7 sa pri pouziti pojmu ,pravo‘ [angl. ,law“] vztahuje na ten
isty pojem, ktory je v EDLP pouzity na inom mieste (angl. ,law“ — prekladané tiez ako ,zakon®).
Pojem zahfna tak pozitivne pravo, ako aj judikatiru a obsahuje aj dodrziavanie kvalitativnych
poziadaviek, medzi nimi poziadavku pristupnosti a predvidatelnosti“*.

103. Sudny dvor takisto na zaklade judikatary ESLP dospel k zaveru, Ze poziadavka, ze trestny ¢in
a sankcia musia byt jasne stanovené v pravnych predpisoch, ,je splnend vtedy, ked osoba
podliehajica stidnej pravomoci moze zo znenia relevantného ustanovenia a za pomoci vykladu,
ktory mu ddvaja sddne organy, zistit, aké konania alebo opomenutia zakladaju jej trestnu
zodpovednost“*.

104. Zasadu zakonnosti trestnych c¢inov a trestov preto nemozno vykladat tak, ze vylucuje
postupné objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom stdneho vykladu
kazdého jednotlivého pripadu pod podmienkou, Ze vysledok je primerane predvidatelny v case,
ked doslo k poruseniu, najmé vzhladom na vyklad, ktorého sa v danom case pridfzala judikatura
tykajaca sa dotknutého pravneho ustanovenia.®

105. Stru¢ne povedané, podstatou zasady zdkonnosti je poziadavka, aby potrestand osoba vedela
alebo nemohla prehliadnut, Ze jej konanie je zakdzané.

106. Podla podrobnejsieho vysvetlenia Stidneho dvora rozsah pojmu predvidatelnost zavisi do
velkej miery od obsahu predmetného textu, od oblasti, na ktord sa vztahuje, ako aj od poctu
a povahy os6b, ktorym je urceny. Predvidatelnost zdkona tak nebrdni tomu, aby dotknutd osoba
bola ndtend vyuzit odbornd radu s cielom posudit spdsobom primeranym okolnostiam pripadu
dodsledky, ktoré mozu z daného aktu vyplyvat. Ide najmé o odbornikov zvyknutych na povinnost
vynakladat velkd obozretnost pri vykone svojej profesie. Je tiez mozné od nich ocakdvat, ze
s osobitnou obozretnostou posudia rizikd, ktoré tato profesia zahfna.*

107. V prejednavanych veciach preto vnutrostatny sid v zdsade nemoze konstatovat trestnd
zodpovednost zalobcov za nere$pektovanie ludskej dostojnosti na zédklade konformného vykladu
vnutrostatneho prava. Neplatilo by to len v pripade, Ze by vnutrostatny sid zastaval nazor, Ze tito
zalobcovia mohli na zdklade gréckych pravnych predpisov, ktoré existovali v prislusnom case, aj

% Rozsudok ESLP, 22. jina 2000, Coéme a i. v. Belgicko (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, bod 145 a citovana judikattra).

% Rozsudok z 3. mdja 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, bod 50). Pozri tiez rozsudok z 24. marca 2021,
Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 a C-871/19, EU:C:2021:233, bod 49).

¥ Rozsudky z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41), a z 27. juna 2024, Mylan Laboratories
a Mylan/Komisia (C-197/19 P, EU:C:2024:550, bod 156 a citovana judikatdra).

#  Rozsudky z 5. mdja 2022, BV (C-570/20 P, EU:C:2022:348, bod 43), a z 27. juna 2024, Mylan Laboratories a Mylan/Komisia (C-197/19 P,
EU:C:2024:550, bod 157 a citovand judikatdra).
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ked sa tieto pravne predpisy vyslovne nevztahovali na internetové spravodajské portaly, ktoré
vysielaja aj audiovizudlne medidlne sluzby, predvidat, ze sa zdkaz vysielania programov so
zakdzanym obsahom tyka aj ich.®

108. Vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i Zalobcovia v konani vo veci samej mohli v Case
odvysielania spornych programov predvidat, ze zdkaz nere$pektovania ludskej ddstojnosti a trest
za jeho porusenie sa tyka aj ich ¢innosti, hoci st internetovymi spravodajskymi portdlmi, ktoré
vysielaja aj audiovizudlne medidlne sluzby.® Ak si museli byt vedomi takéhoto zdkazu, potom
potvrdenie takejto povinnosti prostrednictvom vykladového objasnenia gréckych pravidiel
nemusi nevyhnutne prekrocit hranicu konformného vykladu, ktort uklada zasada zakonnosti.

4. Stvrtd a piata prejudicidlna otdzka

109. Stvrta a piata otdzka st polozené pod podmienkou, Ze Stidny dvor odpovie na prvi otdzku
zdporne, t. j. Ze smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach si nevyzaduje zavedenie
véeobecného zdkazu programov, ktoré nerespektuja Iudska dostojnost, a zdkazu nekvalitnych
programov.

110. Kedze som navrhla, aby Stidny dvor na tdto otizku odpovedal kladne, na $tvrtd a piatu
otazku nie je potrebné odpovedat.

111. Podla méjho ndzoru by mal Sidny dvor v odpovedi na prva otdzku vysvetlit, Ze v smernici
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach sa neupravuje kvalita vysielanych programov, a preto
nezakazuje nekvalitné programy. Kedze v$ak vnuatrostatny sud vysvetlil, ze ¢ast b) prvej otdzky,
ktora sa tyka nekvalitného obsahu programu, sa tyka programov rovnakého druhu, ako su tie,
o ktoré ide v prejednavanej veci, v skuto¢nosti sa pyta na to isté ako cast a) tejto otazky, ktora sa
tyka nere$pektovania ludskej dostojnosti. V' prejedndvanej veci sa teda vnuatro$titny sud
nezaoberd ziadnou otdzkou tykajucou sa zdkazu nekvalitnych programov podla vnutrostatnych
pravnych predpisov, ktoré idil nad rdmec zdkazu nere$pektovania fudskej dostojnosti.

112. Na zédklade uvedeného zastavam ndzor, Ze na S$tvrti a piatu otdzku nie je potrebné
odpovedat.

¥ Pripominam, Ze ESR v prejednavanych veciach ulozila $tyri pokuty. V pripade portdlu Makeleio bola prva pokuta stanovena za

podnecovanie k nisiliu alebo nendvisti vo¢i osobdm z dovodu ich sexuélnej orientdcie. S touto pokutou nie je problém, kedZe bola
zalozend na jasnom zdkaze stanovenom v zdkone ¢. 4779/2021, ktorym sa transponovala smernica o audiovizudlnych medidlnych
sluzbach a v ktorom sa stanovovali pokuty s odkazom na skorsie zakony. Druha pokuta ulozena portalu Makeleio a obe pokuty ulozené
spolo¢nosti Zougla vsak vychadzali zo skor$ich pravnych predpisov, v ktorych sa poskytovatelom internetovych sluzieb vyslovne
neukladali ziadne povinnosti tohto druhu. Z tohto dévodu vécsina vnutro$titneho sidu zastdvala ndzor, ze sporné pokuty su v rozpore
so zasadou zdkonnosti.

Na podporu takéhoto zédveru Komisia uvddza, Ze zalobcovia si museli byt vedomi, ze v etickom kédexe novinérskeho vysielania, prijatom
prezidentskym dekrétom ¢&. 77/2003, sa zakazuje obsah, ktory nere$pektuje fudska dostojnost, ako aj vysielanie nekvalitného obsahu. Aj
ked tento kédex nie je zdviznym pradvnym néstrojom, mozno ho zohladnit pri posudzovani predvidatelnosti pravnych povinnosti.
Z judikatary ESLP totiz vyplyva, Ze takéto akty mozu zohréavat dlohu pri posudzovani toho, ¢i bola povinnost ,predpisand zédkonom*
v zmysle ¢ldnku 7 EDLP. V rozsudku ESLP, 6. aprila 2010, Flinkkil4 a i. v. Finsko, (CE:ECHR:2010:0406]JUD002557604, body 63 aZ 68),
tento sud konstatoval, Ze hoci pravne predpisy neboli presné, usmernenia pre novindrov a prax Rady pre masmédia poskytovali dokonca
prisnejsie pravidld ako samotny trestny zdkon. ESLP preto konstatoval, Ze predmetnd povinnost v tejto veci bola ,predpisand zékonom®,
a trest bol preto v stilade so zdsadou zdkonnosti.
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IV. Navrhy

113. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky, ktoré mu polozila Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada), takto:

1. Posobnost ¢ldnku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU
z 10. marca 2010 o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zidkonom, inym pravnym
predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych Statoch tykajticich sa poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach),
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2018/1808 zo 14. novembra, sa v spojenti
s cielmi tejto smernice

ma vykladat v tom zmysle, ze zahfnia véeobecny zdkaz programov, ktoré nerespektuju fudska
dostojnost.

V smernici o audiovizudlnych medidlnych sluzbéich sa okrem zdkazu nere$pektovania ludskej
dostojnosti a dalsich podmienok uloZzenych v oblastiach koordinovanych smernicou
nereguluje obsah programov.

2. Vzhladom na odpoved poskytnutd na prva prejudicidlnu otdzku nie je potrebné, aby Sidny
dvor odpovedal na druht prejudicialnu otazku.

3. Zasada zakonnosti zakotvend v ¢lanku 49 ods. 1 prvej vete Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie brani tomu, aby vnutrostatny sid uznal osobu za trestne zodpovednu za nere$pektovanie
[udskej dostojnosti na zéklade konformného vykladu vnitrostitneho prava, pokial tito osoba
nemohla podla gréckych pravnych predpisov, ktoré existovali v prislusnom case, predvidat, ze
zékaz vysielania programov s obsahom nere$pektujiicim ludska déstojnost sa tyka aj jej, aj ked
sa pravne predpisy vyslovne nevztahovali na internetové spravodajské portaly, ktoré vysielaju aj
audiovizudlne medialny sluzby.

Vndtrostatnemu stdu prinélezi overit, ¢i zalobcovia v konani vo veci samej mohli v ¢ase, ked
odvysielali sporné programy, predvidat, Ze zdkaz nere$pektovania fudskej dostojnosti a trest za
jeho porusenie sa tyka aj ich cinnosti. Ak si museli byt vedomi takéhoto zdkazu, potom
potvrdenie takejto povinnosti prostrednictvom vykladového objasnenia gréckych pravidiel
nemusi nevyhnutne prekrocit hranicu konformného vykladu, ktord uklada zasada zakonnosti.

4. Na $tvrtu a piatu otazku nie je potrebné odpovedat.
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