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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
TAMARY CAPETY
przedstawiona w dniu 30 stycznia 2025 r.!

Sprawy polaczone C-555/23 i C-556/23

Makeleio EPE (C-555/23)
Zougla G.R. AE (C-556/23)
przeciwko
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Symvoulio tis Epikrateias
(rade stanu, Grecja)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/13 — Swiadczenie audiowizualnych ustug
medialnych — Internetowy portal informacyjny oferujacy takze audiowizualne ustugi medialne —
Poszanowanie godnosci cztowieka — Zakaz nadawania audycji niskiej jakosci — Zasada wykladni

zgodnej — Granice — Zasada legalnosci

I. Wprowadzenie

1. Dwa greckie internetowe portale informacyjne zostaly ukarane przez krajowy organ ds.
audiowizualnych ustug medialnych grzywna za audycje naruszajace godnosé czlowieka.

2. Portale te zakwestionowaly nalozone na nie grzywny, wnoszac skarge do Symvoulio tis
Epikrateias (rady stanu, Grecja), bedacej sadem odsylajacym w niniejszych sprawach, twierdzac,
ze odpowiednie przepisy zakazujace tego rodzaju audycji nie sa skierowane do internetowych
portali informacyjnych oferujacych takze audiowizualne ustugi medialne.

3. W kontekscie tych postepowan krajowych podniesiono kilka kwestii dotyczacych wykladni
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych? oraz granic zasady wykladni zgodne;j.

! Jezyk oryginalu: angielski.

?  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych uslugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1), zmieniona dyrektywa 2018/1808 (w brzmieniu
ujednoliconym, zwana dalej ,dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych”).
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II. Okolicznosci faktyczne w postepowaniach gléwnych, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

4. Makeleio i Zougla (zwane dalej ,skarzacymi w postepowaniach gléwnych”) to greckie
internetowe portale informacyjne, ktére oferuja na swoich stronach internetowych takze audycje
audiowizualne. Nie s3 one tradycyjnymi dostawcami audiowizualnych ustug medialnych; innymi
sfowy, nie mozna poréwnac¢ ich ze stacjami telewizyjnymi, nadajacymi na przydzielonych
czestotliwo$ciach lub w Internecie czy tez na obydwa sposoby. Niemniej jednak wspomniane
internetowe portale informacyjne oferuja czasem publicznie audycje podlegajace dyrektywie
o audiowizualnych ustugach medialnych. Bede okresla¢ tych dostawcédw mianem internetowych
portali informacyjnych oferujacych takze audiowizualne ustugi medialne.

5. W dniu 29 czerwca 2021 r. portal Makeleio nadal audycje, podczas ktérej prezenter
wiadomosci, przedstawiajac informacje o wizycie przedstawicieli spoleczno$ci LGBT+
w kancelarii premiera Grecji, uzywal uwtlaczajacego, obrazliwego i zniewazajacego jezyka
w odniesieniu do oséb homoseksualnych, wyglaszal ironiczne uwagi na temat ich orientacji
seksualnej i posrednio nawotywal do werbalnej i fizycznej agresji przeciwko nim. Wreszcie
prezenter ten wielokrotnie jasno nawiazywal do orientacji seksualnej imiennie wymienionych
politykéw (audycja ta zwana jest dalej ,pierwsza sporng audycja”).

6. W dniu 22 lutego 2022 r. portal Zougla transmitowal przez swoja strone internetowa audycje
rozglo$ni radiowej, ktéra nadaje réwniez przez Internet. W czasie audycji pod pretekstem
toczacego sie postepowania karnego przeciwko osobom trzecim w zwiazku z pedofilia prezenter
dokonal, nie przedstawiajac zadnych dowoddéw, osobistego ataku na pewnych politykéw,
wymieniajac ich z imienia i nazwiska oraz wygtaszajac pod ich adresem lawine zniestawiajacych
i obrazliwych komentarzy, ktére dotyczyly rzekomej sklonnosci do ochrony pedofilow
i pederastow oraz rekomendowania ich na odpowiedzialne stanowiska, ktére pozwalaja im na
zaspokojenie ich preferencji seksualnych (audycja ta zwana jest dalej ,,druga sporna audycja”).

7. Obydwie sporne audycje zostaly zgloszone do Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (krajowej
rady radiofonii i telewizji, Grecja; zwanej dalej ,ESR”), bedacej greckim niezaleznym organem
administracyjnym odpowiedzialnym za nadzorowanie i regulowanie rynku audiowizualnych ustug
medialnych?.

8. ESR uznala si¢ za organ wlasciwy w odniesieniu do dwdch udostepnionych publicznie audycji,
stwierdziwszy, ze zaréwno portal Makeleio, jak i portal Zougla sa dostawcami audiowizualnych
ustug medialnych w rozumieniu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych oraz ustawy
nr 4779/2021*%, ktéra transponowano te dyrektywe do porzadku krajowego.

* ESR jest krajowym organem regulacyjnym w rozumieniu art. 30 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

*  Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13 tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis

10is Martiou 2010 gia ton syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diatakseon ton kraton melon schetika me
tin parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos echei tropopoiithi me tin Odigia (EE) 2018/1808 tou Europaikou Koinovouliou kai
tou Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diatakseis armodiotitas tis Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis (ustawa
nr 4779/2021 w sprawie transpozycji do prawa krajowego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych), w brzmieniu
zmienionym dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r., i innych przepiséw wchodzacych
w zakres kompetencji sekretarza generalnego ds. komunikacji i informacji) (FEK A’ 27, 20.2.2021) (zwana dalej ,ustawa nr 4779/2021”).
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9. Za emisje pierwszej spornej audycji® ESR nalozyla na portal Makeleio dwie sankcje
administracyjne. Pierwsza sankcje, w wysokosci 30 000 EUR, nalozono za naruszenie zakazu prze-
widzianego w art. 8 ustawy nr 4779/2021, a wigc zakazu nawolywania do przemocy lub nienawisci
wobec 0s6b ze wzgledu na ich orientacje seksualng. Przytoczony przepis ustawy nr 4779/2021 sta-
nowil transpozycje do greckiego porzadku prawnego art. 6 dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych. Z odestan prejudycjalnych wynika, ze w art. 8 ustawy nr 4779/2021 nie transpono-
wano calosci art. 6 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych literalnie, pomijajac
zdanie wprowadzajace, odnoszace si¢ ogélnie do zakazu naruszania godnosci czlowieka®.

10. Druga sankcje, réwniez w wysokosci 30 000 EUR, nalozono za naruszenie zakazu nadawania
audycji niskiej jako$ci. Zakaz ten przewidziano w dwoéch aktach prawnych poprzedzajacych
ustawe nr 4779/2021 — w ustawie nr 2328/1995 i dekrecie prezydenta nr 77/20037. W dwdch
wspomnianych aktach nalozono wprost obowiazek poszanowania wartosci czlowieka
i osobowosci ludzkiej oraz zakazano nadawania audycji o tresci niskiej jakosci. Podczas rozprawy
ESR wyjasnita, ze tres¢ tych audycji uznano za tre$¢ o niskiej jakosci wlasnie ze wzgledu na narus-
zenie godnosci czlowieka.

11. Za emisje drugiej spornej audycji ESR nalozyla dwie sankcje administracyjne réwniez na
portal Zougla. Pierwsza sankcje, w wysokosci 80 000 EUR, nalozono za audycje niskiej jakosci,
a druga, w wysokosci 40 000 EUR, za naruszenie obowiazku poszanowania godnosci czltowieka.
Obydwie sankcje nalozono na podstawie tych samych dwéch aktéw prawnych, w oparciu o ktére
na portal Makeleio natozono druga z sankcji — czyli na podstawie ustawy nr 2328/1995 i dekretu
prezydenta nr 77/2003.

12. Ustawa nr 2328/1995 i dekret prezydenta nr 77/2003, ktére stanowily podstawe prawna dla
cze$ci nalozonych sankcji, nie maja wprost zastosowania do internetowych portali
informacyjnych oferujacych réwniez audiowizualne ustugi medialne. Niemniej jednak ESR byta
zdania, ze przepisy krajowe przewidujace obowiazek poszanowania godnosci czlowieka
i osobowosci ludzkiej, nawet jezeli zostaly przyjete przed dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych, musza mie¢ zastosowanie do ,kazdego materialu audiowizualnego udostepnianego
publicznie za posrednictwem ogélnodostepnych stron internetowych, ktéry moze wywolaé
u ogladajacych go skutki podobne do tych, jakie wywoluje transmisja odnosnego materiatu przez
tradycyjnych dostawcéw tresci”. Z tego wzgledu zdaniem ESR wspomniane obowiazki wynikajace
z tych przepiséw krajowych musza mie¢ zastosowanie rowniez do internetowych portali
informacyjnych oferujacych takze audiowizualne uslugi medialne, chociaz tych ostatnich nie
wymieniono wyraznie w tresci odpowiednich przepiséw krajowych.

> Podczas rozprawy wyjasniono, ze audycja byla poczatkowo transmitowana na zywo, a nastepnie pozostala na stronie internetowej
Makeleio i mogta by¢ odtwarzana na zgdanie.

¢ Jak wynika z zalacznika II do obydwu odestan prejudycjalnych, art. 8 ustawy nr 4779/2021 stanowi: ,Audiowizualne ustugi medialne nie
powinny zawiera¢ zadnych tresci bedacych nawolywaniem do przemocy lub nienawisci wobec grupy oséb lub czlonka takiej grupy,
wyodrebnionych ze wzgledu na rase, kolor skéry, przynalezno$é narodows, pochodzenie etniczne, rodowdd, religie, niepetnosprawnosc,
orientacje seksualng, tozsamosc¢ lub cechy plci”.

7 W postanowieniach odsylajacych powolano sie na art. 1 ust. 1 Nomos 2328/1995, nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis kai tis topikis
radiofonias, rythmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diatakseis (ustawy nr 2328/1995 dotyczacej statusu prawnego telewizji
prywatnych i radia lokalnego, uregulowania rynku radiowo-telewizyjnego i innych przepiséw) (FEK A’ 159, 3.8.1995) z dnia 3 sierpnia
1995 r. (zwana dalej ,ustawa nr 2328/1995”), a takze na art. 2 ust. 1, art. 4 i art. 9 ust. 2 Proedriko diatagma 77/2003, kodikas
deontologias eidiseografikon kai allon dimosiografikon kai politikon ekpompon (dekretu prezydenta nr 77/2003 dotyczacego kodeksu
etycznego dla audycji informacyjnych i innych audycji dziennikarskich i politycznych) (FEK A’ 75, 28.3.2003) (zwanego dalej ,,dekretem
prezydenta nr 77/2003”).
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13. W dwéch odrebnych skargach skarzacy w postepowaniach gtéwnych zwrdcili sie do
Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu) o uchylenie decyzji ESR. Skarzacy podnosza, Ze nie moga
by¢ karani za naruszenie obowigzku poszanowania godnosci czlowieka i za nadawanie audycji
niskiej jakosci, poniewaz prawo krajowe przewidujace taki obowiazek nie ma zastosowania do
internetowych portali informacyjnych oferujacych takze audiowizualne ustugi medialne.

14. Z akt przedlozonych Trybunalowi nie wynika, ze skarzacy kwestionuja uznanie spornych
audycji za audycje naruszajace godno$¢ czlowieka lub audycje niskiej jakosci. Kwestionuja oni
raczej mozliwo$¢ zastosowania przepiséw greckich nakladajacych na nich obowigzek
nienaruszania godnosci czlowieka.

15. Skfad orzekajacy Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu) nie jest jednomys$lny w kwestii, czy
krajowe przepisy nakladaja zakaz naruszania godnos$ci czlowieka i nadawania audycji niskiej
jakosci na internetowe portale informacyjne oferujace takze audiowizualne uslugi medialne.
Z jednej strony wiekszo$¢ skladu orzekajacego uwaza, ze odpowiednie przepisy krajowe nie
odnosza sie w sposéb jasny i jednoznaczny do tego rodzaju internetowych portali informacyjnych
oferujacych takze audiowizualne ustugi medialne. W rezultacie w opinii wiekszosci sktadu krajowy
organ regulacyjny nie moégl natozy¢ spornych sankcji na skarzacych, stosujac przepisy prawa
krajowego per analogiam.

16. Z drugiej strony mniejszo$¢ skladu orzekajacego Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu) uwaza,
ze greckie prawo, w tym art. 15 ust. 2 Syntagma tis Elladas (greckiej konstytucji)®, obejmuje
nadawanie wszelkich audycji, niezaleznie od sposobu nadawania, a wiec réwniez internetowe
portale informacyjne oferujace takze audiowizualne ustugi medialne. Owa mniejszo$¢ sktadu jest
zatem zdania, ze prawo greckie w obecnym ksztalcie naklada juz zakaz naruszania godnosci
czlowieka na nadawcéw takich jak portale Makeleio i Zougla. W ocenie wspomnianej
mniejszosci sktadu krajowy organ regulacyjny natozyl zatem sporne sankcje zgodnie z prawem.

17. Pomimo tej rozbieznosci zdann Symvoulio tis Epikrateias (rada stanu) jest jednomyslna co do
tego, ze jednym z celéow dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych jest zapewnienie
poszanowania godnos$ci czlowieka i zapobieganie nadawaniu audycji niskiej jakos$ci, czego
dotyczy sp6r w dwdch rozpoznawanych sprawach. Niemniej jednak sad odsylajacy zawraca sie do
Trybunalu o potwierdzenie prawidtowosci takiej wykladni dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych.

18. Dodatkowo, nawet jezeli zakaz naruszania godnosci czlowieka jest celem dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych i miesci sie w jej zakresie regulacyjnym, sad odsytajacy,
a przynajmniej wiekszo$c¢ jego sktadu orzekajacego, uwaza, ze sporne sankcje nie mogly zostac
nalozone na internetowe portale informacyjne oferujace takze audiowizualne ustugi medialne
jedynie w drodze wykladni przepisow krajowych zgodnej z dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych. Stataby temu na przeszkodzie zasada legalnosci wyrazona maksyma ,Nullum crimen,
nulla poena sine lege”.

8 Artykul 14 greckiej konstytucji dotyczy wolnosci wypowiedzi oraz wolnoéci prasy. Jej art. 15 ust. 1 stanowi, ze ,[p]ostanowien

poprzedniego artykulu dotyczacych ochrony prasy nie stosuje si¢ do kinematografii, fonografii, radiofonii, telewizji ani do zadnych
innych podobnych $rodkéw przekazu stowa lub obrazu”.

Artykul 15 ust. 2 greckiej konstytucji ma nastepujaca tresc:

»Radiofonia i telewizja znajduja si¢ pod bezposredniag kontrola panistwa. Kontrola i stosowanie sankcji administracyjnych naleza do
wylacznej kompetencji krajowej rady radiofonii i telewizji, ktéra zgodnie z przepisami ustawy jest organem niezaleznym. Bezposrednia
kontrola parnstwa, réwniez w postaci zezwolenl wstepnych, ma na celu zapewnienie obiektywnego i dokonywanego na réwnych zasadach
rozpowszechniania informacji i wiadomosci, jak réwniez dziel literatury i sztuki, zagwarantowanie odpowiedniego poziomu audycji,
wynikajacego ze spolecznej misji radiofonii i telewizji i rozwoju kulturalnego kraju, oraz zachowanie szacunku dla jednostki, jak réwniez
ochrone dzieci i mlodziezy”.
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19. W tym stanie rzeczy Symvoulio tis Epikrateias (rada stanu) postanowila zawiesi¢
postepowania i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy celami dyrektywy [2010/13], w brzmieniu zmienionym dyrektywa [2018/1808], a co za

tym idzie, zakresem stosowania dyrektywy, sa objete: a) gwarancja poszanowania i ochrony
godnosci i wartosci osoby ludzkiej; oraz b) zapobieganie rozpowszechnianiu przez
dostawcédw ustug telewizyjnych tresci ponizajacych, a w szczegdlnosci tresci o cechach takich
jak te, ktdre posiadaly tresci wyemitowane w niniejszej sprawie przez skarzaca spotke?

Wychodzac z zalozenia, Ze: a) obowiazek poszanowania i ochrony godnosci i warto$ci osoby
ludzkiej; lub b) zakaz rozpowszechniania ponizajacych tresci, a w szczegdlnosci tresci
posiadajacych cechy spornej audycji, wchodza w zakres stosowania dyrektywy: czy przepis
prawa krajowego, zgodnie z ktéorym powyzsze obowiazki sa nakladane na wszystkich
dostawcéw ustug telewizyjnych, z wyjatkiem tych, ktérzy transmituja tresci telewizyjne
wylacznie za posrednictwem Internetu, jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 dyrektywy w zwiazku
z zasada réwnego traktowania wyrazona w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania: czy krajowy organ
regulacyjny, w celu zapewnienia praktycznej skuteczno$ci dyrektywy, jest obowigzany
stosowaé przepisy prawa krajowego, ktore nakladaja przedmiotowe obowiazki, bez
rozréznienia w odniesieniu do wszystkich dostawcédw uslug telewizyjnych, nawet jezeli prawo
krajowe przewiduje obowiazki i odpowiednie sankcje w odniesieniu do wszystkich
pozostalych dostawcéw uslug telewizyjnych, ale nie w odniesieniu do tych, ktérzy
rozpowszechniaja swoje tre$ci wylacznie za posrednictwem Internetu, czy tez nalozenie
sankcji administracyjnych za naruszenie wyzej wskazanych obowiazkéw przez audycje
telewizyjna za posrednictwem Internetu — w drodze wykladni rozszerzajacej lub poprzez
zastosowanie w drodze analogii przepiséw krajowych dotyczacych innych ustug
telewizyjnych — jest niezgodne z zasada »nullum crimen, nulla poena sine lege certa«,
wyrazona w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w zwiazku z zasada pewnosci prawa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne oraz
w przypadku uznania, ze: a) obowiazek poszanowania i ochrony godnosci i wartosci osoby
ludzkiej; lub b) zakaz rozpowszechniania ponizajacych tresci (a w szczegdlnosci tresci takich
jak tre$¢ przedmiotowej audycji) nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy w rozumieniu
art. 4 ust. 1, w sytuacji gdy ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego naklada takie obowiazki
na dostawcow ustug telewizyjnych nadajacych za posrednictwem naziemnych, satelitarnych
lub szerokopasmowych sieci nadawczych pod grozba sankcji administracyjnych, ale nie
zawiera réwnowaznych przepiséw w odniesieniu do dostawcéw ustug telewizyjnych za
posrednictwem Internetu: czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2010/13 w obecnie obowigzujacym
brzmieniu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwy organ krajowy ma obowiazek
rozwazenia mozliwosci nalozenia sankcji administracyjnych za naruszenie tych przepiséw
rowniez w odniesieniu do rozpowszechniania audycji telewizyjnych za posrednictwem
Internetu w oparciu o zasade réwnego traktowania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy w oparciu
0 powyzsze rozwazania i na podstawie wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii,
a w szczegllnosci z przytoczonymi przepisami dyrektywy, spoczywajacy na krajowym
organie regulacyjnym obowigzek stosowania przepiséw prawa krajowego, ktére nakladaja te
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obowiazki, bez rozréznienia, w odniesieniu do wszystkich uslug telewizyjnych, niezaleznie od
sposobu ich rozpowszechniania, jest zgodny z zasada »nullum crimen, nulla poena sine lege
certa« oraz z zasada pewnosci prawa, zwazywszy, ze obowiazki te, przewidziane w prawie
krajowym dla wszystkich pozostalych dostawcéw ustug telewizyjnych, nie maja zastosowania
do telewizji internetowej?”.

20. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunalowi przez Makeleio, ESR, rzady grecki
i szwedzki oraz Komisje Europejska.

21. Rozprawa, podczas ktorej stanowiska Makeleio, ESR, rzadéw greckiego i szwedzkiego oraz
Komisji zostaly przedstawione ustnie, odbyla sie w dniu 16 pazdziernika 2024 r.

II1. Analiza

A. Kwestie wstepne

1. Czy strony internetowe takie jak portale Makeleio i Zougla mozina uznac za dostawcow
audiowizualnych ustug medialnych?

22. Na wstepie nalezy ustali¢, czy w zwiazku ze spornymi audycjami, za ktére portale Makeleio
i Zougla zostaly ukarane, mozna bylo uzna¢ te portale za dostawcéw audiowizualnych ustug
medialnych objetych dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych.

23. Odpowiedz twierdzaca na to pytanie wynika moim zdaniem jasno z wyroku New Media
Online’. Wyrok ten poprzedza zmiany wprowadzone w 2018 r. do dyrektywy o audiowizualnych
uslugach medialnych. Niemniej jednak pozostaje on aktualny, szczegdlnie ze pewne ustalenia
poczynione w tym wyroku znalazly wrecz odzwierciedlenie w brzmieniu dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych z 2018 r.

24. Przytoczona sprawa dotyczyla ustugi §wiadczonej przez przedsigbiorstwo, ktére — podobnie
jak skarzacy w niniejszych sprawach — prowadzi gazete internetowa. Niemniej jednak w ramach
dzialalnosci dodatkowej wzgledem $wiadczenia uslugi podstawowej przedsiebiorstwo to
oferowalo tez krétkie materialy wideo, odpowiadajace krétkim sekwencjom z wiadomosciami,
ktore zazwyczaj nie wystepuja w tym formacie w ,tradycyjnej” telewizji. Wspomniane materiaty
wideo nie byly powiazane z wiadomos$ciami przekazywanymi przez te gazety internetowe.

25. W tych okolicznosciach Trybunal uznal najpierw, ze ,pojecie »audycji« w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2010/13 powinno by¢ interpretowane w ten sposob, iz obejmuje ono
udostepnienie, pod subdomena witryny internetowej gazety, krétkich materialéw wideo
odpowiadajacych krétkim sekwencjom z wiadomosciami lokalnymi, sportowymi lub
1710

rozrywkowymi

°  Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709, zwany dalej ,wyrokiem New Media Online”).
1 Wyrok New Media Online, pkt 24.
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26. W nastepstwie zmiany dokonanej w 2018 r. zawarta w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy
o audiowizualnych uslugach medialnych definicja ,audycji” pozostala w dotychczasowym
brzmieniu. Przepis ten stanowi:

»,»audycja« oznacza ciag ruchomych obrazéw z dzwiekiem lub bez niego, stanowiacy odrebna
calo$¢ — bez wzgledu na swoja dlugo$¢ — w ukladzie lub katalogu audycji przygotowanym przez
dostawce ustug medialnych, w tym filmy pelnometrazowe, krétkie formy wideo, transmisje
wydarzen sportowych, sitcomy, filmy dokumentalne, audycje dla dzieci oraz filmy i filmy na
podstawie oryginalnego scenariusza”.

27. W wyroku New Media Online Trybunal stwierdzil dodatkowo, ze taka audycja stanowi
»audiowizualng ustuge medialna” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych, nawet jezeli podstawowa dziatalnoscia
przedsiebiorstwa jest prowadzenie gazety internetowej, o ile tego rodzaju audycje mozna
oddzieli¢ od wiadomosci przekazywanych przez przedsiebiorstwo .

28. Artykut 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, w ktérym
zdefiniowano znaczenie audiowizualnych ustug medialnych, zmieniono zatem w taki sposéb, aby
uwzgledni¢ przytoczone orzecznictwo, i obecnie ma on nastepujace brzmienie:

»a) »audiowizualna ustuga medialna« oznacza:

(i) usluge w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdy
podstawowym celem ustugi lub jej dajacej sie oddzieli¢ czesci jest dostarczanie ogdtowi
odbiorcéw — poprzez sieci tacznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy
2002/21/WE - audycji, za ktére odpowiedzialno$¢ redakcyjna ponosi dostawca uslug
medialnych, w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych; taka audiowizualna
ustuga medialna jest przekazem telewizyjnym w rozumieniu lit. e) niniejszego ustepu albo
audiowizualng usluga medialna na zadanie w rozumieniu lit. g) niniejszego ustepu”.

29. W $wietle powyzszego nie ma moim zdaniem zadnych watpliwosci, ze strony internetowe
niebedace konwencjonalnymi stacjami telewizyjnymi wchodza w zakres dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych, jezeli sa na nich nadawane audycje w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, czy to w ramach ustugi
gléwnej, czy tez dajacej sie oddzieli¢ czesci innego rodzaju uslug, ktére sa poprzez te strony
$wiadczone.

30. Materialy wideo udostepnione publicznie przez portale Makeleio i Zougla nie wydaja si¢
powigzane z wiadomo$ciami widniejacymi na ich stronach internetowych. Sporne audycje
z niniejszych spraw zdaja sie¢ zatem wchodzi¢ w zakres definicji audiowizualnych ustug
medialnych.

31. Podczas rozprawy portal Makeleio twierdzil, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej za
sporna audycje.

1 Wyrok New Media Online, pkt 26, 28, 33.
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32. Trybunal uznal, ze nalezy przyja¢, iz ,,0soba fizyczna lub prawna majaca siedzibe w jednym
panstwie czlonkowskim ponosi odpowiedzialno$¢ redakcyjna [...], jezeli wybiera i zestawia
w ukladzie chronologicznym audycje [...] kanalu”'> Wynika to réwniez z definicji
»odpowiedzialnosci redakcyjnej” zawartej w art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych .

33. W ramach podzialu kompetencji miedzy Trybunat a sady krajowe w postepowaniu o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ustalenie okolicznosci faktycznych lezy w gestii sadu
odsylajacego. Trybunat jest, co do zasady, zwigzany przedstawionym przez sad odsytajacy opisem
sprawy pod katem okolicznosci faktycznych oraz majacych zastosowanie przepiséw prawa
krajowego .

34. W tym wzgledzie istotne jest, ze w postanowieniach odsylajacych sad odsylajacy wziat pod
uwage dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych oraz wyrok New Media Online,
a takze jednomyslnie uznal, Ze w odniesieniu do audycji, za ktérych nadanie obydwaj skarzacy
zostali ukarani, sa oni dostawcami audiowizualnych ustug medialnych w rozumieniu dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych.

35. Z zastrzezeniem, Ze ostateczne potwierdzenie tej kwestii nalezy do sadu odsytajacego, nalezy
stwierdzi¢, ze okoliczno$ci postepowan gléwnych zdaja sie zatem wchodzi¢ w zakres podmiotowy
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych w brzmieniu zmienionym w 2018 r.

2. Rozbieznosc zdan wsrdd czlonkow skladu orzekajgcego sadu odsytajgcego

36. Jak wyjasnitam, cztonkowie skiadu orzekajacego odsylajacej izby rady stanu nie zgadzaja si¢
w kwestii wyktadni przepiséw greckich w odniesieniu do niniejszych spraw (zob. pkt 15 i 16
niniejszej opinii).

37. Z jednej strony wiekszo$¢ skladu orzekajacego uwaza, ze greckie przepisy nie nakladaja
ogbélnego zakazu naruszania godnosci czlowieka i nadawania audycji niskiej jakosci na
internetowe portale informacyjne oferujace takze audiowizualne ustugi medialne. Z drugiej
strony mniejszo$¢ skladu orzekajacego uwaza, ze obecne prawo greckie naktada takie obowiazki
na tego rodzaju nadawcéw internetowych.

38. W tym wzgledzie konieczne jest przypomnienie, ze w ramach podzialu kompetencji
w postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal nie jest wlasciwy do
dokonywania wykladni prawa krajowego. Trybunal moze dokonywaé¢ wyktadni wylacznie
stosownych przepiséw prawa Unii'>. Gdy rozpatrywana jest dyrektywa, tak jak ma to miejsce
w niniejszych sprawach, Trybunal moze wyjasni¢, jakie obowiazki panstwa czlonkowskie musza
na jej podstawie natozy¢ na podmioty podlegajace ich jurysdykcji poprzez przyjecie przepiséw
wykonawczych.

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, pkt 41).

W niniejszej sprawie, gdy zapytano portal Makeleio o te kwestie podczas rozprawy, potwierdzil on, ze jego pracownik dokonywat wyboru
i zestawienia audiowizualnych ustug medialnych pod nadzorem tego przedsigbiorstwa.

' Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 marca 1978 r., Oehlschliger (104/77, EU:C:1978:69, pkt 4); z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in.
(C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 1965 r., Dekker (33/65, EU:C:1965:118, s. 904); z dnia 26 pazdziernika 2023 r., EDP — Energias
de Portugal i in. (C-331/21, EU:C:2023:812, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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39. Ustalenie, czy krajowymi przepisami wykonawczymi prawidlowo wdrozono dyrektywe, czy
tez nie, nalezy zatem do sadu odsylajacego. W tym wzgledzie Trybunal nie jest w niniejszych
sprawach wlasciwy, by rozstrzygna¢ rozbiezno$¢ zdan miedzy wiekszoscia a mniejszo$cia
w ramach odsylajacej izby rady stanu.

40. Niemniej jednak warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE dyrektywa,
cho¢ wigze kazde panstwo cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktory ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i rodkéw.

41. Przyjecie przepiséw wdrazajacych dyrektywe niekoniecznie oznacza zatem, ze niezbedne jest
przyjecie ustawy majacej na celu wlasnie transponowanie konkretnej dyrektywy.

42. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ,istnienie ogdélnych zasad lub przepisow
ogélnych moze spowodowa¢, ze transpozycja za pomoca dodatkowych szczegélnych $rodkéw
ustawowych lub wykonawczych stanie si¢ zbedna, jednak pod warunkiem, ze owe zasady
i przepisy rzeczywiscie zapewniaja pelne stosowanie tej dyrektywy oraz ze w przypadku gdy
sporny przepis dyrektywy ma na celu przyznanie praw jednostkom, stan prawny wynikajacy
z tych zasad jest dostatecznie precyzyjny i jasny, a uprawnieni maja mozliwo$¢ rozeznania si¢ we
wszystkich przystugujacych im prawach i w razie potrzeby powolania si¢ na nie przed sadami
krajowymi” 6.

43. Wynika z tego, ze ,w celu ustalenia, czy uregulowania krajowe w wystarczajacym stopniu
wdrazaja w zycie obowiazki wynikajace z danej dyrektywy, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko
uregulowanie przyjete specjalnie w celu transpozycji tej dyrektywy, lecz réwniez ogé6t dostepnych
i majacych zastosowanie norm prawnych”".

44. 7 tego wzgledu uregulowania obowigzujace przed przyjeciem dyrektywy lub przepisy
ustanowione w krajowej konstytucji mozna uzna¢ za wystarczajace do transpozycji dyrektywy,
o ile podmioty moga stwierdzi¢ z wystarczajaca pewnoscia, ze przysluguja im przewidziane ta
dyrektywa prawa lub cigza na nich okreslone w niej obowiazki. Podobnie obowiazujace przepisy
mozna uzupelni¢ nowymi jedynie w zakresie, ktéry nie byl objety dotychczasowymi
uregulowaniami. Odpowiednia technika transponowania dyrektyw zalezy zatem od specyfiki
metod regulacyjnych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

45. O tym, czy ustawa nr 4779/2021, ktéra transponowano do greckiego porzadku prawnego
dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych, jedynie uzupetniata zlozona sie¢ przepiséw
regulujacych audiowizualne uslugi medialne w Grecji'® i wprowadzala jedynie normy dotad
nieobowiazujace (jak sugerowaly na rozprawie ERS i rzad grecki), moze przesadzi¢ jedynie sad

krajowy.

46. Uscisliwszy powyzsze, pytania prejudycjalne pierwsze i drugie mozna rozumie¢ jako
zwrdcenie sie do Trybunalu o wyjasnienie, ktére z obowiazkéw ciazacych na dostawcach
audiowizualnych uslug medialnych panstwa czlonkowskie byly obowigzane wprowadzi¢ do

16 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

17" Wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, pkt 35).

Podczas rozprawy rzad grecki wyjasnil, ze rézne warstwy przepiséw krajowych dotyczacych audiowizualnych uslug medialnych nalezy
analizowa¢ w kontekscie historycznym, uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci nowa konstytucje i pierwsza prywatyzacje telewizji
publicznej, nastepnie rozwdj telewizji pay-per-view i nadejicie telewizji cyfrowej, ktéra zastgpila telewizje analogows, i wreszcie
audiowizualne uslugi medialne na zadanie. Poza trzema wspomnianymi juz aktami prawnymi istotne znaczenie w sprawach
rozpatrywanych przez sad odsylajacy maja tez inne greckie akty prawne, o ktérych wspomniano w odeslaniach prejudycjalnych.
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swojego porzadku prawnego, aby prawidlowo transponowaé dyrektywe o audiowizualnych
ustugach medialnych. Pozwoli to sadowi odsylajacemu ustali¢, czy dyrektywe te transponowano
do prawa krajowego w sposéb prawidlowy.

47. Pytanie trzecie dotyczy tego, czy — jezeli dyrektywa o audiowizualnych uslugach medialnych
nie zostala calkowicie transponowana do prawa krajowego — sad krajowy w rozpoznawanych
sprawach ma obowigzek dokona¢ wyktadni obowigzujacego prawa krajowego w taki sposéb, by
osiagnac¢ rezultat wymagany ta dyrektywa. W niniejszych sprawach rezultatem tym jest zakaz
naruszania godnosci czlowieka obejmujacy wszystkich dostawcéw audiowizualnych ustug
medialnych, w tym internetowe portale informacyjne oferujace takze audiowizualne ustugi
medialne. W szczegdlnosci sad odsylajacy dazy poprzez to pytanie do ustalenia, czy obowiazek
dokonania wykladni zgodnej osiagnalby swoja granice, gdyby skutkowal nalozeniem na jednostke
obowiazku, za ktérego naruszenie moze mu grozi¢ nalozenie sankcji karnej.

48. Jak wykaze, w $wietle odpowiedzi na te pytania nie bedzie konieczne udzielanie odpowiedzi na
pytania czwarte i piate.

B. Odpowiedzi na pytania prejudycjalne

1. W przedmiocie pytania pierwszego — zakres regulacyjny dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych

49. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy do uzyskania od Trybunalu potwierdzenia, zZe cel,
a zatem i zakres regulacyjny dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, obejmuje
a) zakaz naruszania godnosci czlowieka i b) zakaz niskiej jakosci tresci audycji.

50. W tym wzgledzie sad odsytajacy zasadniczo dazy do uzyskania wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych.

51. Przepis ten brzmi nastepujaco:

»1. Bez uszczerbku dla obowiazku respektowania i chronienia przez panstwa cztonkowskie
godnosci czlowieka panstwa czlonkowskie w odpowiedni sposéb zapewniaja, by audiowizualne
ustugi medialne §wiadczone przez dostawcow ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykcji nie
zawieraly:

a) nawolywania do przemocy lub nienawisci wobec grupy oséb lub czlonka grupy ze wzgledéw,
o ktérych mowa w art. 21 Karty;

b) publicznego nawolywania do popelnienia przestepstwa terrorystycznego, okreslonego w art. 5
dyrektywy (UE) 2017/541”.

a) Zakaz naruszania godnosci cztowieka

52. W pierwszej kolejnosci powstaje pytanie o znaczenie zdania wprowadzajacego art. 6 ust. 1
dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych: ,[bJez uszczerbku dla obowiazku
respektowania i chronienia przez panstwa czlonkowskie godnosci cztowieka”. Czy zdanie to
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane wprowadza¢ ogdlny
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zakaz naruszania godnosci czlowieka w audycjach dostawcow audiowizualnych ustug
medialnych? Alternatywnie — czy jedynymi obowigzkami, ktére panstwa czlonkowskie maja
natozy¢ na dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych, sa owe dwa konkretne obowiazki,
o ktérych mowa w lit. a) i b) tego przepisu?

53. We wniosku Komisji dotyczacym dyrektywy 2018/1808 zdanie wprowadzajace nie istnialo *.

54. Komisja wyjasnila podczas rozprawy, ze owo zdanie byto wynikiem kompromisu: Parlament
Europejski nalegal na wyrazne uwzglednienie zakazu naruszania godnosci czlowieka, a Rada Unii
Europejskiej sprzeciwiala si¢ tak ogdlnemu sformulowaniu w dyrektywie o audiowizualnych
ustugach medialnych.

55. Jedyny dostepny dokument stanowiacy cze$¢ historii prac legislacyjnych nad owa dyrektywa
pozwala Trybunatowi jedynie potwierdzi¢, ze takie zdanie zostalo zaakceptowane zaréwno przez
Parlament, jak i Rade w pierwszym czytaniu w ramach procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzit
do przyjecia zmienionego brzmienia dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych®.
Niemniej jednak w dostepnych dokumentach sktadajacych sie na historie prac legislacyjnych nad
dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych nie okreslono ani powodéw, dla ktérych
Parlament chcial wyraznie wlaczy¢ do tekstu dyrektywy ogélny zakaz naruszania godnosci
czlowieka, ani — co istotniejsze — przyczyny, dla ktérej Rada sprzeciwila sie takiemu rozwigzaniu.

56. Jak zatem przyznala Komisja na rozprawie, istnieja co najmniej dwie mozliwe interpretacje.
Z jednej strony art. 6 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych mozna rozumie¢
jako naktadajacy nie ogdlny zakaz naruszania godnosci czlowieka, ale jedynie dwa obowiazki
szczegblne [zwigzane z zakazem nawolywania do nienawisci i przemocy — art. 6 ust. 1 lit. a) — oraz
z zakazem publicznego nawolywania do popelnienia przestepstwa terrorystycznego — art. 6 ust. 1
lit. b)]. Z drugiej strony ten sam przepis mozna rozumiec¢ jako nakladajacy — réwnolegle do dwéch
szczegOlnych obowiazkéw wskazanych powyzej — ogélny obowiazek nienaruszania godnosci
czlowieka.

57. Komisja podczas rozprawy opowiedziala si¢ za pierwsza interpretacja: dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych nie zawiera ogdlnego zakazu naruszania godnosci
czlowieka, ktéry nalezy nalozy¢ na dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych. Niemniej
jednak uwaza ona, ze obowiazki szczegélne dotyczace zakazu tresci nawotujacych do przemocy,
nienawisci lub terroryzmu sa wyrazem wymogu poszanowania godno$ci czlowieka.

58. Z kolei wszyscy pozostali uczestnicy niniejszego postepowania (Makeleio, ESR oraz rzady
grecki i szwedzki) zgodzili sie, ze zapewnienie poszanowania i ochrony godnosci czlowieka jest
obowigzkiem wynikajacym z dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych. Takie
stanowisko zajal réwniez sad odsytajacy.

Komisja Europejska, ,Wniosek [dotyczacy] dyrektyw[y] Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajac[ej] dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czltonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku” [COM(2016) 287 final]. W pierwotnym
brzmieniu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych z 2010 r. jej art. 6 stanowil: ,Panstwa czlonkowskie zapewniaja
w odpowiedni sposdb, by audiowizualne uslugi medialne $wiadczone przez dostawcéw uslug medialnych podlegajacych ich jurysdykeji
nie zawieraly zadnych tresci nawolujacych do nienawisci ze wzgledu na rase, ple¢, religie lub narodowo$¢”. Zatem réwniez nie zawierat
zadnej wzmianki o ogdélnym zakazie audycji naruszajacych godno$¢ cztowieka.

Rada Unii Europejskiej, , Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia

audiowizualnych uslug medialnych ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku — Wynik pierwszego czytania w Parlamencie Europejskim
(Strasburg, 1-4 pazdziernika 2018 r.)” (ST 12689 2018 INIT), s. 62. To samo zdanie zawarto w motywie 60 dyrektywy 2018/1808.
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59. Proponuje, aby Trybunal opowiedzial sie za interpretacja cze$ci wprowadzajacej art. 6 ust. 1
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do ustanowienia w swoich przepisach krajowych ogélnego zakazu audycji
naruszajacych godnos¢ czlowieka.

60. Cel dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych oraz kontekst prawny jej art. 6 ust. 1,
w tym inne przepisy samej dyrektywy oraz — szerzej — prawo Unii i prawo miedzynarodowe,
przemawiaja za odczytywaniem zdania wprowadzajacego art. 6 ust. 1 w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie musza zapewni¢ przestrzeganie przez dostawcéw audiowizualnych uslug
medialnych ogélnego obowiazku nienaruszania w ich audycjach godnosci cztowieka.

61. Celem dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych jest miedzy innymi umozliwienie
funkcjonowania rynku wewnetrznego w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych przy
jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony celéw bedacych przedmiotem interesu
ogoblnego?. W tym wzgledzie opiera sie ona na zasadzie kraju pochodzenia, zgodnie z ktéra to na
panstwie czlonkowskim, ktérego jurysdykcji podlegaja dostawcy audiowizualnych ustug
medialnych, ciazy obowiazek zapewnienia, by dzialali oni zgodnie z przepisami, ktére panstwo to
ustanawia w odniesieniu do audiowizualnych ustug medialnych przeznaczonych dla ogéiu
spoleczenstwa®. W dyrektywie o audiowizualnych uslugach medialnych przewidziano
minimalny zestaw przepisow?, ktérych musza przestrzega¢ wszyscy dostawcy audiowizualnych
ustug medialnych (w ,dziedzinach podlegajacych koordynacji na mocy [tej] dyrektywy”).
Umozliwia to nalozenie na wszystkie panstwa czlonkowskie obowiazku umozliwienia
transgranicznego odbioru audiowizualnych ustug medialnych nadawanych przez dostawcow
z innych panstw cztonkowskich. Zadne panstwo czlonkowskie nie moze co do zasady naktadaé
zadnych ograniczen z przyczyn, ktére wchodza w zakres dziedzin podlegajacych koordynacji na
mocy tej dyrektywy?.

62. Dyrektywa ta wprowadza zatem zestaw wspdlnych wymogéw obowiazujacych dostawcéw
audiowizualnych ustug medialnych, ktére wzmacniaja wzajemne zaufanie miedzy panstwami
cztonkowskimi i bez ktérych trudno byloby im akceptowac transgraniczne audiowizualne ustugi
medialne bez uprzedniej kontroli i zezwolenia. Wymogi te obejmuja poszanowanie praw
podstawowych przewidzianych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Karta”) ®*, w tym poszanowanie godnosci cztowieka, o ktérym mowa w jej artykule otwierajacym.

63. Jezeli chodzi o brzmienie dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych, wzmianka
o ochronie godnosci cztowieka jako wartosci, ktéra dyrektywa ta ma chronic, znajduje sie nie tylko
w zdaniu wprowadzajacym art. 6 ust. 1, ale tez w jej motywach 59, 60 i 104. Zatem nawet jezeli
Karta sama w sobie nie moze naklada¢ obowigzkéw na panstwa czlonkowskie, w dyrektywie
o audiowizualnych ustugach medialnych obowiazek poszanowania godnosci cztowieka wskazano

2 Zobacz motyw 104 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.
2 Artykul 2 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych.

% Zobacz wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Mesopotamia Broadcast i Roj TV (C-244/10 i C-245/10, EU:C:2011:607, pkt 34); z dnia
18 lipca 2013 r., Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, zwany dalej ,wyrokiem Sky Italia”, pkt 12).

# Artykul 3 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.
Motyw 16 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.
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wyraznie wéréd wymogow, ktorych poszanowanie panstwa czlonkowskie musza zagwarantowac,
aby umozliwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego w dziedzinie audiowizualnych
ustug medialnych .

64. Motyw 3 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych zawiera odniesienie do przyjetej
przez Rade Europy w dniu 5 maja 1989 r. Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej?.
Przytoczona konwencja, na ktéra Trybunal powolywal sie juz przy dokonywaniu wykladni
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych?®, zawiera art. 7, zatytulowany ,Obowiazki
nadawcy”, ktéry stanowi, ze ,[w]szystkie czesci sktadowe ustug programowych w swym sposobie
prezentacji oraz tresci powinny szanowac¢ godno$¢ czlowieka oraz podstawowe prawa innych”.

65. Co jeszcze istotniejsze, godno$¢ osoby ludzkiej jest wartoscia, o ktérej mowa w art. 2 TUE,
a wiec postanowieniu, w ktérym wymieniono warto$ci stanowiace fundament Unii®. Stwierdzono
w nim, ze wartosci te sa wspdlne panstwom cztonkowskim.

66. Dodatkowo wszystkie panistwa czlonkowskie Unii sa réwniez stronami europejskiej konwencji
praw czlowieka (EKPC). Nawet jezeli konwencja ta nie zawiera zadnego postanowienia, ktére
wprost wymaga poszanowania godnos$ci czlowieka, z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka (ETPC) wynika, ze istota EKPC jest poszanowanie godnosci i wolnosci
czlowieka®.

67. Centralne znaczenie godnosci czlowieka podkre$lono réwniez w szeregu instrumentéw
miedzynarodowych, w tym w Powszechnej deklaracji praw czlowieka ONZ z 1948 r., ktérej
preambuta i art. 1 odnosza sie do pojecia godnosci cztowieka.

68. Wynika z tego, ze — zgodnie z logiczna interpretacja — zdanie wprowadzajace art. 6 ust. 1
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych przypomina jedynie o obowiazku cigzacym
juz na panstwach czlonkowskich. Stanowi ono jedynie odniesienie ogdélnego obowiazku
ciazacego na panstwach czlonkowskich, jakim jest poszanowanie i ochrona godnosci czltowieka,
do audiowizualnych ustug medialnych, doprecyzowujac, ze panstwa czlonkowskie musza natozy¢
ten obowiazek na dostawcéw przy opracowywaniu przepiséw regulujacych audiowizualne ustugi
medialne?.

% Biorac pod uwage okolicznosci takie jak w postepowaniach gtéwnych, mozna by doda¢, ze w 1998 r. Rada przyjela zalecenie 98/560/WE
z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie rozwoju konkurencyjnoéci europejskiego przemyslu ustug audiowizualnych i informacyjnych
poprzez wspieranie ram krajowych majacych na celu osiagniecie poréwnywalnego i efektywnego poziomu ochrony nieletnich i godnosci
ludzkiej (Dz.U. 1998, L 270, s. 48).

European Treaty Series, nr 132.

#  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 2 czerwca 2005 r., Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348, pkt 41), zawierajacy wykladnie dyrektyw 89/552

i 98/34/WE, bedacych poprzedniczkami dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych; z dnia 4 lipca 2019 r., Baltic Media Alliance

(C-622/17, EU:C:2019:566, pkt 69, 70).

Trybunal wielokrotnie podkreslal znaczenie art. 2 TUE, w tym w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes

Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 30, 32). W wyroku z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada (C-156/21,

EU:C:2022:97, pkt 232), Trybunal orzekl, ze ,nalezy przypomnie¢, ze art. 2 TUE nie stanowi zwyklego wyznaczenia kierunku lub

wyrazenia woli o charakterze politycznym, lecz wskazuje wartosci, ktére [...] stanowig o samej tozsamosci Unii jako wspdlnego porzadku

prawnego — wartosci, ktére zostaly skonkretyzowane w zasadach przekladajacych sie dla panstw czlonkowskich na prawnie wiazace
zobowiazania”.

% Zobacz przykladowo wyroki ETPC: z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie S.W. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, § 44); z dnia 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, § 65); z dnia 25 czerwca 2024 r. w sprawie Ukraina przeciwko Rosji (Re Crimea)
(CE:ECHR:2024:0625JUD002095814, § 1290).

Jak bowiem elegancko ujefa to rzecznik generalna V. Trstenjak w opinii w sprawach potaczonych N.S. (C-411/10, EU:C:2011:610,
pkt 112), ,godnos¢ czlowieka musi by¢ nie tylko »szanowana, ale réwniez »chroniona«”.
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69. Z tego wzgledu, ustosunkowujac sie do czesci pierwszej pytania pierwszego, jestem zdania, ze
Trybunal powinien stwierdzi¢, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
wymaga od panstw czlonkowskich wlaczenia do ich przepiséw regulujacych audiowizualne ustugi
medialne nalozonego na dostawcéw audiowizualnych uslug medialnych ogélnego zakazu
naruszania godnosci czlowieka w ich audycjach.

b) Zakaz tresci niskiej jakosci

70. W drugiej kolejnosci w pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy réowniez do ustalenia, czy
dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
zakazania audycji niskiej jakosci. Wydaje sie, ze zadajac to pytanie, sad odsylajacy miat na mysli
audycje takie jak dwie sporne audycje, ktére naruszaja godnos¢ czlowieka.

71. Moim zdaniem, jak zreszta podnosit rzad szwedzki na rozprawie, dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych nie reguluje tresci audycji pod wzgledem ich jakosci.

72. Mozna jednak réwniez powiedzie¢, ze zakaz naruszania godnosci cztowieka wplywa na tres¢
audycji, poniewaz tre$¢ ta nie moze narusza¢ godnosci czlowieka, i w tym sensie dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych ingeruje w tre$¢ audycji. Niemniej jednak, pomijajac
wymog, aby audycja byla wolna od naruszen godnosci czlowieka i zgodna z innymi obowiazkami
wynikajagcymi ze skoordynowanych przepiséw dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych, akt ten nie ingeruje w dalszym zakresie w tre$¢ audycji.

73. Podsumowujac, $rodek krajowy pozwalajacy na karanie dostawcéw audiowizualnych ustug
medialnych, ktérego audycje podwazaja warto$¢, jaka jest godnos¢ czlowieka, wchodzi w zakres
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

74. Z kolei $rodek krajowy, ktéry przewiduje sankcje w przypadku audycji, ktére sa po prostu
niskiej jakosci, nie wchodzi w zakres dziedzin podlegajacych koordynacji na mocy tej dyrektywy.

75. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy na skarzacych w postepowaniach gltéwnych
nalozono grzywny za naruszenie godnosci czltowieka, czy raczej za niska jakos¢ ich audyc;ji.

76. Z tego wzgledu proponuje, aby Trybunal udzielif na pytanie pierwsze nastepujacej
odpowiedzi: Zakres regulacyjny dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, w swietle jej
celéw, obejmuje ogdélny zakaz audycji naruszajacych godno$¢ czlowieka. Dyrektywa
o audiowizualnych uslugach medialnych nie reguluje tresci audycji w zakresie szerszym niz to, co
wynika z tego zakazu naruszania godnosci czlowieka i innych warunkéw natozonych
w dziedzinach podlegajacych koordynacji na mocy tej dyrektywy.

2. W przedmiocie pytania drugiego — bardziej szczegétowe lub surowsze przepisy krajowe

77. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych umozliwia panstwom
cztonkowskim, pod pewnymi warunkami, wprowadzenie surowszych przepiséw w dziedzinach
podlegajacych koordynacji na mocy tej dyrektywy. Brzmi on nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie moga zobowigza¢ dostawcéw ustug medialnych podlegajacych ich
jurysdykcji do przestrzegania bardziej szczeg6étowych lub surowszych przepiséw w dziedzinach,
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ktore podlegaja koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze przepisy takie sa
zgodne z prawem unijnym”.

78. W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy do uzyskania wykladni tego przepisu, czy tez méwiac
Scislej, chce ustali¢, czy w ramach takich surowszych przepiséw panstwa cztonkowskie moga
dokonywa¢ rozrdéznienia miedzy réznymi rodzajami dostawcéw audiowizualnych ustug
medialnych.

79. W mojej ocenie pytanie to jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy pewne przepisy prawa
krajowego rozpatrywane w niniejszych sprawach, a wiec zakaz naruszania godnosci cztowieka lub
zakaz audycji niskiej jako$ci, mozna byloby postrzegac¢ jako stanowiace takie surowsze lub bardziej
szczegblowe przepisy.

80. Tak jednak w niniejszym wypadku nie jest.

81. Zakaz naruszania godno$ci czlowieka stanowi wymoég ogélny wynikajacy z art. 6 ust. 1
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, a nie ,surowszy” przepis.

82. Zakaz audycji niskiej jako$ci nie jest przepisem wchodzacym w zakres dziedzin podlegajacych
koordynacji na mocy dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, a zatem pozostaje poza
zakresem jej art. 4 ust. 1.

83. Z tego wzgledu nie wydaje si¢, aby odpowiedz na pytanie drugie mogta by¢ uzyteczna dla sadu
odsylajacego®, dlatego tez Trybunal powinien odmdéwic udzielenia na nie odpowiedzi ze wzgledu
na jego niedopuszczalnosc.

84. Niemniej jednak, poniewaz pytanie drugie dotyczylo réwniez tego, czy rézni dostawcy
audiowizualnych ustug medialnych moga by¢ traktowani w rézny sposéb, dodatabym, ze jezeli
chodzi o zakaz naruszania godnosci czlowieka, musi on obowiazywaé — bez rozréznienia —
wszystkich dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych.

85. Jezeli chodzi jednak o narzucenie surowszych przepiséw w dziedzinach podlegajacych
koordynacji na mocy dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, ktéry to scenariusz nie
dotyczy niniejszych spraw, Trybunal wyjasnil, ze mozliwe jest dokonanie rozréznienia miedzy
réznymi rodzajami dostawcow audiowizualnych ustug medialnych. Jezeli poszczegdlni dostawcy
znajduja si¢ w obiektywnie odmiennych sytuacjach, nic nie stoi na przeszkodzie, by stosowac
wobec nich rézne zasady®. I tak w wyroku Sky Italia Trybunal uznat za mozliwe wprowadzenie
nizszych limitéw godzinowych czasu antenowego przeznaczonego na reklamy dla nadawcéow
telewizji kodowanej niz dla nadawcéw telewizji niekodowanej. Takie rozréznienie bylo

2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 44, 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Takie rozwigzanie jest bowiem zgodne z zasada ogélna réwnosci zapisang w art. 20 Karty. W wyjasnieniach dotyczgcych [Karty]

(Dz.U. 2007, C 303, s. 17) wyjasnienie odnoszace si¢ do artykutu 20 — Réwnos$¢ wobec prawa ma nastepujace brzmienie: ,Artykul ten
odpowiada ogdlnej zasadzie prawa zapisanej we wszystkich konstytucjach europejskich, ktéra wedlug Trybunatu zostala uznana za
podstawowa zasade prawa wspolnotowego (wyrok z dnia 13 listopada 1984 r. w sprawie 283/83 Racke, Rec. 1984, s. 3791; wyrok z dnia
17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-15/95, EARL, Rec. 1997, s. I-1961 i wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97, Karlsson,
Rec. 2000, s. 2737)”. Z zasady réwnosci wynika nie tylko to, ze podobne sytuacje nalezy traktowa¢ jednakowo, ale i to, ze odmienne
sytuacje nalezy traktowa¢ w odmienny spos6b, chyba ze istnieje powdd, by traktowal je jednakowo. Zobacz podobnie wyrok z dnia
14 wrzesnia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja i in. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 55).
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uzasadnione, poniewaz ci pierwsi mogli pokrywa¢ koszty z oplat abonamentowych
otrzymywanych od konsumentéw, natomiast ci drudzy mogli by¢ finansowani jedynie w inny
sposob .

86. Gdyby zakaz naruszania godnos$ci czlowieka uznaé za surowszy przepis w dziedzinie
podlegajacej koordynacji na mocy dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (co nie ma
miejsca), nie byloby zadnego uzasadnienia dla traktowania dostawcéw internetowych inaczej niz
jakiegokolwiek innego rodzaju dostawcéw audiowizualnych ustug medialnych. W odniesieniu do
celu takiego przepisu dostawcy audiowizualnych ustug medialnych nie znajduja sie w obiektywnie
odmiennej sytuacji.

87. Co sie tyczy zakazu niskiej jakosci w zakresie tresci audycji, dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie traktowaly
tradycyjnych  nadawcéw  telewizyjnych i nadawcéw  internetowych  niebedacych
konwencjonalnymi stacjami telewizyjnymi w odmienny sposéb. Zagadnienie to wykracza poza
zakres tej dyrektywy.

88. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal nie udzielal odpowiedzi na pytanie drugie.

3. W przedmiocie pytania trzeciego — granice wyktadni zgodnej

89. Pytanie trzecie sadu odsylajacego opiera sie na zalozeniu, popartym przez wiekszos¢ sktadu
orzekajacego w sadzie odsylajacym, Ze obowiazujace prawo greckie nie naklada ogélnego
obowiazku poszanowania godnos$ci czlowieka na internetowe portale informacyjne oferujace
takze audiowizualne ustugi medialne. W greckim prawie, wedlug wykladni wiekszosci tego
sktadu, nie ma zatem zadnej podstawy prawnej do natozenia omawianych sankcji®.

90. W pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy ma obowigzek dokona¢ wykladni
prawa krajowego w taki sposéb, ze naklada ono zakaz naruszania godnosci czlowieka réwniez na
internetowe portale informacyjne oferujace takze audiowizualne ustugi medialne, nawet jezeli
skutkowaloby to natozeniem sankcji.

91. Istnieje utrwalona linia orzecznicza, ktéra potwierdza, ze dyrektywy nie moga same w sobie
naktada¢ obowiazkéw na jednostki*. Moze to nastapi¢ jedynie poprzez transpozycje dyrektyw do
porzadku krajowego. Z tego wzgledu obowiazku nienaruszania godnosci cztowieka nie mozna
natozy¢ na portale Makeleio i Zougla sama dyrektywa o audiowizualnych uslugach medialnych.

3 Zobacz podobnie wyrok Sky Italia, pkt 20, 21.

Komisja wyrazila watpliwos$ci co do dopuszczalnosci tego pytania (i pytania drugiego). Uwaza ona, ze sad odsylajacy opart to pytanie na
prima facie nieprawidfowym zalozeniu, w mysl ktérego transpozycja do prawa krajowego dyrektywy o audiowizualnych uslugach
medialnych nie obejmuje nadawcéw internetowych, ktérzy nie sa tez konwencjonalnymi stacjami telewizyjnymi. W postepowaniu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal nie ma jednak mozliwosci ustalenia znaczenia prawa krajowego. Sad odsytajacy
wyraznie wyjasnil, Ze w gronie sedziéw izby orzekajacej istnieje rozbiezno$¢ zdan w zakresie wyktadni prawa krajowego, ale wiekszo$¢
skadu stoi na stanowisku, na ktérym oparto zadane pytanie. Trybunal powinien zatem odpowiedzie¢ na to pytanie, zakladajac, ze
przepisy krajowe maja takie znaczenie, jakie przedstawil sad odsylajacy w postanowieniach odsytajacych.

% Ta linia orzecznicza zostala zapoczatkowana wyrokiem z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, pkt 48). Zobacz nowsze
potwierdzenie tego orzecznictwa w wyrokach: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 42, 43); z dnia 18 stycznia
2022 r., Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 32).

16 ECLI:EU:C:2025:49



Opinia T. CAPETY — SPrAWY POrACZONE C-555/23 1 C-556/23
MAKELEIO

92. Jezeli w prawie krajowym nie dokonano prawidlowej lub pelnej transpozycji dyrektywy, sady
krajowe maja obowiazek zapewnienia zgodno$ci prawa krajowego z ta dyrektywa w drodze
wykladni, co Trybunal wyjasnil pierwotnie w wyroku von Colson i Kamann?. Sad krajowy ma
obowiazek uczyni¢ ,wszystko, co lezy w zakresie jego [kompetencji]”, aby nada¢ dyrektywie
skuteczno$¢ w danej sprawie®. Moze by¢ nawet zmuszony do zmiany swojego utrwalonego
orzecznictwa, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzic¢
z celami dyrektywy .

93. Celem wyktadni zgodnej jest osiagniecie w danej sprawie rozstrzygniecia wywotujacego
skutek, ktory wystapilby, gdyby dyrektywa zostata wdrozona prawidtowo*.

94. W niniejszych sprawach wymaganym skutkiem jest nalozenie na portale Makeleio i Zougla
obowiazku nienaruszania godnosci czlowieka w audycjach audiowizualnych udostepnianych
publicznie.

95. Takie odczytanie prawa krajowego stworzyloby jednak w niniejszych sprawach
odpowiedzialno$¢ quasi-karng, poniewaz pozwoliloby na natozenie sankcji administracyjnych za
naruszenie wywiedzionych w ten sposéb obowiazkéw.

96. Krétko po ustaleniu obowigzku dokonywania wyktadni zgodnej Trybunat wyjasnit réwniez, ze
obowigzek ten ma swoje granice*. Jedna z nich zostalaby osiggnieta, gdyby wykladnia zgodna
skutkowala ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej osoéb, ktore dziataly
z naruszeniem przepiséw dyrektywy*.

97. To ograniczenie jest odzwierciedleniem zasady legalnosci wyrazonej maksyma ,Nullum
crimen, nulla poena sine lege”. Zasada ta zostala zapisana w art. 49 Karty i art. 7 EKPC.

98. Moéwiac krétko, zasada legalnosci oznacza, ze osoba nie moze zostaé pociagnieta do
odpowiedzialnosci karnej lub quasi-karnej* za czyn, ktéry nie byt zabroniony prawem w czasie,
gdy go popetniono.

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann (14/83, EU:C:1984:153).

3% Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 118).
¥ Wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 119).

“ T tak w wyroku z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8), Trybunal stwierdzil, ze sad krajowy jest
zobowigzany do znalezienia rozwigzania poprzez dokonanie ,mozliwie daleko idacej” wykladni. Od czasu wyroku z dnia 16 czerwca
2005 r., Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386), granice wykladni zgodnej wyraza sie okreSleniem ,contra legem” [ibidem, pkt 47,
a niedawno wyrok z dnia 25 stycznia 2024 r., Sofiyski gradski sad (C-722/22, EU:C:2024:80, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo)].

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 1987 r., Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, pkt 13). Zobacz réwniez wyroki:
z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in. (C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 74); z dnia 20 grudnia 2017 r., Vaditrans
(C-102/16, EU:C:2017:1012, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz, ze zasada legalnosci, istotna zazwyczaj w dziedzinie prawa karnego, ma zastosowanie réwniez do sankcji
administracyjnych. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 39, 61);
z dnia 24 marca 2021 r., Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 i C-871/19, EU:C:2021:233, pkt 49, 50). Jak
zauwazyla rzecznik generalna J. Kokott, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby w kontekscie sankcji administracyjnych dla zobrazowania
przywola¢ réwniez zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (zob. jej opinia w sprawie SGS Belgium i in., C-367/09,
EU:C:2010:440, pkt 37).
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99. Poniewaz wykladnia zgodna dokonywana jest po popelnieniu czynu karalnego, mozna ja
rozumiec¢ jako nalozenie odpowiedzialno$ci karnej post festum*.

100. W niniejszych sprawach wiekszo$¢ skladu orzekajacego Symvoulio tis Epikrateias (rady
stanu), a takze skarzacy w postepowaniach gléwnych, zdaja sie wychodzi¢ z zalozenia, ze zasada
legalno$ci wymaga kazdorazowo wyraznego odniesienia w majacym zastosowanie przepisie
prawa do wszystkich objetych nim podmiotéw. Wobec braku takiego odniesienia w prawie
greckim, ktére nie wymienialo wprost internetowych portali informacyjnych oferujacych takze
audiowizualne ustugi medialne, nalezaloby uzna¢, ze skarzacy nie wiedzieli, ze zakaz nadawania
audycji naruszajacych godnos$¢ czlowieka ma zastosowanie réwniez do nich. W ten sposéb
osiagnieto by granice wykladni zgodne;j.

101. Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu lub ETPC nie wynika, aby dla spelnienia
wymogdéw zasady legalnosci konieczna byla wyrazna wzmianka w prawodawstwie. Kluczowe jest
to, czy dana osoba mogta przewidzie¢, ze zakaz dotyczy réwniez jej dziatan.

102. Zatem jak wyjasnit ETPC, ,[g]dy mowa o »prawie, art. 7 nawiazuje do tego samego pojecia,
do ktérego Konwencja odnosi sie w innych miejscach, a wigc pojecia obejmujacego prawo
zaré6wno stanowione, jak i to wynikajace z orzecznictwa, i wymaga spelnienia wymogéw

jakosciowych, w tym wymogéw dostepnosci i przewidywalnosci”*.

103. Trybunal — podobnie — uznal, powolujac si¢ na orzecznictwo ETPC, ze warunek, by prawo
jasno okreslalo czyn zabroniony i kare, ,jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci
przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢,

jakie dzialania i zaniechania groza pociagnieciem go do odpowiedzialnosci karnej” .

104. Zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar nie mozna zatem interpretowac
w ten sposob, ze zakazuje ona stopniowego uszczegétawiania zasad odpowiedzialnosci karnej
w drodze wykladni sadowej w poszczegdlnych sprawach, o ile rezultat tej wykladni byt
w rozsadny sposéb przewidywalny w chwili, gdy dokonano naruszenia, w szczegélnosci z uwagi
na wykladnie przyjmowana o6wczesnie w orzecznictwie dotyczacym spornego przepisu
prawnego .

105. Krétko moéwiac, sedno zasady legalnosci tkwi w tym, ze osoba poddawana karze musiala
wiedzie¢ lub nie mogla nie wiedzie¢, iz jej dzialanie bylo zakazane.

106. Jak wyjasnil dalej Trybunatl, zakres pojecia przewidywalno$ci zalezy w znacznej mierze od
tresci danego tekstu, dziedziny, ktéra on obejmuje, oraz liczby i wlasciwosci jego adresatéw.
Przewidywalno$¢ ustawy nie wyklucza konieczno$ci zasiegniecia przez zainteresowana osobe
porady w celu dokonania oceny — w stopniu uzasadnionym w okolicznosciach danej sprawy —
jakie konsekwencje wynikaja w danym przypadku z konkretnego aktu. Dotyczy to

“ W stwierdzeniu tym tkwi pewien paradoks. Wykladnia sadowa nie tworzy bowiem nowego prawa — w jej drodze dochodzi jedynie do
stwierdzenia, czym prawo to byto od momentu jego powstania. Mozliwe jest zatem réwniez twierdzenie, Ze sporny obowiazek prawny
istnial w chwili popelnienia czynu karalnego. Niemniej jednak innym istotnym elementem jest tez strona podmiotowa, a mianowicie
koniecznos¢, aby osoby, ktére podlegaja przepisom prawnym, mialy dostateczna $wiadomosé, jakie obowiazki naklada na nie dostepne
prawo. Kreatywna wykladnia sgdowa moze by¢ zatem wigzana z tworzeniem prawa.

% Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii, (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 145 i przytoczone
tam orzecznictwo).

“ Wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, pkt 50). Zobacz réwniez wyrok z dnia 24 marca
2021 r., Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 i C-871/19, EU:C:2021:233, pkt 49).

¥ Wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja (C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 41); z dnia 27 czerwca 2024 r., Mylan
Laboratories i Mylan/Komisja (C-197/19 P, EU:C:2024:550, pkt 156 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 ECLI:EU:C:2025:49



Opinia T. CAPETY — SPrAWY POrACZONE C-555/23 1 C-556/23
MAKELEIO

w szczegollnosci profesjonalistow, ktérzy sa przyzwyczajeni do tego, by w ramach wykonywania
swego zawodu zachowywac szczegdlna ostroznosé. Mozna wiec od nich wymaga¢, aby z nalezyta
staranno$cia oceniali ryzyko, jakie stwarza ich zawéd *.

107. W niniejszych sprawach sad odsylajacy nie moze zatem co do zasady uzna¢, ze skarzacy
moga podlega¢ karze za naruszenie godnos$ci czlowieka na podstawie wykladni zgodnej prawa
krajowego, chyba ze sad ten stwierdzi, iz skarzacy ci mogli przewidzie¢ na podstawie prawa
greckiego obowigzujacego w odno$nym czasie — mimo iz prawo to nie odnosito sie wprost do
internetowych portali informacyjnych oferujacych réwniez audiowizualne ustugi medialne — ze
zakaz nadawania audycji o zakazanej tresci dotyczy! réwniez ich®.

108. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy skarzacy w postepowaniach gtéwnych mogli
przewidzie¢ — w czasie gdy nadawali sporne audycje — Ze zakaz naruszania godnosci czlowieka
i kara za jego naruszenie dotycza réwniez ich dzialalno$ci, mimo iz sa oni internetowymi
portalami informacyjnymi oferujacymi takze audiowizualne ustugi medialne®. Jezeli musieli oni
by¢ $wiadomi takiego zakazu, wéwczas potwierdzenie takiego obowigzku poprzez wykladnie
objasniajaca greckie przepisy niekoniecznie wykracza poza granice wyktadni zgodnej wytyczone
zasada legalnosci.

4. W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

109. Pytania czwarte i piate postawiono na wypadek, gdyby Trybunal udzielil odpowiedzi
przeczacej na pytanie pierwsze, a wiec stwierdzil, Zze dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych nie wymaga wprowadzenia ogélnego zakazu audycji naruszajacych godnosc¢ cztowieka
i zakazu audycji niskiej jakosci.

110. Poniewaz zaproponowatam, aby Trybunal odpowiedzial na to pytanie twierdzaco, nie jest
konieczne udzielanie odpowiedzi na pytania czwarte i piate.

111. Moim zdaniem Trybunal w odpowiedzi na pytanie pierwsze powinien bowiem wyjasni¢, iz
dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych nie reguluje jakosci nadawanych audycji,
a zatem nie zakazuje audycji niskiej jakosci. Poniewaz jednak sad odsylajacy wyjasnil, ze czes¢ b)
pytania pierwszego, ktéra odnosi si¢ do niskiej jakosci audycji, dotyczy audycji tego samego
rodzaju co sporne audycje w rozpatrywanych sprawach, de facto pytanie to dotyczy tego samego,

*®  Wyroki: z dnia 5 maja 2022 r., BV (C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 43); z dnia 27 czerwca 2024 r., Mylan Laboratories i Mylan/Komisja
(C-197/19 P, EU:C:2024:550, pkt 157 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dla przypomnienia: ESR w niniejszych sprawach natozyta cztery grzywny. Jezeli chodzi o portal Makeleio, pierwsza z grzywien dotyczyta
nawolywania do przemocy lub nienawisci wobec oséb ze wzgledu na ich orientacje seksualng. Ta grzywna nie nastrecza zadnych
probleméw, poniewaz nalozono ja na podstawie wyraznego zakazu zawartego w transponujacej dyrektywe o audiowizualnych ustugach
medialnych ustawie nr 4779/2021, ktéra przewidywala sankcje w drodze odestania do wczesniejszych aktéw prawnych. Druga grzywna
nalozona na portal Makeleio i obie grzywny nalozone na portal Zougla opieraly sie jednak na wczesniejszych aktach prawnych, ktérymi
nie natozono zadnych obowiazkéw wprost na dostawcéw internetowych tego rodzaju. Z tej przyczyny wiekszo$¢ skltadu orzekajacego
sadu odsylajacego uznala, ze sporne grzywny nalozono z naruszeniem zasady legalnosci.

49

* Na poparcie takiego stwierdzenia Komisja podkresla, ze skarzacy musieli by¢ $wiadomi, ze kodeks etyki dotyczacy audycji
dziennikarskich przyjety dekretem prezydenta nr 77/2003 zakazuje tresci naruszajacych godno$¢ cztowieka, a takze nadawania tresci
niskiej jako$ci. Nawet jezeli kodeks ten nie jest wiazacym instrumentem prawnym, moze by¢ brany pod uwage przy ocenie
przewidywalnosci obowiazkéw prawnych. Orzecznictwo ETPC sugeruje bowiem, Ze tego rodzaju akty moga mie¢ znaczenie przy ocenie,
czy obowiazek byl przewidziany ,prawem” w rozumieniu art. 7 ETPC. W wyroku ETPC z dnia 6 kwietnia 2010 r. w sprawie Flinkkild i in.
przeciwko Finlandii (CE:ECHR:2010:0406JUD002557604, §§ 63—-68) ETPC orzekl, ze chociaz prawodawstwo nie bylo precyzyjne,
wytyczne dla dziennikarzy i praktyka rady mediéw masowych przewidywaly nawet surowsze zasady niz samo prawo karne. Z tego
powodu ETPC uznal, ze rozpatrywany obowiazek byl przewidziany ,prawem” oraz ze w zwiazku z tym kara byla zgodna z zasada
legalnosci.
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co cze$¢ a) tego pytania, ktéra odnosi sie do naruszania godnosci czlowieka. W rozpatrywanych
sprawach sad odsylajacy nie zastanawia si¢ zatem nad kwestia dotyczaca zakazu audycji niskiej
jako$ci w prawie krajowym w zakresie wykraczajacym poza zakaz naruszania godnosci czlowieka.

112. Z tego wzgledu uwazam, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania czwarte
1 piate.

IV. Whnioski

113. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez
Symvoulio tis Epikrateias (rade stanu, Grecja) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1)

4)

20

Zakres regulacyjny art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia
10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r., w $wietle celéw

tej dyrektywy

nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuje on ogélny zakaz audycji naruszajacych
godno$¢ czlowieka.

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych nie reguluje tresci audycji w zakresie
szerszym niz to, co wynika z tego zakazu naruszania godnosci czlowieka i innych warunkéw
natozonych w dziedzinach podlegajacych koordynacji na mocy tej dyrektywy.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania przez
Trybunal odpowiedzi na pytanie drugie.

Zasada legalno$ci zapisana w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, aby sad odsylajacy uznal dana osobe za podlegajaca
karze za naruszenie godnosci czlowieka na podstawie wykladni zgodnej prawa krajowego,
chyba ze osoba ta mogla przewidzie¢ na podstawie prawa greckiego obowiazujacego
w odno$nym czasie, ze zakaz nadawania audycji o tresci naruszajacej godno$¢ czlowieka
dotyczy réwniez jej, mimo iz prawo to nie odnosilo sie wprost do internetowych portali
informacyjnych oferujacych takze audiowizualne ustugi medialne.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy skarzacy w postepowaniach gléwnych mogli
przewidzie¢ — w czasie gdy nadawali sporne audycje — ze zakaz naruszania godnosci cztowieka
i kara za jego naruszenie dotycza rowniez ich dziatalnosci. Jezeli musieli oni by¢ swiadomi
takiego zakazu, wowczas potwierdzenie takiego obowiazku poprzez wykladnie objasniajaca
greckie przepisy niekoniecznie wykracza poza granice wykladni zgodnej wytyczone zasada
legalnosci.

Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania czwarte i piate.
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