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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES
TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 30. janvari!

Apvienotas lietas C-555/23 un C-556/23

Makeleio EPE (C-555/23)
Zougla G.R. AE (C-556/23)
pret
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

(Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2010/13 — Audiovizualo mediju
pakalpojumu sniegSana — Interneta zinu portals, kas parraida ari audiovizualo mediju
pakalpojumus — Cilvéka cienas neaizskaramiba — Nekvalitativu raidijumu parraidisanas
aizliegums — Atbilstigas interpretacijas princips — Robezas — Tiesiskuma princips

I. Ievads

1. Valsts audiovizualo mediju pakalpojumu joma kompetenta iestade par raidijumiem, kas aizskar
cilvéka cienu, sodija divus Griekijas interneta zinu portalus.

2. Sie portali Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta,
apstridéja tiem uzliktos naudas sodus, apgalvojot, ka attiecigie tiesibu akti, kas aizliedz $adas
parraides, nav attiecinami uz interneta zinu portaliem, kuri parraida ari audiovizualo mediju
pakalpojumus.

3. Saja tiesvediba valsts tiesa radas vairaki jautijumi par Audiovizuilo mediju pakalpojumu
direktivas?® interpretaciju un atbilstigas interpretacijas principa ierobezojumiem.

Originalvaloda — anglu.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anu (Audiovizualo mediju pakalpojumu

direktiva) (OV 2010, L 95, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2018/1808 (tas konsolidétaja redakcija; turpmak teksta —
“Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva”).

LV
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II. Pamatlietas faktiskie apstakli, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

4. Makeleio un Zougla (turpmak teksta — “prasitajas pamatlietd”) ir Griekijas interneta zinu
portali, kas savas vietnés piedava ari audiovizualus raidijumus. Tie nav klasiski audiovizualo
mediju pakalpojumu sniedzéji; citiem vardiem — tie nav salidzinami ar televizijas stacijam, kas vai
nu parraida pieskirtajas frekvences, vai ari tiessaisté, vai abéjadi. Tomér Sie interneta zinu portali
dazkart sabiedribai piedava raidijumus, uz kuriem attiecas Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktiva. Sos pakalpojumu sniedzéjus apzimésu ka interneta zinu portalus, kas parraida ari
audiovizualo mediju pakalpojumus.

5. Makeleio 2021. gada 29. junija parraidija raidijumu, kura zurnaliste, iepazistinot ar LGBT+
kopienas parstavju viziti Griekijas Ministru prezidenta biroja, izmantoja klaji noniecinosu,
aizskaros$u un aizvainojosu valodu, izteica ironiskus komentarus par vinu seksualo orientaciju un
netiesi kadija uz verbalu un fizisku agresiju pret viniem. Visbeidzot §1 zurnaliste skaidri noradija
uz varda nosauktu politisko personu seksualo orientaciju (turpmak teksta — “pirmais stridigais
raidijums”).

6. Zougla 2022. gada 22. februari sava timekla vietné parraidija kadas radiostacijas raidijumu, ko
raida ari, izmantojot internetu. Sis parraides laika, aizbildinoties ar notieko$o kriminalprocesu
pret tresam personam par pedofiliju, Zurnalists personigi bez pamatojuma uzbruka konkrétam
politiskam personam, noradot vinu vardus un uzvardus un izsakot virkni apmelojosu un
aizskarosu komentaru par to iespéjamo tendenci aizstavét pedofilus, pederastus un vinu
starpniecibu, virzot personas uz atbildigiem amatiem, lai apmierinatu savas seksualas tieksmes
(turpmak teksta — “otrais stridigais raidijums”).

7. Abi stridigie raidijumi tika nodoti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Valsts radio un televizijas
padome, Griekija, turpmak teksta — “ESR”), Griekijas neatkarigai administrativajai iestadei, kas
uzrauga un regulé audiovizualo mediju pakalpojumu tirgu®.

8. ESR pauda viedokli, ka tas jurisdikcija ir abi publiski pieejamie raidijumi, jo gan Makeleio, gan
Zougla ir audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéji Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktivas un Likuma Nr. 4779/2021% ar ko §1 direktiva transponéta valsts tiesibu aktos, izpratneé.

9. Par pirma stridiga raidijuma parraidiS$anu® ESR uzlika Makeleio divus administrativos sodus.
Pirmais sods — 30000 EUR — uzlikts par Likuma Nr. 4779/2021 8. panta noteikta aizlieguma
kadit uz vardarbibu vai naidu pret personam vinu seksualas orientacijas dél parkapumu. Ar $o
Likuma Nr. 4779/2021 noteikumu Griekijas tiesibu sistéma transponéts Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktivas 6. pants. No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar Likuma

ESR ir valsts regulativa iestade Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 30. panta izpratné.

*  Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13 tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis
10is Martiou 2010 gia ton syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diatakseon ton kraton melon schetika me tin
parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos echei tropopoiithi me tin Odigia (EE) 2018/1808 tou Europaikou Koinovouliou kai tou
Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diatakseis armodiotitas tis Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis (Likums
Nr. 4779/2021, ar ko valsts tiesibas transponé Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai
koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu
snieg$anu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva), kura grozijumi izdariti ar 2018. gada 14. novembra Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu (ES) 2018/1808, un citus noteikumus, kas ir Komunikacijas un informacijas generalsekretara kompetence, 2021. gada
20. februara Valdibas Véstnesis 1/27; turpmak teksta — “Likums Nr. 4779/2021”).

5 Tiesas sédé tika paskaidrots, ka raidijums sakotnéji tika transléts tiesraidé, péc tam tas palika Makeleio timeklvietné un tam varéja pieklat
péc pieprasijuma.
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Nr. 4779/2021 8. pantu nav burtiski transponéts viss Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas
6. panta 1. punkts, jo ir izlaista ta ievadfraze, kas visparigi attiecas uz cilvéka cienas aizskaruma
aizliegumu®.

10. Otrais sods, ari 30000 EUR, uzlikts par nekvalitativa raidijuma parraidiSanas aizlieguma
parkapumu. Sads aizliegums ir paredzéts divos tiesibu aktos, kas pienemti pirms Likuma
Nr. 4779/2021 — Likums Nr. 2328/1995 un Prezidenta dekréts Nr. 77/2003”. Sajos divos tiesibu
aktos ir skaidri noteikts pienakums ievérot cilvéka vértibu un personibu un aizliegts parraidit nek-
valitativa satura raidijumus. Tiesas sédé ESR paskaidroja, ka raidijums esot uzskatams par
nekvalitativuy, jo tas aizskar cilvéka cienu.

11. ESR ari uzlika divus administrativus sodus Zougla par otra stridiga raidijjuma parraidisanu.
Pirmais sods — 80000 EUR — uzlikts par nekvalitativa satura parraidiSanu, bet otrais sods —
40 000 EUR - par cilvéka cienas neaizskaramibas pienakuma parkapumu. Abu sodu pamata bija
tie pas$i divi likumi, saskana ar kuriem Makeleio tika piemérots otrais sods — Likums
Nr. 2328/1995 un Prezidenta dekréts Nr. 77/2003.

12. Likums Nr. 2328/1995 un Prezidenta dekréts Nr. 77/2003, kas kalpoja par juridisko pamatu
dalai uzlikto sodu, nav tiesi piemérojami interneta zinu portaliem, kas parraida ari audiovizualo
mediju pakalpojumus. Tomér ESR uzskatija, ka valsts tiesibu aktiem, kas paredz pienakumu
ievérot cilvéka cienu un personibas neaizskaramibu, pat ja tie ir pienemti pirms Audiovizualo
mediju pakalpojumu direktivas, jaattiecas uz “jebkuru audiovizualo materialu, kur$ ir pieejams
sabiedribai, izmantojot brivi pieejamas timeklvietnes, un kura iedarbiba uz ta skatitajiem var but
tada pati ka tam lidzigu materialu iedarbiba, ko parraida tradicionali satura sniedzéji”. Tadeél, péc
ESR domam, no $iem valsts tiesibu aktiem izrieto$ie pienakumi jaattiecina ari uz interneta zinu
portaliem, kas parraida ari audiovizualo mediju pakalpojumus, lai gan tie nav skaidri ieklauti
attiecigo valsts tiesibu normu formuléjuma.

13. Ar diviem atseviskiem prasibas pieteikumiem prasitajas pamatlieta ladza Symvoulio tis
Epikrateias (Valsts padome) atcelt ESR lémumus. Prasitajas apgalvo, ka tas nevar sodit par
pienakuma ievérot cilvéka cienu parkapumu un par nekvalitativa raidijuma parraidisanu, jo valsts
tiesibu akti, kas paredz $adu pienakumu, neattiecas uz interneta zinu portaliem, kuri parraida ari
audiovizualo mediju pakalpojumus.

14. No lietas materialiem Tiesa neizriet, ka prasitajas apstridétu attiecigo raidijumu kvalifikaciju
par cilvéka cienu aizskaroSiem vai nekvalitativiem. Drizak S$is iebildums attiecas uz to Griekijas
tiesibu aktu piemérojamibu, ar kuriem tam noteikts pienakums neaizskart cilvéka cienu.

15. Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) kolégijai ir atskirigi viedokli par to, vai valsts tiesibu
akti nosaka aizliegumu parkapt cilvéka cienu un nekvalitativa raidijuma parraidiSanu interneta
zinu portalos, kas parraida ari audiovizualo mediju pakalpojumus. Vairakums uzskata, ka
attiecigie valsts tiesibu akti skaidri un neparprotami neattiecas uz $adiem interneta zinu

¢ Saskapa ar abu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu II pielikumu Likuma Nr. 4779/2021 8. panta noteikts: “Audiovizualo mediju

pakalpojumos nedrikst ietvert kadi$anu uz vardarbibu vai naidu pret personu grupu vai grupas locekli rases, adas krasas, nacionalas vai
etniskas izcelsmes, sencu, religijas, invaliditates, seksualas orientacijas, identitates vai dzimuma pazimju dé].”

7 Lagumos sniegt prejudicialu nolémumu ir atsauce uz Nomos 2328/1995, nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis kai tis topikis radiofonias,
rythmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diatakseis (Likums Nr. 2328/1995 par privato televiziju un vietéjo radio juridisko
statusu, radio, televizijas tirgus regulé$anu un citiem noteikumiem, 1995. gada 3. augusta Valdibas Véstnesis 1/159; turpmak teksta —
“Likums Nr. 2328/1995”) 1. panta 1. punktu un Proedriko diatagma 77/2003, kodikas deontologias eidiseografikon kai allon
dimosiografikon kai politikon ekpompon (Prezidenta dekréts Nr. 77/2003 par zinu un citu zurnalistikas un politisko raidijumu étikas
kodeksu, 2003. gada 28. marta Valdibas Veéstnesis 1/75; turpmak teksta — “Prezidenta dekréts 77/2003”) 2. panta 1. punktu, 4. pantu un
9. panta 2. punktu.
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portaliem, kas parraida arl audiovizualo mediju pakalpojumus. Tapéc, péc vairakuma domam,
valsts regulativa iestade, péc analogijas piemérojot valsts tiesibu normas, nevaréja prasitajam
uzlikt attiecigos sodus.

16. Turpreti Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) kolégijas mazakums uzskata, ka Griekijas
tiesibu akti, tostarp Syntagma tis Elladas (Griekijas Konstitacija) 15. panta 2. punkts?, attiecas uz
visu raidijumu parraidiSanu neatkarigi no to veida, tadéjadi ietverot interneta zinu portalus, kas
parraida ari audiovizualo mediju pakalpojumus. Tapéc mazakums pauz viedokli, ka Griekijas
tiesibu akti to pasreizéja redakcija jau nosaka cilvéka cienas aizskaruma aizliegumu tadam
raidorganizacijam ka Makeleio un Zougla. Tapéc, péc mazakuma domam, valsts regulativa
iestade attiecigos sodus esot uzlikusi likumigi.

17. Neraugoties uz $im domstarpibam, Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) vienpratigi
uzskata, ka viens no Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas mérkiem ir nodrosinat cilvéka
cienas ievéroSanu un novérst nekvalitativu raidijumu parraidiSanu, par ko ir runa abas
izskatamajas lietas. Tomeér iesniedzéjtiesa ludz Tiesai apstiprinat, ka $ada Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktivas interpretacija ir pareiza.

18. Turklat, pat ja cilvéka cienas aizskaruma aizliegums ir Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktivas mérkis un ietilpst tas darbibas joma, iesniedzéjtiesa vai vismaz tas vairakums uzskata,
ka attiecigos sodus nevar piemeérot interneta zinu portaliem, kas parraida ari audiovizualo mediju
pakalpojumus, vienkarsi interpretéjot valsts tiesibu aktus atbilstosi Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktivai. Tas biatu pretruna likumibas principam, kas izteikts maksima nullum
crimen, nulla poena sine lege.

19. Sajos apstaklos Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2010/13], kura grozijumi izdariti ar Direktivu [2018/1808], mérki un lidz ar to
tas darbibas joma ietver a) cilvéka cienas un vértibas ievéro$anas un aizsardzibas
nodro$inasanu un b) standartiem neatbilstosa satura parraidisanas, ko veic televizijas
pakalpojumu sniedzéji, novérSanu, it ipasi saistiba ar tadu saturu, kadu parraidija
sabiedriba — prasitaja — $aja lieta?

2) Pienemot, ka a) pienakums ievérot un aizsargat cilvéka cienu un vértibu un/vai b) aizliegums
parraidit standartiem neatbilstosu saturu un it ipasi saturu, kam ir tadas iezimes ka
apstridétajai parraidei, ietilpst direktivas darbibas joma, vai direktivas 4. panta 1. punktam, to
skatot saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta paredzéto
vienlidzigas attieksmes principu, ir pretruna tada valsts tiesibu norma, saskana ar kuru
ieprieks minétie pienakumi ir noteikti visiem televizijas pakalpojumu sniedzéjiem, iznemot
tos, kuri parraida televizijas saturu tikai ar interneta starpniecibu?

Griekijas Konstittcijas 14. pants attiecas uz varda un preses brivibu. 15. panta 1. punkta ir noteikts, ka “iepriek$éja panta minétie preses
aizsardzibas noteikumi neattiecas uz filmam, skanu ierakstiem, radio, televiziju vai jebkuru citu lidzigu lidzekli runas un attélu parraidei”.
Griekijas Konstitacijas 15. panta 2. punkts izteikts $adi:

“Radio un televizija atrodas tie$a valsts kontrolé. Administrativo sodu kontrole un piemérosana ir Valsts radio un televizijas padomes, kas
ir neatkariga iestade, ka noteikts likuma, ekskluziva kompetencé. Valsts tie$a kontrole, kas var izpausties ari iepriekséjas atlaujas statusa
forma, ir vérsta uz informacijas un zinu reportazu, ka ari literataras un makslas darbu objektivu un uz vienlidzigiem noteikumiem
balstitu parraides kvalitates limena nodrosinasanu saskana ar valsts radio un televizijas socialo misiju un kultaras attistibas, ka ari cilvéka
veértibas ievéro$anas un bérnu un jaunie$u aizsardzibas meérki.”
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3) Jaatbilde uz pirmajiem diviem jautajumiem ir apstiprinosa, vai valsts regulativajai iestadei, lai
nodrosinatu direktivas praktisko iedarbibu, japieméro valsts tiesibu normas, atbilstosi kuram
attiecigie pienakumi ir vienadi piemérojami visiem televizijas pakalpojumu sniedzéjiem, ari
tad, ja valsts tiesibu aktos piendkumi un ar tiem saistitie sodi ir paredzéti visiem citiem
televizijas pakalpojumu sniedzéjiem, bet ne tiem, kuri saturu izplata tikai interneta? Vai ari
administrativo sodu noteiksana par ieprieks minéto pienakumu neizpildi interneta televizijas
parraidé, interpretéjot paplasinati vai analogiski piemérojot attiecigas valsts tiesibu normas,
kas attiecas uz citiem televizijas pakalpojumiem, nav saderiga ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta pirmaja teikuma nostiprinato nullum crimen, nulla
poena sine lege certa principu, to skatot saistiba ar tiesiskas drosibas principu?

4) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa un ja tiek uzskatits, ka a) pienakums ievérot un
aizsargat cilvéka cienu un vértibu un/vai b) standartiem neatbilsto$a satura parraidisanas (un
it ipasi tada satura ka apstridétaja parraide) aizliegums neietilpst direktivas darbibas joma
saskana ar tas 4. panta 1. punktu, un gadijuma, ja dalibvalsts tiesibu aktos, paredzot
administrativus sodus, $adi pienakumi ir noteikti televizijas pakalpojumu sniedzéjiem, kuri
izmanto zemes, satelitu vai platjoslas apraides tiklus, bet tajos nav ietverti lidzvértigi
noteikumi  attiecilba uz interneta televizijas  pakalpojumu  sniedzéjiem, vai
Direktivas 2010/13 2. panta 1. punkts tas pasreiz spéka esosaja redakcija jainterpreté tadéjadi,
ka kompetentajai valsts iestadei, pamatojoties uz vienlidzigas attieksmes principu, jaizskata
iespéja noteikt administrativus sodus par $adu noteikumu parkapsanu ari attieciba uz
interneta televizijas parraidém?

5) Ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir apstiprinosa, vai, nemot véra iepriek§ minéto un
pamatojoties uz tadu valsts tiesibu aktu interpretaciju, kas atbilst Savienibas tiesibam un it
ipasi ieprieks minétajiem direktivas noteikumiem, valsts regulativas iestades pienakums valsts
tieslbbu normas, ar kuram noteikti $adi pienakumi, vienadi piemérot visiem televizijas
pakalpojumiem neatkarigi no to parraides veida ir saderigs ar nullum crimen, nada poena
sine lege certa principu un tiesiskas drosibas principu, ievérojot to, ka $ie pienakumi, kas
valsts tiesibu aktos ir paredzéti visiem citiem televizijas pakalpojumu sniedzéjiem, nav
attiecinami uz interneta televiziju?”

20. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza Makeleio, ESR, Griekijas un Zviedrijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija.

21. 2024. gada 16. oktobri notika tiesas séde, kura Makeleio, ESR, Griekijas un Zviedrijas valdibas,
ka ari Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

III. Izvértéjums

A. levada jautajumi

- [(3

1. Vai tadas timeklvietnes ka “Makeleio” un “Zougla” var uzskatit par audiovizudalo mediju
pakalpojumu sniedzéjam?

22. Vispirms janosaka, vai saistiba ar attiecigajiem raidijumiem, par kuriem tiem uzlikts naudas

sods, Makeleio un Zougla varétu uzskatit par audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjam, uz
kuram attiecas Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva.
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23. Apstiprinosa atbilde uz $o jautajumu, manuprat, skaidri izriet no sprieduma New Media
Online®. Sis spriedums tika pasludinats pirms Audiovizuilo mediju pakalpojumu direktivas
2018. gada grozijumiem. Tomeér $is spriedums joprojam ir butisks, it ipasi tapéc, ka dazi no taja
ietvertajiem secindjumiem pat tika ieklauti Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas
2018. gada redakcija.

24, §Si lieta attiecas uz pakalpojumu, ko sniedza sabiedriba, kura, tapat ka prasitajas $ajas lietas,
parvalda interneta laikrakstu. Tomér papildus savam galvenajam pakalpojumam $§1 sabiedriba
piedavaja arl isus videomaterialus, kas atbilst isiem izvilkumiem no jaunumu apskatiem un kas

sada forma nepastav “klasiskaja” televizija. Sie videomateriali nebija saistiti ar So interneta
laikrakstu sniegtajam zinam.

25. Sados apstaklos Tiesa  vispirms konstatéja, ka “jédziens “raidijums”
Direktivas 2010/13 1. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver
isu videomaterialu piedavasanu laikraksta interneta vietnes apaksdoména, kas atbilst isiem
izvilkumiem no vietéjiem sporta vai izklaides jaunumu apskatiem” '°.

26. Péc 2018. gada grozijumiem Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 1. panta 1. punkta
b) apaks$punkta ietverta “raidijuma” definicija nemainijas. Taja ir noteikts:

““raidijums” ir kustigu attélu kopums ar skanu vai bez tas, kas veido atsevisku vienibu programma
vai kataloga, kuru izveido mediju pakalpojumu sniedzéjs un kura forma un saturs ir pielidzinami
televizijas apraides formai un saturam. Raidijumi ir, pieméram, pilnmetrazas filmas, sporta
pasakumi, situaciju komeédijas, dokumentalas filmas, bérniem paredzéti raidijumi un
originalfilmas.”

27. Turklat sprieduma New Media Online Tiesa uzskatija, ka $ads raidijums ir audiovizualo
mediju pakalpojums Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta i) punkta izpratné, pat ja uznémuma pamatdarbiba ir interneta laikrakstu
nodrosinasana, ja $adu raidijumu var noskirt no sabiedribas sniegtajam zinam .

28. Péc tam tika grozits Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) punkts, kura definéta audiovizualo mediju pakalpojumu nozime, lai ieklautu $o
judikatiiru, un tagad taja ir noteikts:

“a) “audiovizualo mediju pakalpojums” ir:

i) pakalpojums, ka definéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 57. panta, uz kuru
attiecinama mediju pakalpojumu sniedzéja redakcionala atbildiba un kura galvenais noluks ir
nodrosinat plasakai sabiedribai raidijumus, lai to informétu, izklaidétu vai izglitotu, izmantojot
elektronisko komunikaciju tiklus Direktivas 2002/21/EK 2. panta a) punkta nozimé. Sadi
audiovizualo mediju pakalpojumi ir vai nu televizijas apraide, ka definéts $a punkta
e) apakspunkta, vai ari audiovizualo mediju pakalpojumi péc pieprasijuma, ka definéts sa
punkta g) apak$punkta.”

°  Spriedums, 2015. gada 21. oktobris, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709; turpmak teksta — “spriedums New Media Online”).
10 Spriedums New Media Online, 24. punkts.
1 Spriedums New Media Online, 26., 28. un 33. punkts.
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29. Nemot veéra iepriek§ minéto, manuprat, nav Saubu, ka timeklvietnes, kas nav klasiskas
televizijas stacijas, ietilpst Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas piemérosanas joma, ja tas
parraida raidijjumus Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 1. panta 1. punkta
a) apakspunkta i) punkta izpratné vai nu ka galveno pakalpojumu, vai ka noskiramu dalu no cita
veida pakalpojumiem, ko tas sniedz.

30. Makeleio un Zougla publiskotie video, skiet, nav saistiti ar zinam to timeklvietnés. Tadél skiet,
ka $aja lieta aplakotie raidijumi ietilpst audiovizualo mediju pakalpojuma definicija.

31. Tiesas sédé Makeleio apgalvoja, ka attiecigais raidijums netika sniegts tas redakcionalas
atbildibas ietvaros.

32. Tiesa ir nospriedusi — jasaprot, ka “fiziskajai vai juridiskajai personai, kas veic uznémeéjdarbibu
dalibvalsti, ir redakcionala atbildiba [..], ja ta izvélas §i kanala raidijumus un organizé hronologisku
raidijumu programmu” ' Tas ir atspogulots ari “redakcionalas atbildibas” definicija Audiovizualo
mediju pakalpojumu direktivas 1. panta 1. punkta c) apakSpunkta .

33. Saskana ar kompetencu sadalijjumu starp Tiesu un valsts tiesam prejudiciala nolémuma
tiesvediba fakti jakonstaté iesniedzéjtiesai. Tiesai principa ir saisto$s iesniedzéjtiesas sniegtais
lietas apraksts, nemot véra noraditos faktus un piemérojamas valsts tiesibas ™.

34. Saja zina ir batiski, ka iesniedzéjtiesa ligumos sniegt prejudicialu nolémumu ir némusi véra
Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivu un spriedumu New Media Online un vienbalsigi
uzskatijusi, ka attieciba uz raidijumiem, par kuru parraidiS$anu abam prasitajam tika uzlikts naudas
sods, tas ir audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjas Audiovizudlo mediju pakalpojumu
direktivas izpratné.

35. Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to galigi apstiprinas, skiet, ka pamatlietas apstakli ratione
personae ietilpst Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas, kas grozita 2018. gada,
piemérosanas joma.

2. Par iesniedzéjtiesas kolégijas locekiu domstarpibam

36. Ka jau paskaidroju, Valsts padomes iesniedzéjpalatas kolégijas locekli nav vienispratis par
Griekijas tiesibu interpretaciju, kada ta ir $aja lieta (skat. $o secinajumu 15. un 16. punktu).

37. No vienas puses, vairakums uzskata, ka Griekijas tiesibu akti neparedz visparéju aizliegumu
aizskart cilvéka cienu un piedavat nekvalitativus raidijumus interneta zinu portalos, kas parraida
ari audiovizualo mediju pakalpojumus. No otras puses, mazakums uzskata, ka $adi pienakumi
$im interneta raidorganizacijam ir noteikti saskana ar spéka esosajiem Griekijas tiesibu aktiem.

12 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 4. jalijs, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, 41. punkts).

Saja lieta attieciba uz $o0 jautajumu tiesas sédé Makeleio apstiprinaja, ka Makeleio darbinieks veica audiovizualo mediju pakalpojumu
atlasi un organizés$anu §is sabiedribas uzraudziba.

4 Saja nozimé skat. spriedumus, 1978. gada 16. marts, Oehlschidger (104/77, EU:C:1978:69, 4. punkts), un 2023. gada 31. janvaris, Puig
Gordi u.c. (C-158/21, EU:C:2023:57, 61. punkts un taja minéta judikatara).
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38. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar kompeten¢u sadalijumu prejudiciala nolémuma tiesvediba
Tiesas kompetencé nav interpretét valsts tiesibas. Tiesa var interpretét tikai atbilstosas Savienibas
tiesibu normas®. Ja runa ir par direktivam, ka tas ir $aja lieta, Tiesa var izskaidrot pienakumus, ko
direktiva uzliek dalibvalstim, pienemot istenosanas tiesibu aktus, noteikt to jurisdikcija esosajiem
subjektiem.

39. Tas, vai ar valsts istenosanas tiesibu aktiem ir pareizi transponéta direktiva, japarbauda
iesniedzéjtiesai. Saja zina Tiesa $aja lieta nevar atrisinat domstarpibas starp Valsts padomes
kolégijas vairakumu un mazakumu.

40. Tomeér jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta treso dalu direktivas, kaut ari dalibvalstim,
kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, lauj So valstu iestadém
noteikt to istenosanas formas un metodes.

41. Tadejadi tiesibu aktu, ar kuriem isteno direktivu, pienemsana nenozimé, ka obligati japienem
tiesibu akts, kura ipasais mérkis ir transponét konkréto direktivu.

42. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatorai “ar visparéjo principu vai visparéjo noteikumu
esamibu var buat pietiekami, lai neveiktu transponésanu ar ipaSiem legislativiem vai
reglamentéjoSiem pasakumiem, tomér ar nosacijumu, ka $is normas efektivi nodrosina Sis
direktivas pilnigu piemérosanu un ka gadijuma, ja ar attiecigo direktivas normu ir paredzéts radit
tiesibas privatpersonam, no $iem principiem izrietosa tiesiska situacija ir pietiekami preciza un
skaidra un labuma guvéjiem ir dota iespéja zinat savu tiesibu apjomu un vajadzibas gadijuma
atsaukties uz tam valsts tiesas” ‘.

43. No ta izriet, ka, “lai noteiktu, vai ar valsts tiesisko reguléjumu ir pietiekami izpilditi no

konkreétas direktivas izrietoSie pienakumi, janem véra ne tikai $is direktivas transponésanai ipasi

pienemtais tiesiskais reguléjums, bet ari visas paréjas pieejamas un piemérojamas tiesibu
”»17

normas” .

44. Tapeéc tiesibu aktus, kas bija spéka pirms direktivas pienemsanas, vai noteikumus, kuri
paredzéti valsts konstitiicija, varétu uzskatit par pietiekamiem direktivas transponésanai, ar
nosacijumu, ka subjekti var pietiekami drosi parliecinaties, ka tiem ir tiesibas vai pienakumi, ko
tiem uzliek direktiva. Tapat spéka esosos noteikumus varétu papildinat ar jauniem tiesibu aktiem
tikai dala, kas vél nav ietverta spéka esosajos noteikumos. Tadéjadi direktivu transponésanas
pareiza tehnika ir atkariga no katras dalibvalsts ipasajam regulativajam metodém.

45. To, vai Likums Nr. 4779/2021, ar kuru Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva tika
transponéta Griekijas tiesibu aktos, tikai papildinaja sarezgito tiesibu aktu tiklu, kas reglamenté
audiovizualo mediju pakalpojumus Griekija'®, un ieviesa tikai tas normas, kuras vél nepastavéja
(ka to tiesas sédé ierosinaja ERS un Griekijas valdiba), var lemt tikai valsts tiesa.

15 gajé nozimé skat. spriedumus, 1965. gada 1. decembris, Dekker (33/65, EU:C:1965:118, 904. lpp.), un 2023. gada 26. oktobris, EDP —
Energias de Portugal u.c. (C-331/21, EU:C:2023:812, 40. punkts un taja minéta judikatara).

16 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 34. punkts un
taja minéta judikatara).

17 Spriedums, 2021. gada 10. janijs, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 35. punkts).

18 Tiesas sédé Griekijas valdiba paskaidroja, ka dazadie valsts tiesiska reguléjuma limeni attieciba uz audiovizualo mediju pakalpojumiem
jasaprot vésturiska konteksta, sakot ar jauno konstiticiju, pirmo sabiedriskas televizijas privatizaciju, péc tam paplasinasanos lidz maksas
televizijai, digitalas televizijas ienak$anu, kas aizstdja analogo televiziju, un audiovizualo mediju pakalpojumiem péc pieprasijuma.
Iznemot tris jau minétos tiesibu aktus, citi Griekijas tiesibu akti, kas minéti lagumos sniegt prejudicialu nolémumu, ir batiski pamatlieta.
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46. Nemot to véra, pirmo un otro prejudicialo jautajumu varétu saprast tadéjadi, ka ar tiem Tiesai
tiek lagts paskaidrot, kadus Audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéju pienakumus dalibvalstim
bija jaievie$ sava tiesibu sistéma, lai pienacigi transponétu Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktivu. Tas laus iesniedzéjtiesai izlemt, vai $1 direktiva ir pareizi transponéta valsts tiesibas.

47. Ar treso jautdjumu péc tam ir vaicats, vai situacija, kad valsts tiesibas nav pilniba transponéta
Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva, valsts tiesai izskatamajas lietas ir pienakums
interpretét spéka esosos valsts tiesibu aktus ta, lai sasniegtu minétaja direktiva prasito rezultatu.
Saja gadijuma &is rezultats ir cilvéka cienas aizskaruma aizliegums visiem audiovizualo
plassazinas lidzeklu pakalpojumu sniedzéjiem, tostarp interneta zinu portaliem, kas parraida ari
audiovizualo mediju pakalpojumus. It ipasi ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
atbilstigas interpretacijas pienakums sasniedz savu robezu gadijuma, ja ta dé] personai tiek uzlikts
pienakums, par kura parkapumu var piemérot kriminalsodu.

48. Ka to paradisu, nemot véra atbildes uz Siem jautdjjumiem, nebiis nepiecieSams atbildét uz
ceturto un piekto jautajumu.

B. Atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem

1. Par pirmo jautajumu — Audiovizudlo mediju pakalpojumu direktivas darbibas joma

49. Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa ludz Tiesu apstiprinat, ka Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktivas mérki un lidz ar to tas darbibas joma ietilpst a) cilvéka cienas aizskaruma
aizliegums un b) nekvalitativa raidijuma satura aizliegums.

50. Saja zina iesniedzéjtiesa butiba ladz interpretét Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas
6. panta 1. punktu.

51. Saja tiesibu norma paredzéts:

“l. Neskarot dalibvalstu pienakumu ievérot un aizsargat cilvéka cienu, tas ar atbilstigiem
lidzekliem nodrosina, ka audiovizualo mediju pakalpojumi, kurus sniedz to jurisdikcija esosi
mediju pakalpojumu sniedzéji, nesatur nekadu:

a) kadisanu uz vardarbibu vai naida kurinasanu pret personu grupu vai grupas locekli jebkura
Hartas 21. panta minéta motiva dél;

b) publisku  provokaciju izdarit teroristu nodarjjumu, ka izklastits Direktivas
(ES) 2017/541 5. panta.”

a) Cilvéka cienas aizskaruma aizliegums

52. Pirmkart, rodas jautajums par Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 6. panta 1. punkta
ievadfrazes “neskarot dalibvalstu pienakumu respektét un aizsargat cilvéka cienu” nozimi. Vai i
fraze butu jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir jaievies visparéjs aizliegums audiovizualo
mediju pakalpojumu sniedzéjiem savos raidijumos parkapt cilvéka cienu? Pakartoti — vai vienigie
pienakumi, kas dalibvalstim janosaka audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjiem, ir sie divi
konkrétie pienakumi, kas izteikti minéta panta a) un b) apakspunkta?
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53. Komisijas priekslikuma Direktivai 2018/1808 $adas ievadfrazes nebija *.

54. Komisija tiesas sédé paskaidroja, ka $i fraze bija kompromisa rezultats starp Eiropas
Parlamenta uzstajibu skaidri ieklaut visparéju cilvéka cienas aizskaruma aizliegumu un Eiropas
Savienibas Padomes iebildumiem pret $adu visparéju formuléjumu Audiovizuilo mediju
pakalpojumu direktiva.

55. Vienigais pieejamais dokuments, kas ir dala no $§is direktivas likumdos$anas véstures, lauj
Tiesai tikai apstiprinat, ka sadu frazi gan Parlaments, gan Padome ir akceptéjusi pirmaja lasijuma
likumdos$anas procesa, kura pienemta grozita Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva?®.
Tomér nedz iemesli, kuru dél Parlaments véléjas skaidri ieklaut direktivas teksta visparéju cilveka
cienas aizskaruma aizliegumu, nedz, vél svarigak, iemesli, kuru dél Padome iebilda pret sadu
risinajumu, nav izklastiti pieejamajos dokumentos, kas atspogulo Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktivas likumdosanas vésturi.

56. Tapéc, ka tiesas sédé atzina Komisija, ir vismaz divas iespéjamas interpretacijas. No vienas
puses, Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 6. panta 1. punktu varétu saprast ka tadu, kas
neuzliek visparéju pienakumu neaizskart cilvéka cienu, bet gan tikai divus konkrétus pienakumus
(novérst kadisanu uz naidu un vardarbibu (6. panta 1. punkta a) apak$punkts) un terorismu
(6. panta 1. punkta b) apak$punkts)). No otras puses, $o pasu tiesibu normu varétu saprast ka
visparéju pienakumu neparkapt cilvéka cienu lidztekus Siem diviem iepriek§ minétajiem
konkrétajiem pienakumiem.

57. Tiesas sédé Komisija deva prieksroku pirmajam lasijumam, proti, ka Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva neesot ietverts visparéjs cilvéka cienas aizskaruma aizliegums, kas butu
japieméro audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjiem. Tomér ta uzskatija, ka ipasie
pienakumi aizliegt saturu, kas kiida uz vardarbibu, naidu vai terorismu, ir prasibas ievérot cilvéka
cienu izpausme.

58. Turpreti visi paréjie $is tiesvedibas dalibnieki (Makeleio, ESR, Griekijas un Zviedrijas valdibas)
ir vienispratis, ka Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva ir noteikts pienakums nodros$inat
cilvéka cienas ievérosanu un aizsardzibu. Tada ir ari iesniedzéjtiesas nostaja.

59. Ierosinu Tiesai apstiprinat Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 6. panta 1. punkta
ievaddalas interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalstim tiesibu aktos japaredz visparéjs aizliegums
raidijumiem, kas aizskar cilvéka cienu.

60. Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas mérkis, tas 6. panta 1. punkta juridiskais
konteksts, tostarp citas $is direktivas tiesibu normas, ka ari plasakas Savienibas tiesibas un
starptautiskas tiesibas veicina to, ka 6. panta 1. punkta ievadfraze jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstim ir janodro$ina, lai audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéji savos raidijumos
ievéro visparéjo pienakumu neaizskart cilvéka cienu.

Eiropas Komisija, Priek$likums “Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva, ar ko, nemot véra mainigos tirgus apstaklus, groza
Direktivu 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par
audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu” (COM(2016) 287 final). Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas sakotnéja 2010. gada
redakcija 6. pants bija izteikts $adi: “Dalibvalstis ar atbilstigiem lidzekliem nodro$ina, ka audiovizualo mediju pakalpojumi, kurus
nodrosina to jurisdikcija eso$i mediju pakalpojumu sniedzéji, nesatur naida kurinasanu rases, dzimuma, religijas vai valstspiederibas dél.”
Tadéjadi taja nebija arl atsauces uz visparéju cilvéka cienu aizskaro$u raidijjumu aizliegumu.

% Eiropas Savienibas Padome, Priekslikums “Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva, ar ko, nemot véra mainigos tirgus apstaklus, groza
Direktivu 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par
audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu — Eiropas Parlamenta pirma lasijuma rezultati” (Strasbara, 2018. gada 1.—4. oktobris)
(ST 12689 2018 INIT), 62. Ipp. Tada pati fraze bija ietverta ari Direktivas 2018/1808 60. apsvéruma.
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61. Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas mérkis tostarp ir izveidot audiovizualo mediju
pakalpojumu iekséja tirgus darbibu, vienlaikus nodrosinot augstu aizsardzibas limeni attieciba uz
visparéjas intereses mérkiem?'. Saja zina ta balstas uz izcelsmes valsts principu, saskana ar kuru
dalibvalsts, kuras jurisdikcija audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéji ir registréti, pienakums
ir nodrosinat, ka tie ievéro noteikumus, ko $i valsts pieméro plasakai sabiedribai paredzétiem
audiovizualo mediju pakalpojumiem?. Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva ir noteikts
minimalais prasibu kopums?, kas jaievéro visiem audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjiem
(ta sauktajas “direktivas koordinétajas jomas”). Tas lauj noteikt pienakumu visam dalibvalstim
nodrosinat tadu audiovizudlo mediju pakalpojumu parrobezu uztver$anu, ko parraida citu
dalibvalstu pakalpojumu sniedzéji. Neviena dalibvalsts principa nedrikst noteikt ierobezojumus
tadu iemeslu dél, kas attiecas uz jomam, kuras koordiné ar direktivu?.

62. Tadéjadi ar direktivu audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjiem tiek ieviests kopigu
prasibu kopums, kas vairo dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos un bez ka tam butu grati pienemt
parrobezu audiovizualo mediju pakalpojumus bez iepriek$éjas kontroles un atlaujas. Sis prasibas
ietver Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) paredzéto pamattiesibu
ievérosanu®, tostarp tas 1. panta pausto cilvéka cienas ievérosanu.

63. Attieciba uz Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas formuléjumu, papildus 6. panta
1. punkta ievadfrazei tas 59., 60. un 104. apsvéruma ka vértiba, kas janodrosina Audiovizualo
mediju pakalpojumu direktivai, ir minéta cilvéka cienas aizsardziba. Tapéc, pat ja Harta pati par
sevi nevar uzlikt pienakumus dalibvalstim, Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva ir skaidri
ietverts pienakums ievérot cilvéka cienu ka vienu no prasibam, kas dalibvalstim janodrosina, lai
garantétu pienacigu iekséja tirgus darbibu audiovizualo mediju pakalpojumu joma*.

64. Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 3. apsvéruma ir minéta Eiropas Padomes
1989. gada 5. maija pienemta Eiropas konvencija par parrobezu televiziju”. Saja konvencija, uz
kuru Tiesa jau ir balstijusies, interpretéjot Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivu?®, ir
ietverts 7. pants “Raidorganizacijas pienakumi”, kura noteikts, ka “visam programmu
pakalpojumu dalam gan to veida, gan satura ir jarespekté cilvéciska ciena un citu cilvéku
pamattiesibas”.

65. Vél svarigak — cilvéka ciena ir vértiba, kas ietverta LES 2. panta, kura uzskaititas vértibas, uz
kuru pamata balstas Savieniba®. Taja noteikts, ka $is vértibas dalibvalstim ir kopigas.

2 Skat. Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 104. apsvérumu.

2 Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 2. panta 1. punkts.

% Skat. spriedumus, 2011. gada 22. septembris, Mesopotamia Broadcast un Roj TV (C-244/10 un C-245/10, EU:C:2011:607, 34. punkts), un
2013. gada 18. julijs, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, turpmak teksta — “spriedums Sky Italia”, 12. punkts).

#  Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 3. pants.

% Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 16. apsvérums.

% Nemot véra tadus apstaklus ka pamatlieta, var piebilst, ka Padome 1998. gada pienéma 1998. gada 24. septembra leteikumu 98/560/EK
par Eiropas audiovizualo un informacijas pakalpojumu nozares konkurétspéjas attistibu, veicinot valstu reguléjumu, kura meérkis ir
sasniegt salidzinamu un efektivu nepilngadigo personu un cilvéka cienas aizsardzibas limeni (OV 1998, L 270, 48. Ipp.).

¥ European Treaty Series, Nr. 132.

» Saja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 2. jinijs, Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348, 41. punkts), kurd interpretétas

Direktivas 89/552 un 98/34/EK, kas ir Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas prieksteces, un 2019. gada 4. julijs, Baltic Media
Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, 69. un 70. punkts).

Tiesa vairakkart ir uzsvérusi LES 2. panta nozimi, tostarp 2018. gada 27. februara sprieduma Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117, 30. un 32. punkts). 2022. gada 16. februara sprieduma Ungarija/Parlaments un Padome (C-156/21,
EU:C:2022:97, 232. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka “ir jaatgadina, ka LES 2. pants nav vienkarss politiska rakstura noradijumu vai
nodomu pazinojums, bet taja ir ietvertas vértibas, kas [..] attiecas uz pasu Savienibu ka kopéjas tiesibu sistémas identitati, proti, vértibam,
kuras ir konkretizétas principos, kuros ir ietverti dalibvalstim juridiski saisto$i pienakumi”.
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66. Turklat visas Savienibas dalibvalstis ir ari Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak teksta —
ECPAK) puses. Lai gan $aja konvencija nav ieklauts neviens skaidri formuléts noteikums, kas
prasitu cilvéka cienas ievérosanu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
judikatira ir paredzéts, ka ECPAK butiba ir cilvéka cienas un cilvéka brivibas ievérosana®.

67. Cilvéka cienas centralo nozimi uzsver ari dazadi starptautiskie instrumenti, tostarp 1948. gada
ANO Visparéjo cilvektiesibu deklaracija, kuras preambula un 1. panta ir atsauce uz jédzienu
“cilvéka ciena”.

68. No ta izriet, ka Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 6. panta 1. punkta ievadfrazes
logiska interpretacija ir tada, ka taja ir tikai atgadinats pienakums, kas jau ir uzlikts dalibvalstim.
Ar to tikai tiek piemérots dalibvalstu visparéjais pienakums ievérot un aizsargat cilvéka cienu
audiovizualo mediju pakalpojumu joma, precizéjot, ka dalibvalstim S$is pienakums jauzliek
pakalpojumu sniedzéjiem, kad tas izstrada savus tiesibu aktus, kas reglamenté audiovizualo mediju
pakalpojumus?'.

69. Sa iemesla dél, atbildot uz pirma jautadjuma pirmo dalu, uzskatu, ka Tiesai butu jaatzist, ka
Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts
pienakums tiesibu aktos, kas reglamenté audiovizualo mediju pakalpojumus, ieklaut visparéju
aizliegumu audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjiem savos raidijumos aizskart cilvéka cienu.

b) Par nekvalitativa satura aizliegumu

70. Otrkart, ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa ari vaica, vai Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktiva dalibvalstim ir noteikts pienakums aizliegt nekvalitativus raidijumus. Uzdodot $o
jautajumu, Skiet, iesniedzéjtiesa ir domajusi par tadiem raidijumiem ka abas attiecigas parraides,
kas aizskar cilvéka cienu.

71. Manuprat, un ka to tiesas sédé apgalvoja Zviedrijas valdiba, Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktiva nereglamenté raidijumu saturu to kvalitates zina.

72. Tomeér var ari teikt, ka cilvéka cienas parkapsanas aizliegums ietekmé raidijumu saturu, jo Sis
saturs nevar aizskart cilvéka cienu, un ka Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva $aja zina
ietekmé raidijumu saturu. Tacu, iznemot prasibu, ka raidijuma nedrikst bat cilvéka cienas
aizskarums un ka taja ir ievéroti citi pienakumi, kas noteikti atbilstosi Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktivas koordinétajiem noteikumiem, $is tiesibu akts nekada veida neietekmé
raidjjuma saturu.

73. Visbeidzot — Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas piemérosanas joma ietilpst valsts
pasakums, kas lauj sodit audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjus, kuru raidijumi apdraud
cilvéka cienas vértibu.

74. Gluzi pretéji — valsts pasakums, kas paredz sodu piemérosanu tikai nekvalitativiem
raidijumiem, neietilpst direktivas koordinétajas jomas.

%0 Skat., pieméram, ECT spriedumus, 1995. gada 22. novembris, S.W. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692,
44. punkts); 2002. gada 29. aprilis, Pretty pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, 65. punkts) un 2024. gada
25. janijs, Ukraina pret Krieviju (Re Crimea) (CE:ECHR:2024:0625]UD002095814, 1290. punkts).

Proti, ka eleganti apziméjusi generaladvokate Verica Trstenjaka [Verica Trstemjak] secinajumos apvienotajas lietas NS (C-411/10,

EU:C:2011:610, 112. punkts), “cilvéka ciena ir ne tikai “jarespekté”, bet ari “jaaizsarga””.
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75. lesniedzéjtiesai japarbauda, vai prasitajam pamatlieta ir uzlikts naudas sods par cilvéka cienas
aizskarumu vai tomér par to raidijumu nekvalitativo raksturu.

76. Tadé] ierosinu Tiesai uz pirmo jautjjumu atbildét sadi. Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktivas darbibas joma kopsakara ar tas mérkiem ietver visparéju tadu raidijumu aizliegumu,
kas aizskar cilvéka cienu. Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva nereglamenté raidijjumu
saturu papildus aizliegumam aizskart cilvéka cienu un citiem nosacijumiem, kas noteikti $is
direktivas koordinétajas jomas.

2. Par otro jautajumu — sikak izstradati vai stingraki valsts noteikumi

77. Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 4. panta 1. punkts lauj dalibvalstim noteiktos
apstaklos ieviest stingrakus noteikumus jomas, kuras koordiné direktiva. Taja noteikts:

“Dalibvalstis patur tiesibas pieprasit, lai to jurisdikcija eso$ie mediju pakalpojumu sniedzéji
ievérotu sikak izstradatus vai stingrakus noteikumus jomas, kuras koordiné si direktiva, ja sadi
noteikumi ir saderigi ar Savienibas tiesibu aktiem.”

78. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa ludz interpretét $o tiesibu normu vai — precizak — vélas
zinat, vai saskana ar $adiem stingrakiem noteikumiem dalibvalstim ir atlauts noskirt dazadus
audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéju veidus.

79. Sis jautajums man Skiet pienemams tikai tad, ja dazas $aja lieta aplikotas valsts tiesibu
normas, proti, cilvéka cienas aizskaruma aizliegums vai nekvalitativu raidijumu aizliegums,
varétu tikt uzskatitas par $adiem stingrakiem vai sikak izstradatiem noteikumiem.

80. Tomeér $aja gadijuma tas ta nav.

81. Cilvéka cienas aizskaruma aizliegums ir noteikts ka visparéja prasiba saskana ar Audiovizualo
mediju pakalpojumu direktivas 6. panta 1. punktu, un tas nav “stingraks” noteikums.

82. Raidijumu nekvalitativa satura aizliegums nav noteikums, kas ietilpst Audiovizualo mediju
pakalpojumu direktivas koordinétajas jomas, un tapéc nav ieklauts tas 4. panta 1. punkta
piemérosanas joma.

83. Tatad neskiet, ka atbilde uz otro jautajumu iesniedzéjtiesai varétu but noderiga®, tadél Tiesai
butu jaatsakas uz to atbildét nepienemamibas dél.

84. Tomér, ta ka otrais jautajums bija ari par to, vai attieksme pret dazadiem audiovizualo mediju
pakalpojumu sniedzéjiem var bat atskiriga, japiebilst, ka attieciba uz cilvéka cienas aizskaruma
aizliegumu tas ir vienadi japieméro visiem audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéjiem.

85. Tacu attieciba uz stingraku noteikumu piemérosanu Audiovizudlo mediju pakalpojumu

direktivas koordinétajas jomas, ka tas nav $aja lieta, Tiesa ir paskaidrojusi, ka ir iespéjams noskirt
dazadus audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéju veidus. Ja dazadi pakalpojumu sniedzéji

32 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234,
44. un 45. punkts un tajos minéta judikatara).
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atrodas objektivi atskirigas situacijas, nav $kérslu, lai tiem piemérotu atskirigus noteikumus®.
Tadéjadi sprieduma Sky Italia Tiesa uzskatija, ka maksas televizijas raidorganizacijam ir
iespéjams noteikt maksimalo reklamas raidlaiku viena stunda zemaka limeni neka bezmaksas
televizijas raidorganizacijam. Sada diferenciacija bija pamatota, jo pirmas minétas
raidorganizacijas savas izmaksas varéja segt no patérétaju abonentmaksas, savukart otras minétas
raidorganizacijas varéja finansét tikai ar citiem lidzekliem *.

86. Ja cilvéka cienas aizskaruma aizliegums tiktu uzskatits par stingraku noteikumu Audiovizualo
mediju pakalpojumu direktivas koordinétaja joma (quod non), nebutu nekada pamata attiekties
pret interneta pakalpojumu sniedzéjiem citadi neka pret citiem audiovizualo mediju pakalpojumu
sniedzéjiem. Attieciba uz $ada noteikuma meérki audiovizualo mediju pakalpojumu sniedzéji
neatrodas objektivi atskiriga situacija.

87. Saistiba ar nekvalitativu raidijjumu aizliegumu Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva
neliedz dalibvalstim atskirigi izturéties pret klasiskajam televizijas raidorganizacijam un interneta
raidorganizacijam, kas nav klasiskas televizijas stacijas. Sis jautdjums neietilpst $is direktivas
tvéruma.

88. Nemot véra iepriek§s minéto, ierosinu Tiesai uz otro jautajumu neatbildét.

3. Par treso jautajumu — atbilstigas interpretdcijas robezas

89. lesniedzéjtiesas tre$ais jautdjums ir balstits uz pienémumu, kuram piekrita iesniedzéjtiesas
kolégijas vairakums, ka spéka esosie Griekijas tiesibu akti neuzliek visparéju pienakumu ievérot
cilvéka cienu interneta zinu portaliem, kas parraida ari audiovizualo mediju pakalpojumus.
Tadéjadi saskana ar Griekijas tiesibu aktiem, ka tos interpreté vairakums, piemérot attiecigos
sodus nebutu juridiska pamata®.

90. Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai tai valsts tiesibas jainterpreté tadéjadi, ka ar tam
tiek noteikts cilvéka cienas aizskaruma aizliegums ari interneta zinu portalos, kas parraida ari
audiovizualo mediju pakalpojumus, pat ja tas nozimétu sodu piemérosanu.

Sads risinajums faktiski atbilst Hartas 20. panta ietvertajam visparéjam vienlidzibas principam. Paskaidrojumos attieciba uz [Hartas]
20. pantu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.) 20. panta — Vienlidziba likuma priek$a — paskaidrojums ir $ads: “Sis pants atbilst visparéjam tiesibu
principam, kas ietverts visas Eiropas konstitacijas un ko Tiesa ir atzinusi ari par Kopienu tiesibu pamatprincipu (1984. gada
13. novembra spriedums lieta 283/83 Racke, Recueil 1984, 3791. lpp.; 1997. gada 17. aprila spriedums lieta C-15/95 EARL, Recueil 1997,
I-1961. Ipp., un 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-292/97 Karisson, Recueil 2000, 2737. Ipp.).” Saskana ar vienlidzibas principu ne
tikai lidzigas situacijas ir jaaplako vienadi, bet ari dazadas situacijas ir jaapluko atskirigi, ja vien nav pamata pret tam izturéties vienadi.
Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija u.c. (C-550/07 P,
EU:C:2010:512, 55. punkts).

Saja zina skat. spriedumu Sky Italia (20. un 21. punkts).

Komisija pauda $aubas par $& (un otrd) jautijuma pienemamibu. Ta uzskata, ka iesniedzéjtiesa $o jautdjumu ir pamatojusi ar
pirmskietami kladainu pienémumu, saskana ar kuru Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas transponésana valsts tiesibas neietver
interneta raidorganizacijas, kas nav ari klasiskas televizijas stacijas. Tomér prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai nav iespéjas noteikt
valsts tiesibu nozimi. lesniedzéjtiesa ir skaidri paskaidrojusi, ka pastav domstarpibas par valsts tiesibu interpretaciju starp tiesnesiem
léméjpalata, tau vairakums ienem nostaju, uz kuru balstas $is jautajums. Tadél Tiesai uz $o jautajumu butu jaatbild, pienemot, ka tas
nozimé to, ko iesniedzéjtiesa ir noradijusi lagumos sniegt prejudicialu nolémumu.

14 ECLI:EU:C:2025:49



T, CAPETA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-555/23 UN C-556/23
MAKELEIO

91. Jau ilgstosi pastav judikatira, kas apstiprina, ka direktivas pasas par sevi nevar uzlikt
pienakumus personam?®. Tas var notikt, tikai transponéjot direktivas valsts tiesibu aktos.
Tadéjadi Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva nevar Makeleio un Zougla noteikt
pienakumu neaizskart cilvéka cienu.

92. Ja valsts tiesibas direktiva nav transponéta pareizi vai pilniba, valsts tiesam ir pienakums
nodrosinat valsts tiesibu aktu atbilstibu $ai direktivai interpretacijas cela, ka Tiesa sakotnéji
paskaidrojusi sprieduma Von Colson un Kamann¥. Valsts tiesai ir pienakums veikt “visu, kas
ietilpst tas kompetencé”, lai konkréta gadijuma istenotu direktivu®. Tai pat varétu nakties mainit
savu iedibinato judikataru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar
direktivas mérkiem .

93. Tadéjadi atbilstigas interpretacijas mérkis ir konkréta lieta nonakt pie risinajuma, kas atbilst
rezultatam, kads butu bijis, ja direktiva btuitu pareizi istenota®.

94. Sajas lietas vajadzigais rezultats ir Makeleio un Zougla uzliktais pienakums neaizskart cilvéka
cienu audiovizualajos raidijumos, kurus tie dara pieejamus sabiedribai.

95. Tomér sada valsts tiesibu interpretacija $aja lieta raditu kvazikriminalatbildibu, jo lautu
piemérot administrativos sodus par $adi noteiktu pienakumu neizpildi.

96. Loti driz péc atbilstigas interpretacijas pienakuma noteiksanas Tiesa ir ari skaidri noradijusi,
ka S$im pienakumam ir savas robezas*. Viena no robezam tiek sasniegta, ja atbilstigas
interpretacijas rezultata tiktu radita vai pastiprinata to personu kriminalatbildiba, kas parkapj
direktivas noteikumus*.

97. Sis ierobezojums atspogulo likumibas principu, kas izteikts maksima nullum crimen, nulla
poena sine lege. Sis princips ir ietverts Hartas 49. panta un ECPAK 7. panta.

98. Isuma — likumibas princips nozimé, ka personu nevar saukt pie kriminalatbildibas vai
kvazikriminalatbildibas par darbibu®, kas darbibas veiksanas bridi nebija aizliegta ar tiesibu aktu.

% Si judikatara aizsakas ar 1986. gada 26. februara spriedumu Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts). Attieciba uz nesenaku §is
judikataras apstiprinajumu skat. spriedumus, 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 42. un 43. punkts), un 2022. gada
18. janvaris, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 32. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 118. punkts).

*  Spriedums, 2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 33. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 119. punkts).

“ Tadéjadi 1990. gada 13. novembra sprieduma Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts) Tiesa jau ir noradijusi, ka valsts tiesai ir
pienakums “ciktal iespéjams” rast risindgjumu interpretacijas cela. Kop$ 2005. gada 16. junija sprieduma Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386) atbilstigas interpretacijas robezas ir izteiktas ar konceptu “contra legem” (Turpat, 47. punkts, un, nesenak, 2024. gada
25. janvaris, Sofiyski gradski sad (C-722/22, EU:C:2024:80, 24. punkts un taja minéta judikatara)).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 1987. gada 8. oktobris, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13. punkts). Skat. ari spriedumus,
2005. gada 3. maijs, Berlusconi u.c. (C-387/02, C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270, 74. punkts), un 2017. gada 20. decembris,
Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa jau ir noteikusi, ka likumibas princips, kas parasti ir batisks kriminaltiesibu joma, attiecas ari uz administrativajiem sodiem. Saja
nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 28. oktobris, SGS Belgium u.c. (C-367/09, EU:C:2010:648, 39. un 61. punkts), un 2021. gada
24. marts, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 un C-871/19, EU:C:2021:233, 49. un 50. punkts). Ka apgalvojusi
generaladvokate Juliana Kokote [Juliane Kokott], nekas neliecina pret to, ka par orientieri tiek izmantots ari noziedzigu nodarijumu un
sodu likumibas principa saturs administrativo sodu gadijuma (skat. vinas secindgjumus lieta SGS Belgium u.c., C-367/09, EU:C:2010:440,
37. punkts).
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99. Ta ka atbilstiga interpretacija notiek péc sodamas darbibas izdariSanas, to var saprast ka
kriminalatbildibas piemérosanu post festum *.

100. Sajas lietas Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) vairakums, ka ari prasitajas pamatlieta,
skiet, balstas uz pienémumu, ka likumibas principa ievérosanai vienmér ir nepiecieSams, lai
piemérojamaja tiesibu norma butu skaidra atsauce uz visiem subjektiem, uz kuriem ta attiecas.
Ta ka Griekijas tiesibu aktos tas nebija paredzéts, jo tajos nebija Ipasi minéti interneta zinu
portali, kuri parraida ari audiovizualo mediju pakalpojumus, varétu secinat, ka prasitajas
nezindja, ka aizliegums parraidit raidijumu, kas aizskar cilvéka cienu, attiecas ari uz tam. Tadéjadi
tiktu sasniegta atbilstigas interpretacijas robeza.

101. Tomér Tiesas vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara neprasa skaidru noradi tiesibu
aktos, lai izpilditu likumibas principa prasibas. Iz§kiro$a nozime ir tam, ka attieciga persona var
paredzét, ka aizliegums attiecas ari uz tas darbibam.

102. Tadéjadi ECT ir paskaidrojusi, ka, “runajot par “tiesibu aktu”, 7. panta ir atsauce uz to pasu
jédzienu, uz kuru Konvencija atsaucas, izmantojot $o terminu citviet, un $is jédziens ietver gan
likumu, gan judikataru, ka ari kvalitativas prasibas, tostarp pieejamibas un paredzamibas joma” *.

103. Tiesa, pamatojoties uz ECT judikataru, ari ir uzskatijusi, ka nosacijums, saskana ar kuru
noziedzigs nodarijums un sods ir skaidri noteikti tiesibu aktos, “ir izpildits tad, ja attieciga
persona no atbilstosas normas formuléjuma, un vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto
normas interpretaciju, var wuzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestasies
kriminalatbildiba” *.

104. Tapéc princips, ka noziedzigajiem nodarijumiem un sodiem jabat noteiktiem tiesibu aktos,
nav interpretéjams tadéjadi, ka tas aizliedz tiesas interpretacijas cela pakapeniski noskaidrot to
normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba, ar nosacijumu, ka iznakumu bija iespéjams
sapratigi paredzét bridi, kad tika izdarits parkapums, it ipasi, nemot véra interpretaciju, kas taja
laika par attiecigo tiesibu normu sniegta judikatara®.

105. Rezumeéjot — likumibas principa pamata ir prasiba, ka sodita persona zinaja vai nebutu
varéjusi nezinat, ka tas riciba ir aizliegta.

106. Ka Tiesa vel ir paskaidrojusi, jédziena “paredzamiba” tvérums liela méra ir atkarigs no
attieciga teksta satura, no jomas, uz kuru tas attiecas, ka ari no ta adresatu skaita un statusa.
Tiesibu aktu paredzamibai nav pretruna tas, ka attieciga persona ir spiesta izmantot profesionalus
padomus, lai konkrétajos lietas apstaklos sapratigi novértétu, kadas sekas attiecigais akts varétu

#  Sada apgalvojuma ir zinams paradokss. Proti, tiesas interpretacija nerada jaunas tiesibas, bet tikai norada, kadas tiesibas ir pastavéjusas
kop$ to pirmsakumiem. Tapéc var ari apgalvot, ka attiecigais juridiskais pienakums pastavéja bridi, kad tika veikta sodama darbiba.
Tomeér vél viens svarigs elements ir ari subjektivais, proti, ka persona, uz kuru attiecas tiesibu norma, varéja pietiekami skaidri zinat, kadi
pienakumi tai ir noteikti ar atbilsto$ajam tiesibam. Tadéjadi radosas judikataras interpretaciju patiesam var pielidzinat tiesibu radisanai.

% ECT spriedums, 2000. gada 22. junijs, Coéme u.c. pret Belgiju (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145. punkts un taja minéta
judikatara).

% Spriedums, 2007. gada 3. maijs, Adto voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 50. punkts). Skat. ari spriedumu, 2021. gada 24. marts,
Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 un C-871/19, EU:C:2021:233, 49. punkts).

#  Spriedumi, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41. punkts), un 2024. gada 27. janijs, Mylan
Laboratories un Mylan/Komisija (C-197/19 P, EU:C:2024:550, 156. punkts un taja minéta judikatara).
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radit. To it ipasi var attiecinat uz profesionaliem, kas ir pieradusi, ka, veicot savus pienakumus,
viniem jarikojas ar lielu piesardzibu. Tadéjadi var sagaidit, ka vini bis ipasi uzmanigi, novértéjot
riskus, kas saistiti ar $adu darbibu*.

107. Tapéc $ajas lietas iesniedzéjtiesai principa ir liegts atzit prasitajas par sodamam saistiba ar
cilvéka cienas aizskarumu, pamatojoties uz atbilstigu valsts tiesibu interpretaciju. Tas ta ir, ja vien
iesniedzéjtiesa neuzskata, ka $is prasitijas saskana ar attiecigaja laika spéka esoSajiem Griekijas
tiesibu aktiem varéja paredzét, ka aizliegums parraidit aizliegta satura raidijumus attiecas ari uz
tam, kaut ari $ajos tiesibu aktos nebija tieSas atsauces uz interneta zinu portaliem, kas parraida ari
audiovizualo mediju pakalpojumus®.

108. Iesniedzéjtiesai japarbauda, vai prasitajas pamatlieta attiecigo raidijumu parraides bridi
varéja paredzeét, ka cilvéka cienas aizskaruma aizliegums un sods par ta parkapumu attiecas ari uz
to darbibu, lai gan tas ir interneta zinu portali, kas parraida ari audiovizualo mediju
pakalpojumus®. Ja tam bija jaapzinas $ads aizliegums, tad $ada pienakuma apstiprinasana,
interpretéjot Griekijas noteikumus, obligati neparsniedz likumibas principa noteikto atbilstigas
interpretacijas robezu.

4. Par ceturto un piekto jautdajumu

109. Ceturtais un piektais jautajums ir uzdoti ar nosacijumu, ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild
noliedzos$i, proti, ka Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva neprasa ieviest visparéju
aizliegumu cilvéku cienu aizskarosu raidijumu aizliegumu un nekvalitativu raidijumu aizliegumu.

110. Ta ka ierosinaju Tiesai uz $o jautajumu atbildét apstiprinosi, uz ceturto un piekto jautajumu
nav jaatbild.

111. Proti, uzskatiju, ka Tiesai atbildé uz pirmo jautajumu batu japaskaidro, ka Audiovizualo
mediju pakalpojumu direktiva neregulé parraidito raidijumu kvalitati un lidz ar to neaizliedz
nekvalitativus raidijjumus. Tomér, ta ka iesniedzéjtiesa ir paskaidrojusi, ka pirma jautajuma
b) dala, kura ir atsauce uz raidijuma nekvalitativo saturuy, ir runa par tada veida raidijumiem ka
S$aja lieta apluakotie, ta faktiski uzdod to pasu jautdjumu, kas uzdots §i jautdjuma a) dala par
cilvéka cienas aizskarumiem. Saja lieta iesniedzéjtiesa titad neizskata nevienu jautijumu par
valsts tiesibas noteikto nekvalitativa satura raidijumu aizliegumu, kas parsniedz cilvéka cienas
aizskaruma aizliegumu.

112. So iemeslu dé] uzskatu, ka uz ceturto un piekto jautdjjumu nav jaatbild.

“  Spriedumi, 2022. gada 5. maijs, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 43. punkts), un 2024. gada 27. janijs, Mylan Laboratories un Mylan
/Komisija (C-197/19 P, EU:C:2024:550, 157. punkts un taja minéta judikatara).

¥ Jaatgadina — $ajas lietas ESR uzlika cetrus naudas sodus. Makeleio gadijuma pirmais naudas sods tika noteikts par kadisanu uz vardarbibu
vai naidu pret personam vinu seksualas orientacijas dél. Sis naudas sods nerada jautajumus, jo tas bija pamatots ar skaidru aizliegumu
Likuma Nr. 4779/2021, ar kuru transponé Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivu un kura bija paredzéti sodi, atsaucoties uz
iepriekséjiem tiesibu aktiem. Otrais Makeleio uzliktais naudas sods un abi Zougla uzliktie naudas sodi bija balstiti uz iepriekséjiem tiesibu
aktiem, kuros nebija skaidri noteikti nekadi pienakumi $ada veida interneta pakalpojumu sniedzéjiem. Sa iemesla dé] iesniedzéjtiesas
vairakums uzskatija, ka ar attiecigajiem naudas sodiem ir parkapts likumibas princips.

% Pamatojot $adu konstatéjumu, Komisija norada, ka prasitajiem bija jaapzinas, ka Prezidenta dekréta Nr. 77/2003 ieklautais Zurnalistikas
raidijumu étikas kodekss aizliedz saturu, kas aizskar cilvéka cienu, ka arl nekvalitativa satura parraidisanu. Pat ja $is kodekss nav saistoss
juridisks instruments, to var nemt véra, izvértéjot juridisko pienakumu paredzamibu. Proti, ECT judikatira lauj noprast, ka $adam
darbibam var bat nozime, izvértéjot jautdjumu par to, vai pienakums bija “noteikts tiesibu aktos” ECPAK 7. panta izpratné. ECT
2010. gada 6. aprila sprieduma Flinkkild u.c. pret Somiju (CE:ECHR:2010:0406JUD002557604, 63.—68. punkts) ECT konstatéja, ka, lai
gan tiesibu akti nebija precizi, pamatnostadnes zurnalistiem un plassazinas lidzeklu padomes prakse paredzéja vél stingrakus noteikumus
neka pasas kriminaltiesibas. Sa iemesla dé] ECT uzskatija, ka $aja lieta aplikotais pienakums bija “noteikts tiesibu aktos” un ka sods
tadéjadi atbilst likumibas principam.
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IV. Secinajumi

113. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Symvoulio tis Epikrateias
(Valsts padome, Griekija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

4)

18

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/13/ES (2010. gada 10. marts) par to, lai
koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus
par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu
direktiva), kura grozijumi izdariti ar 2018. gada 14. novembra Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu (ES) 2018/1808, 6. panta 1. punkta darbibas joma kopsakara ar $is direktivas mérkiem

jainterpreté tadéjadi, ka ta ietver visparéju tadu raidijumu aizliegumu, kas aizskar cilvéka cienu.

Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva nereglamenté raidijumu saturu papildus sadam
cilvéka cienas aizskdruma aizliegumam un citiem nosacijumiem, kas noteikti Sis direktivas
koordinétajas jomas.

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, Tiesai uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta pirmaja teikuma nostiprinatais
likumibas princips liedz iesniedzéjtiesai atzist personu par sodamu saistiba ar cilvéka cienas
aizskarumu, pamatojoties uz atbilstigu valsts tiesibu interpretaciju, ja vien §1 persona saskana
ar attiecigaja laika spéka esosajiem Griekijas tiesibu aktiem nevaréja paredzét, ka aizliegums
parraidit raidijumus, kuru saturs aizskar cilvéka cienu, attiecas ari uz to, kaut ari $ajos tiesibu
aktos nebija tiesas atsauces uz interneta zinu portaliem, kas parraida ari audiovizualo mediju
pakalpojumus.

Iesniedzéjtiesai japarbauda, vai prasitajas pamatlieta attiecigo raidijumu parraides bridi varéja
paredzét, ka cilvéka cienas aizskaruma aizliegums un sods par ta parkapumu attiecas ari uz to
darbibu. Ja tam bija jaapzinas $ads aizliegums, tad $ada pienakuma apstiprinasana, interpretéjot
Griekijas noteikumus, obligati neparsniedz likumibas principa noteikto atbilstigas
interpretacijas robezu.

Uz ceturto un piekto jautdjumu nav jaatbild.
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