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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2025 m. sausio 30 d.!

Sujungtos bylos C-555/23 ir C-556/23

Makeleio EPE (C-555/23),
Zougla G.R. AE (C-556/23)
pries
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

(Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Prasdymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2010/13 — Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugy (toliau — AVZP) teikimas — Naujieny interneto portalas, teikiantis ir AVZP —
Pagarba Zmogaus orumui — Draudimas transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminancio turinio

programas — Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principas — Ribos — Teisétumo principas”

I. Ivadas

1. Kompetentinga nacionaliné audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy (toliau — AVZP) institucija
skyré bauda dviem Graikijos naujieny interneto portalams uz zmogaus oruma zZeminancio turinio
transliavima.

2. Pradymus priimti prejudicinj sprendima Siose bylose pateikusiame Symvoulio tis Epikrateias
(Valstybés Taryba, Graikija) $ie portalai gincija jiems skirtas baudas, teigdami, kad transliuoti tokj
turinj draudziantys teisés aktai nebuvo skirti naujieny interneto portalams, teikiantiems ir AVZP.

3. Vykstant Siam procesui nacionaliniame teisme, kilo keletas klausimy dél Audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy direktyvos?® (toliau — AVZP direktyva) ir Sgjungos teise atitinkancio
aiskinimo principo riby aiskinimo.

Originalo kalba: angly.

2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdestyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugy direktyva) (OL L 95, 2010, p. 1), i$ dalies pakeista Direktyva 2018/1808 (konsoliduota redakcija, toliau — AVZP direktyva).

LT
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II. Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

4. Makeleio ir Zougla (toliau — pareiskéjai pagrindinése bylose) yra Graikijos naujieny interneto
portalai, savo interneto svetainése taip pat sialantys audiovizualines programas. Jie néra tradiciniai
AVZP teikéjai; kitaip tariant, jie néra panasis j televizijos kanalus, transliuojancius jiems skirtais
dazniais arba internetu, arba abiem buadais. Vis délto $iuose naujieny interneto portaluose kartais
visuomenei sitlomos programos, kurioms taikoma AVZP direktyva. Siuos paslaugy teikéjus
vadinsiu naujieny interneto portalais, teikian¢iais ir AVZP.

5. 2021 m. birzelio 29 d. Makeleio transliavo programa, per kuria vedéjas pristaté naujiena apie
LGBT+ bendruomenés atstovy apsilankyma Graikijos ministro pirmininko kabinete, vartodamas
menkinancius, jzeidziancius ir uzgaulius Zodzius apie homoseksualius asmenis, ironiskai
komentuodamas jy seksualine orientacija ir netiesiogiai kurstydamas zodinius bei fizinius
iSpuolius pries juos. Galiausiai tas vedéjas keleta karty aiskiai paminéjo konkreciai jvardyty
politiniy veikéjuy seksualing orientacija (toliau — pirmoji nagrinéjama programa).

6. 2022 m. vasario 22 d. Zougla savo interneto svetainéje transliavo radijo stoties, transliuojancios
ir internetu, programa. Per $ia programa jos vedéjas, kalbédamas apie vykstantj baudziamajj
procesa prie$ trecigsias $alis dél pedofilijos, be jokiy jrodymuy asmeniskai uzsipuolé tam tikrus
politinius veikéjus, nurodydamas jy vardus ir pavardes ir iSsakydamas jvairiy Smeizikisky bei
jzeidzianciy pastaby dél jy tariamo polinkio proteguoti pedofilus, pederastus ir tarpininkavimo
skiriant asmenis j atsakingas pareigas, siekiant toliau tenkinti savo seksualinj potraukj (toliau —
antroji nagrinéjama programa).

7. Dél abiejy nagrinéjamy programy buvo kreiptasi | Ethniko Symvoulio Radiotileorasis
(Nacionaliné transliuotojy taryba, Graikija, toliau — ESR), Graikijos nepriklausoma administracing
institucija, prizitrincia ir reguliuojanc¢ia AVZP rinka?.

8. ESR mané, kad turi jurisdikcija priimti sprendimus dél dviejy viesai paskelbty programy, nes,
jos nuomone, tiek Makeleio, tiek Zougla yra AVZP teikéjai, kaip tai suprantama pagal
AVZP direktyva ir [statyma Nr. 4779/2021*, kuriuo $i direktyva perkelta j nacionaline teise.

9. Uz pirmosios nagrinéjamos programos transliavimg® ESR skyré Makeleio dvi administracines
baudas. Pirmoji 30 000 EUR bauda buvo skirta uz [statymo Nr. 4779/2021 8 straipsnyje numatyto
draudimo kurstyti smurta ar neapykanta prie§ asmenis dél jy seksualinés orientacijos pazeidima.
Sia statymo Nr. 4779/2021 nuostata j Graikijos teise perkeltas AVZP direktyvos 6 straipsnis. I$

ESR yra nacionaliné reguliavimo institucija, kaip tai suprantama pagal AVZP direktyvos 30 straipsnj.

*  Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13 tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis 10is
Martiou 2010 gia ton syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diatakseon ton kraton melon schetika me tin
parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos echei tropopoiithi me tin Odigia (EE) 2018/1808 tou Europaikou Koinovouliou kai tou
Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diatakseis armodiotitas tis Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis (Istatymas
Nr. 4779/2021, kuriuo i nacionaline teis¢ perkeliama 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose i$déstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva), i§ dalies pakeista 2018 m. lapkric¢io 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2018/1808, ir kitos Rysiy ir informacijos Generalinio sekretoriato kompetencijai priklausancios nuostatos)
(Oficialusis leidinys Nr. 1/27, 2021 m. vasario 20 d.) (toliau — [statymas Nr. 4779/2021).

5 Per posédj buvo paaiskinta, kad i$ pradziy programa buvo transliuojama tiesiogiai, o paskui ji liko Makeleio interneto svetainéje ir ja buvo
galima bet kada perziuréti.
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nutar¢iy dél  prasymo  priimti  prejudicinj sprendima = matyti, kad [statymo
Nr. 4779/2021 8 straipsniu nebuvo pazodziui perkelta visa AVZP direktyvos 6 straipsnio 1 dalis —
buvo praleisti jos jvadiniai Zodziai dél draudimo Zeminti zmogaus oruma apskritai®.

10. Antroji taip pat 30 000 EUR dydzio bauda buvo skirta uz draudimo transliuoti kokybiniu atz-
vilgiu Zeminancio turinio programa pazeidima. Toks draudimas nustatytas dviejuose pries jsiga-
liojant [statymui Nr. 4779/2021 galiojusiuose teisés aktuose — [statyme Nr. 2328/1995 ir
Prezidento dekrete Nr. 77/2003”. Siuose dviejuose teisés aktuose aiskiai nustatyta pareiga gerbti
Zmogaus oruma ir asmenybe bei draudimas transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminancio turinio
programas. Per posédj ESR paaiskino, kad nagrinéjamy programu turinys buvo vertinamas kaip
kokybiniu atzvilgiu Zeminantis buitent dél to, kad juo Zeminamas Zmogaus orumas.

11. ESR taip pat skyré Zougla dvi administracines baudas uz antrosios nagrinéjamos programos
transliavima. Pirmoji 80 000 EUR bauda buvo skirta uz kokybiniu atzvilgiu Zeminancio turinio
transliavima, o antroji 40 000 EUR bauda — uz pareigos gerbti Zzmogaus oruma pazeidima. Abi
baudos buvo skirtos remiantis tais paciais dviem teisés aktais, pagal kuriuos Makeleio buvo skirta
antroji bauda, t. y. [statymu Nr. 2328/1995 ir Prezidento dekretu Nr. 77/2003.

12. Jstatymas Nr. 2328/1995 ir Prezidento dekretas Nr. 77/2003, kuriais buvo remiamasi kaip
teisiniu pagrindu skiriant dalj baudy, néra aiskiai taikomi naujieny interneto portalams,
teikiantiems ir AVZP. Vis délto ESR mané, kad nacionaliniai jstatymai, kuriuose nustatyta
pareiga gerbti Zmogaus oruma ir asmenybe, net jeigu jie buvo priimti prie§ priimant
AVZP direktyva, turi bati taikomi ,bet kokiai audiovizualinei medZiagai, kuri visuomenei
pateikiama laisvai prieinamose interneto svetainése ir kurios poveikis ja zitrintiems asmenims
gali bati panasus j poveikj, kurj sukelia tradiciniy turinio teikéjy transliuojama panasi medziaga“.
Taigi, ESR nuomone, i$ §iy nacionalinés teisés akty kylancios pareigos taip pat turi bati taikomos
naujieny interneto portalams, teikiantiems ir AVZP, nors jie néra aikiai jtraukti j atitinkamy
nacionalinés teisés nuostaty teksta.

13. Dviem atskirais skundais pareiskéjai pagrindinése bylose pateiké prasymus Symvoulio tis
Epikrateias (Valstybés Taryba) panaikinti ESR sprendimus. Pareiskéjai tvirtina, kad jy negalima
bausti uz pareigos gerbti Zmogaus oruma pazeidimag ir uz kokybiniu atzvilgiu zeminancio turinio
programos transliavimg, nes nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta tokia pareiga,
netaikomi naujieny interneto portalams, teikiantiems ir AVZP.

14. Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad pareiskéjai gincyty
nagrinéjamy programuy kvalifikavimag kaip Zeminanciy Zmogaus oruma ar esanciy kokybiniu
atzvilgiu zeminancio turinio. Gincas veikiau kilo dél Graikijos teisés akty, nustatanciy jiems
pareiga nepazeisti Zmogaus orumo, taikymo.

Abiejy nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima II priede nurodyta, kad Istatymo Nr. 4779/2021 8 straipsnyje nustatyta:
»~Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugose neturi bati jokio turinio, kuriuo kurstomas smurtas ar neapykanta tam tikros asmeny grupeés
ar $ios grupés nario atzvilgiu dél rasés, odos spalvos, tautinés ar etninés kilmeés, genetiniy bruozy, religijos, negalios, seksualinés
orientacijos, lytinés tapatybés ar savybiy.“

7 Nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima remiamasi Nomos 2328/1995, nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis kai tis topikis
radiofonias, rythmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diatakseis (Istatymas Nr. 2328/1995 dél privadiy televizijos kanaly ir
vietiniy radijo stociy teisiniam statusui taikomos tvarkos, transliavimo rinkos reguliavimo ir kity nuostaty) (Oficialusis leidinys
Nr. 1/159, 1995 m. rugpjucio 3 d.) (toliau — Jstatymas Nr. 2328/1995)) 1 straipsnio 1 dalimi ir Proedriko diatagma 77/2003, kodikas
deontologias eidiseografikon kai allon dimosiografikon kai politikon ekpompon (Prezidento dekretas Nr. 77/2003 dél ziniy ir kity
zurnalistiniy bei politiniy laidy etikos kodekso) (Oficialusis leidinys Nr. I/75, 2003 m. kovo 28 d.) (toliau — Prezidento dekretas
Nr. 77/2003)) 2 straipsnio 1 dalimi, 4 straipsniu ir 9 straipsnio 2 dalimi.
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15. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) kolegijos teiséju nuomonés dél to, ar
nacionalinéje teiséje naujieny interneto portalams, teikiantiems ir AVZP, nustatytas draudimas
Zeminti zmogaus oruma ir transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminancio turinio programa, issiskiria.
Dauguma mano, kad atitinkami nacionalinés teisés aktai néra aiskiai ir nedviprasmiskai susij¢ su
tokiais naujieny interneto portalais, teikianc¢iais ir AVZP. Taigi, daugumos nuomone, nacionaliné
reguliavimo institucija negaléjo, pagal analogija taikydama nacionalinés teisés nuostatas, skirti
pareiSkéjams gincijamy baudy.

16. Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) kolegijos mazuma mano, kad Graikijos teiséje,
iskaitant Syntagma tis Elladas (Graikijos Konstitucija)® 15 straipsnio 2 dalj, reglamentuotas bet
kokios programos transliavimas, nepaisant transliavimo budo, taigi jskaitant transliavima, kurj
vykdo naujieny interneto portalai, teikiantys ir AVZP. Vadinasi, $ios mazumos nuomone, pagal
siuo metu galiojancia Graikijos teise tokiems transliuotojams kaip Makeleio ir Zougla jau
nustatytas draudimas Zeminti zmogaus oruma. Taigi mazuma mano, kad nacionaliné reguliavimo
institucija teisétai skyré ginc¢ijamas baudas.

17. Nepaisydami Sio nesutarimo, visi Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) teiséjai mano,
kad vienas i§ AVZP direktyvos tiksly yra uztikrinti pagarba Zmogaus orumui ir uzkirsti kelia
kokybiniu atzvilgiu zeminancio turinio programy transliavimui — apie tai kalbama abiejose
nagrinéjamose bylose. Vis délto Sis teismas praso Teisingumo Teismo patvirtinti, kad toks
AVZP direktyvos ai$kinimas yra teisingas.

18. Be to, nors draudimas Zeminti Zmogaus oruma yra AVZP direktyvos tikslas ir patenka j jos
reglamentavimo sritj, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ar bent jo teiséjy
dauguma mano, kad ginc¢ijamos baudos negaléjo bati skirtos naujieny interneto portalams,
teikiantiems ir AVZP, vien tik ai$kinant nacionaling teise pagal AVZP direktyva. Tam
priestarauja teisétumo principas, kurj atspindi posakis nullum crimen, nulla poena sine lege.

19. Esant Sioms aplinkybéms, Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2010/13], i§ dalies pakeistos [Direktyva 2018/1808], tikslai, taigi ir Sios
direktyvos taikymo sritis apima: a) pagarbos zmogaus asmens orumui ir vertei bei jy apsaugos
uztikrinimag; ir b) televizijos paslaugy teikéjy vykdomo kokybiniu atzvilgiu Zeminancio turinio
(ypa¢ tokio turinio, kokj nagrinéjamu atveju transliavo bendrové pareiskéja) transliavimo
prevencija?

2. Jeigu i direktyvos taikymo sritj patenka: a) pareiga gerbti ir saugoti Zzmogaus oruma ir verte;
ir (arba) b) draudimas transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminantj turinj, visy pirma tokj kaip
nagrinéjamos programos turinj, ar direktyvos 4 straipsnio 1 daliai, siejamai su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtintu vienodo poziario
principu, priestarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria Sios pareigos taikomos visiems
televizijos paslaugy teikéjams, iSskyrus tuos, kurie televizijos turinj transliuoja tik internetu?

8  Graikijos Konstitucijos 14 straipsnyje reglamentuota saviraiskos ir spaudos laisvé. Jos 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,ankstesnio

straipsnio nuostatos dél spaudos laisvés apsaugos netaikomos filmams, garso jrasams, radijui, televizijai ar bet kurioms panasioms kalbos
arba vaizdy transliavimo priemonéms*.

Graikijos Konstitucijos 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»Radija ir televizija tiesiogiai kontroliuoja valstybé. Administraciniy sankcijy kontrolé ir skyrimas priklauso jstatyme numatytai iSimtinei
Nacionalinés radijo ir televizijos tarybos, kuri yra nepriklausoma institucija, kompetencijai. Tiesiogine valstybés kontrole, kuri taip pat
gali buti vykdoma i$duodant isankstinius leidimus, siekiama, kad informacija ir naujieny prane$imai, taip pat literataros ir meno kariniai
baty perduodami objektyviai ir vienodomis salygomis, siekiama uztikrinti radijo ir televizijos socialinés misijos ir $alies kultarinés raidos
reikalaujama programy kokybés lygj, taip pat pagarba Zzmogaus orumui ir vaiky bei jaunimo apsauga.”
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Jeigu atsakymas j pirmuosius du klausimus buty teigiamas: ar nacionaliné reguliavimo
institucija, siekdama uztikrinti direktyvos veiksminguma praktikoje, privalo taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias nagrinéjamos pareigos vienodai nustatomos
visiems televizijos paslaugy teikéjams, net jei nacionalinéje teiséje numatomos pareigos ir
atitinkamos sankcijos visiems kitiems televizijos paslaugy teikéjams, bet ne tiems, kurie savo
turinj transliuoja tik internetu, ir ar administraciniy sankcijy skyrimas uz minéty pareigy
pazeidima transliuojant televizija internetu, nacionalinés teisés nuostatas dél kity televizijos
paslaugy aiskinant placiai arba taikant jas pagal analogija, yra nesuderinamas su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtintu
principu nullum crimen, nulla poena sine lege certa, siejamu su teisinio saugumo principu?

Jeigu atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima buty neigiamas ir jeigu buty laikomasi
nuomoneés, kad: a) pareiga gerbti ir saugoti Zmogaus oruma ir verte; ir (arba) b) draudimas
transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminantj turinj (visy pirma tokj kaip nagrinéjamos programos
turinj), nepatenka j direktyvos taikymo sritj, kaip tai suprantama pagal 4 straipsnio 1 dalj, kai
valstybés narés teisés aktuose tokios pareigos nustatomos televizijos paslaugy teikéjams,
transliuojantiems antZeminio, palydovinio ar placiajuoscio transliavimo tinklais, numatant
administracines sankcijas, taciau juose néra lygiaverciy nuostaty dél internetinés televizijos
paslaugy teikéjy: ar siuo metu galiojancia Direktyvos 2010/13 2 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti
taip, kad pagal vienodo pozitrio principa kompetentinga nacionaliné institucija turi numatyti
galimybe skirti administracines sankcijas uz $iy nuostaty pazeidima ir tuo atveju, kai
televizijos programos transliuojamos internetu?

Jeigu atsakymas j ketvirtgjj klausima buty teigiamas: ar, remiantis tuo, kas isdéstyta, ir
Sajungos teise atitinkanciu nacionalinés teisés iSaiskinimu, visy pirma — minétomis direktyvos
nuostatomis, nacionalinés reguliavimo institucijos pareiga vienodai taikyti tokias pareigas
nustatancias nacionalinés teisés normas visoms televizijos paslaugoms, neatsizvelgiant j jy
transliavimo budg, yra suderinamas su principu nullum crimen, nulla poena sine lege certa ir
teisinio saugumo principu, jeigu $ios pareigos, nacionalinéje teiséje nustatytos visiems kitiems
televizijos paslaugy teikéjams, netaikomos internetinei televizijai?*

20. Radytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Makeleio, ESR, Graikijos ir Svedijos

vyriausybés bei Europos Komisija.

21. 2024 m. spalio 16 d. jvyko teismo posédis, per kurj buvo isklausyti Makeleio, ESR, Graikijos ir
Svedijos vyriausybés bei Komisija.

III. Analizé

A. Pirminiai klausimai

1. Ar tokias interneto svetaines kaip ,Makeleio“ ir ,Zougla“ galima laikyti AVZP teikéjomis?

22. 18 pradziy reikia nustatyti, ar, kiek tai susij¢ su nagrinéjamomis programomis, uz kurias buvo
skirtos baudos, Makeleio ir Zougla gali buti laikomi AVZP teikéjais, kuriems taikoma

AVZP direktyva.
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23. Mano nuomone, teigiamas atsakymas j §j klausima aiskiai isplaukia i$ Sprendimo New Media
Online®. Sis sprendimas priimtas pries jsigaliojant AVZP direktyvos 2018 m. pakeitimams. Vis
délto jis neprarado aktualumo, juolab kad kai kurios $iame sprendime padarytos i$vados net buvo
jitrauktos j 2018 m. AVZP direktyvos redakcija.

24. Ta byla susijusi su bendrovés, kuri, panasiai kaip pareiskéjai nagrinéjamose bylose, valdo
internetinj laikrastj, teikiama paslauga. Vis délto, be pagrindinés paslaugos, $i bendrové taip pat
sillé trumpus vaizdo jrasus — trumpus epizodus i$ ziniy, kurie tokios formos paprastai nerodomi
,klasikinéje“ televizijoje. Sie vaizdo jrasai nebuvo susije su $iuose internetiniuose laikrag¢iuose
skelbiamomis naujienomis.

25. Tomis aplinkybémis Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad ,savoka ,programa®
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkta, turi bati aiskinama
taip, kad ji apima laikras¢io interneto svetainés subdomene teikiamus trumpus vaizdo jrasus —
trumpus epizodus, paimtus i$ vietos ziniy, sporto ar pramoginio pobudzio jvykiy“*.

26. Po dalinio pakeitimo 2018 m. AVZP direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkte pateikta savokos
»programa“ apibréztis nepakito. Jame nustatyta:

»programa — judesj perteikianciy vaizdy, lydimy arba nelydimuy garso, visuma, sudaranti atskira
vieneta, nepriklausomai nuo jo trukmeés, ziniasklaidos paslaugy teikéjo nustatytame tvarkarastyje
arba kataloge, jskaitant pilnametrazius vaidybinius filmus, vaizdo klipus, sporto renginius,
situaciju komedijas, dokumentinius filmus, vaikams skirtas programas ir originalius dramos
karinius®.

27. Toliau Sprendime New Media Online Teisingumo Teismas nurodé, kad tokia programa
laikytina  ,audiovizualinés  zZiniasklaidos  paslauga“, kaip tai suprantama pagal
AVZP direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, net jeigu pagrindiné bendrovés veikla
yra leisti internetinius laikrascius, jeigu tokia programa galima atsieti nuo tos bendrovés skelbiamy
naujieny .

28. Taigi AVZP direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktis, kuriame apibrézta savoka
»audiovizualinés ziniasklaidos paslauga®, buvo i$ dalies pakeistas jtraukiant $ig jurisprudencija ir
dabar jame nustatyta:

»a) audiovizualinés Ziniasklaidos paslauga —

i) paslauga, kaip apibrézta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 56 ir 57 straipsniuose, kai
pagrindinis paslaugos arba nuo jos atsiejamos dalies tikslas yra, Ziniasklaidos paslaugy teikéjui
prisiimant redakcine atsakomybe, informavimo, pramogu ar $vietimo tikslais teikti programas
placiajai visuomenei elektroniniy rysiy tinklais, kaip apibrézta
Direktyvos 2002/21/EB 2 straipsnio a punkte; tokia audiovizualinés ziniasklaidos paslauga — tai
televizijos programy transliavimas, kaip apibrézta Sios dalies e punkte, arba uzsakomoji
audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, kaip apibrézta sios dalies g punkte®.

® 2015 m. spalio 21 d. Sprendimas New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709, toliau — Sprendimas New Media Online).
10 Sprendimo New Media Online 24 punktas.
1 Sprendimo New Media Online 26, 28 ir 33 punktai.
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29. Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes neabejoju, kad interneto svetainéms, kurios néra jprasti
televizijos kanalai, AVZP direktyva taikoma tada, kai jos transliuoja programas, kaip tai
suprantama pagal AVZP direktyvos 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj, kaip pagrindine
savo paslauga arba kaip atsiejama kitos rasies teikiamos paslaugos dalj.

30. Neatrodo, kad Makeleio ir Zougla viesai paskelbti vaizdo jrasai yra susije¢ su jy interneto
svetainése skelbiamomis naujienomis. Taigi Sioje byloje nagrinéjamos programos, ko gero,
patenka j audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos savokos apibrézt;.

31. Per posédj Makeleio teigé, kad nagrinéjama programa teiké neprisiimdamas redakcinés
atsakomybés.

32. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad turi bati suprantama, jog ,valstybéje naréje
gyvenantis fizinis arba joje jsisteiges juridinis asmuo prisiima redakcine atsakomybe <...> jeigu jis
tokios televizijos programos atskiras programas atrenka ir iSdésto chronologine tvarka“'?. Tai
atsispindi ir AVZP direktyvos 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pateiktoje savokos ,redakciné
atsakomybé” apibréztyje .

33. Atsizvelgiant j jurisdikcijos pasidalijima tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy per
prejudicinio sprendimo priémimo procediirg, faktines aplinkybes turi nustatyti prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Teisingumo Teismas i§ esmés yra saistomas prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto bylos faktiniy aplinkybiy ir taikytinos
nacionalinés teisés aprasymo .

34. Siuo atzvilgiu svarbu tai, kad nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $iuos
prasymus pateikes teismas atsizvelgé j AVZP direktyva ir j Sprendima New Media Online ir
vieningai nusprendé, kad, kiek tai susije su programomis, uz kuriy transliavima pareiskéjams
buvo skirtos baudos, jie abu yra AVZP teikéjai, kaip tai suprantama pagal AVZP direktyva.

35. Taigi atrodo, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos aplinkybés patenka | 2018 m. i§ dalies
pakeistos AVZP direktyvos taikymo ratione personae sritj, bet tai dar turi galutinai patvirtinti
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo kolegijos nariy nesutarimas

36. Kaip jau paaiskinta, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusios Valstybés Tarybos
kolegijos nariai nesutaria dél Graikijos teisés, kiek ji susijusi su $ia byla, aiskinimo (zr. $ios i§vados
15 ir 16 punktus).

37. Dauguma mano, kad Graikijos teisés aktuose nenustatyta bendro draudimo Zeminti Zmogaus
oruma ir teikti kokybiniu atzvilgiu Zeminancio turinio programas naujieny interneto portaluose,
kuriuose taip pat teikiamos AVZP. O mazuma mano, kad galiojan¢ioje Graikijos teiséje $iems
interneto transliuotojams nustatyti tokie jpareigojimai.

2 Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 4 d. Sprendima Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, 41 punktas).
13 Sioje byloje paklaustas apie tai Makeleio patvirtino, kad jo darbuotojas vykdé AVZP atranka ir organizavima priZiarimas $ios bendrovés.

4 Siuo klausimu zr. 1978 m. kovo 16 d. Sprendima Oehlschliger (104/77, EU:C:1978:69, 4 punktas) ir 2023 m. sausio 31 d. Sprendima
Puig Gordi ir kt. (C-158/21, EU:C:2023:57, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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38. Siuo klausimu reikia priminti, kad, atsizvelgiant j jurisdikcijos padalijima per prejudicinio
sprendimo priémimo procedirg, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti nacionalinés
teisés. Teisingumo Teismas gali aiskinti tik atitinkamas Sajungos teisés nuostatas'. Kai
nagrinéjamos direktyvos, kaip antai $ioje byloje, Teisingumo Teismas gali iSaiskinti pareigas,
kurias pagal direktyva valstybés narés turi nustatyti jy jurisdikcijai priklausantiems subjektams,
priimdamos jgyvendinimo teisés aktus.

39. Taigi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar nacionaliniais
igyvendinimo teisés aktais direktyva tinkamai perkelta j nacionaline teise. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas Sioje byloje negali iSspresti prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusios Valstybés Tarybos kolegijos daugumos ir mazumos nesutarimo.

40. Vis délto verta priminti, kad pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa, nors direktyva yra
privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu,
nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir badus.

41. Taigi direktyvos jgyvendinimo teisés akty priémimas nebutinai reiskia, kad turi biti priimtas
istatymas, kuriuo konkreciai siekiama perkelti konkrecia direktyva j nacionaling teise.

42. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija ,,dél bendryjy principy ar taisykliy
buvimo perkélimas konkreciais papildomais jstatymais ir kitais teisés aktais gali tapti perteklinis,
taciau su salyga, kad $ie principai realiai uztikrina visiska Sios direktyvos taikyma ir kad tuo
atveju, jeigu atitinkama direktyvos nuostata siekiama privatiems asmenims sukurti teisiy, i§ iy
principy iSplaukianti teisiné situacija yra pakankamai apibrézta ir aiski, o Sias teises turintys
asmenys gali zZinoti visas savo teises ir prireikus remtis jomis nacionaliniuose teismuose”*.

43. Darytina iSvada, kad ,siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés aktais pakankamai
igyvendinami i$ konkrecios direktyvos kylantys jsipareigojimai, reikia atsizvelgti ne tik i teisés
aktus, kurie yra specialiai priimti siai direktyvai perkelti, bet ir j visas esamas ir taikytinas teisés
normas”“".

44, Taigi pries priimant direktyva galiojusius teisés aktus arba nacionalinéje konstitucijoje
jtvirtintas nuostatas galima vertinti kaip pakankamus norint perkelti direktyva j nacionaline teise,
su salyga, kad subjektai gali pakankamai uztikrintai jsitikinti, jog turi jiems direktyvoje nustatytas
teises arba pareigas. Be to, nauju jstatymu galiojancias taisykles buty galima papildyti tik tiek, kiek
galiojancios taisyklés dar nereglamentuoja atitinkamy klausimy. Taigi tinkamas direktyvy
perkélimo j nacionaline teise budas priklauso nuo konkreciy reglamentavimo metody, taikomuy
kiekvienoje valstybéje naréje.

15 Sjuo klausimu zr. 1965 m. gruodzio 1 d. Sprendima Dekker (33/65, EU:C:1965:118, p. 904) ir 2023 m. spalio 26 d. Sprendima EDP —
Energias de Portugal ir kt. (C-331/21, EU:C:2023:812, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 Siuo klausimu Zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

172021 m. birzelio 10 d. Sprendimas Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 35 punktas).
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45. Klausimg, ar [statymu Nr. 4779/2021, kuriuo j Graikijos teise perkelta AVZP direktyva, tik
papildytas  Graikijoje galiojantis sudétingas audiovizualinés zZiniasklaidos paslaugas
reglamentuojanciy teisés akty tinklas ir jtvirtintos tik tos nuostatos, kuriy dar nebuvo (kaip per
posédj nurodé ERS ir Graikijos vyriausybé), gali isspresti tik nacionalinis teismas.

46. Vis délto pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus galima suprasti taip, kad jais Teisingumo
Teismo prasoma paaiskinti, kurias AVZP teikéjy pareigas valstybés narés turéjo jtraukti j savo
teisés sistema, siekdamos tinkamai perkelti AVZP direktyva j nacionaline teise. Tai leis pragymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nuspresti, ar §i direktyva buvo tinkamai
perkelta j nacionaline teise.

47. Toliau trec¢iuoju klausimu siekiama i$siaigkinti, ar tuo atveju, jeigu AVZP direktyva nebuvo
visiS$kai perkelta | nacionaline teise, nacionalinis teismas nagrinéjamose bylose privalo aiskinti
galiojancia nacionaline teise taip, kad buaty pasiektas $ioje direktyvoje reikalaujamas rezultatas.
Nagrinéjamais atvejais tai lemty draudima visiems audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy
teikéjams (jskaitant naujieny interneto portalus, teikianc¢ius ir AVZP) zeminti Zmogaus oruma.
Konkreciai kalbant, $iuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar jpareigojimas taikyti Sajungos teise atitinkantj aiskinima pasiektuy riba tuo atveju, jeigu
dél jo privac¢iam asmeniui baity nustatyta pareiga, uz kurios pazeidima gali buti skirta baudziamoji
sankcija.

48. Paaiskinsiu, kad, atsizvelgiant j atsakymus j Siuos klausimus, ketvirtojo ir penktojo klausimy
nagrinéti nereikés.

B. Atsakymai i prejudicinius klausimus

1. Pirmasis klausimas — AVZP direktyvos reglamentavimo sritis

49. Pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo praso patvirtinti, kad AVZP direktyvos tikslas, taigi ir reglamentavimo sritis, apima
a) draudima zeminti Zmogaus oruma ir b) draudima transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminancio
turinio programa.

50. Dél to prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés praso iSaiskinti
AVZP direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

51. Toje nuostatoje numatyta:

»1. Nedarant poveikio valstybiy nariy pareigai gerbti ir apsaugoti Zmogaus oruma, valstybés narés
atitinkamomis priemonémis uztikrina, kad ju jurisdikcijai priklausanciy ziniasklaidos paslaugy
teikéjy teikiamose audiovizualinés ziniasklaidos paslaugose nebity jokio turinio, kuriuo:

a) kurstomas smurtas ar neapykanta tam tikros asmenuy grupés ar Sios grupés nario atzvilgiu
remiantis kuriuo nors i§ Chartijos 21 straipsnyje nurodyty pagrindy;

Per posédj Graikijos vyriausybé paaiskino, kad jvairis su AVZP susijusiy nacionalinés teisés akty sluoksniai turi bati suprantami
istoriniame kontekste, pradedant naujaja konstitucija, pirmuoju visuomeninés televizijos privatizavimu, véliau — mokamy transliacijy
plétra, skaitmeninés televizijos, pakeitusios analogine televizija, atsiradimu ir uzsakomosiomis AVZP. Be jau nurodyty trijy teisés akty,
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoms byloms svarbas kiti nutartyse dél praymo priimti prejudicinj
sprendima nurodyti Graikijos jstatymai.
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b) viesai kurstoma jvykdyti teroristinj nusikaltima, kaip nustatyta Direktyvos (ES)
2017/541 5 straipsnyje.”

a) Draudimas Zeminti Zmogaus orumaq

52. Visy pirma kyla klausimas dél AVZP direktyvos 6 straipsnio 1 dalies jvadiniy Zodziy:
»[n]edarant poveikio valstybiy nariy pareigai gerbti ir apsaugoti Zmogaus oruma”. Ar $is sakinys
turéty bati suprantamas kaip jpareigojantis valstybes nares nustatyti bendra draudima zeminti
zmogaus oruma AVZP teikéjy programose? O gal vienintelés pareigos, kurias valstybés narés turi
nustatyti AVZP teikéjams, yra dvi konkrecios pareigos, nustatytos $ios nuostatos a ir b punktuose?

53. Komisijos pasitlyme dél Direktyvos 2018/1808 $iy jzanginiy Zodziy nebuvo ¥.

54. Per posédj Komisija paaiskino, kad $ie Zodziai jtraukti pasiekus kompromisa tarp Europos
Parlamento, primygtinai reikalavusio aiskiai jtraukti bendra Zmogaus orumo Zeminimo
draudimg, ir Europos Sgjungos Tarybos, prieStaravusios tokiai bendrai formuluotei
AVZP direktyvoje.

55. Vienintelis turimas $ios direktyvos genezés dokumentas leidzia Teisingumo Teismui tik
patvirtinti, kad tokiai formuluotei ir Parlamentas, ir Taryba pritaré per pirmajj teisékaros
proceso, per kurj buvo priimta i$ dalies pakeista AVZP direktyva, svarstyma*. Vis délto turimuose
dokumentuose, kuriuose uzfiksuota AVZP direktyvos genezé, nenurodyta nei priezas¢iy, dél kuriy
Parlamentas noréjo aiskiai jtraukti bendra draudima Zeminti Zmogaus oruma j direktyvos teksta,
nei (dar svarbiau) priezasciy, dél kuriy Taryba priestaravo tokiam sprendimui.

56. Taigi, kaip per posédj pripazino Komisija, galimas bent dvejopas aiSkinimas. Pirma,
AVZP direktyvos 6 straipsnio 1 dalis galéty bati suprantama kaip nustatanti ne bendra pareiga
uzdrausti zeminti zmogaus orumg, o tik dvi konkrecias pareigas (dél neapykantos ir smurto
kurstymo (6 straipsnio 1 dalies a punktas) ir vieSo kurstymo jvykdyti teroristinj nusikaltima
(6 straipsnio 1 dalies b punktas)). Antra, ta pacia nuostata galima suprasti kaip nustatancia
bendra pareiga nezeminti Zzmogaus orumo kartu su Siomis dviem minétomis konkreciomis
pareigomis.

57. Per posédj Komisija pirmenybe teiké pirmajam aiskinimui, t. y. kad AVZP direktyvoje
nenustatyta bendro draudimo Zeminti Zmogaus orumg, kuris turi bati nustatytas
AVZP teikéjams. Vis délto ji mané, kad konkretiis jpareigojimai uzdrausti turinj, kuriuo
kurstomas smurtas, neapykanta ar terorizmas, yra reikalavimo gerbti Zmogaus oruma israiska.

58. O visi kiti $io proceso dalyviai (Makeleio, ESR, Graikijos ir Svedijos vyriausybés) sutiko su tuo,
kad pagarbos Zmogaus orumui ir jo apsaugos uztikrinimas yra AVZP direktyvoje nustatyta
pareiga. Tokio pozitrio laikosi ir prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Europos Komisija, ,Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria, atsizvelgiant j kintancias rinkos realijas, i$ dalies
kei¢iama Direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su
audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo“ (COM(2016) 287 final). Pirminés 2010 m. AVZP direktyvos redakcijos
6 straipsnyje buvo nustatyta: ,Valstybés narés tinkamomis priemonémis uztikrina, kad jy jurisdikcijai priklausanéiy Ziniasklaidos
paslaugy teikéjy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos nekurstyty neapykantos dél raseés, lyties, religijos ar pilietybés.“ Taigi jame taip
pat nebuvo kalbama apie bendra programy, Zeminanc¢iy Zmogaus orumg, draudimg.

Europos Sgjungos Taryba, ,Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria, atsizvelgiant j kintancias rinkos realijas, i$
dalies kei¢iama Direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su
audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo — Pirmojo svarstymo Europos Parlamente rezultatai (2018 m. spalio 1-4 d.,
Strasbaras)®, (ST 12689 2018 INIT), p. 62. Ta pati formuluoté buvo jtraukta ir j Direktyvos 2018/1808 60 konstatuojamaja dalj.

10 ECLI:EU:C:2025:49



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-555/23 1R C-556/23
MAKELEIO

59. Sitlau Teisingumo Teismui pritarti AVZP direktyvos 6 straipsnio 1 dalies jzanginiy zodzZiy
aiskinimui, pagal kurj valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose privalo nustatyti Zmogaus
oruma zeminanciy programy bendra draudima.

60. AVZP direktyvos tikslas ir jos 6 straipsnio 1 dalies teisinis pagrindas, jskaitant kitas pacios
direktyvos nuostatas ir platesne Sgjungos bei tarptautine teise, patvirtina 6 straipsnio 1 dalies
jzanginiy ZodZiy aiskinima, pagal kurj valstybés narés turi uztikrinti, kad AVZP teikéjai savo
programose laikytysi bendros pareigos nezeminti Zmogaus orumo.

61. Be kita ko, AVZP direktyvos tikslas — sudaryti salygas AVZP vidaus rinkai, kartu uztikrinant
auksto lygio bendro intereso tiksly apsauga?. Siekiant Sio tikslo ji grindziama kilmés Salies
principu, pagal kurj valstybé naré, kurios jurisdikcijai priklauso jsteigti AVZP teikéjai, privalo
uztikrinti, kad jie atitikty visuomenei skirtoms AVZP toje valstybéje naréje taikomas taisykles>.
AVZP direktyvoje nustatyti minimalis reikalavimai?, kuriy turi laikytis visi AVZP teikéjai (,$ia
direktyva koordinuojamose srityse). Tai leidzia visoms valstybéms naréms nustatyti pareiga leisti
tarpvalstybinj AVZP, kurias teikia kity valstybiy nariy subjektai, priémima. Né viena valstybé naré
i esmés negali nustatyti apribojimy dél priezasciy, patenkanciy j direktyva koordinuojamas
sritis .

62. Taigi $ia direktyva AVZP teikéjams nustatyti bendri reikalavimai, kurie stiprina valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjima ir be kuriy joms baty sunku priimti tarpvalstybines AVZP be
isankstinés kontrolés ir leidimo. Sie reikalavimai apima pagarba pagrindinéms teiséms,
nustatytoms Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija)*, jskaitant
pagarba zmogaus orumui, iSreiksta jos pirmajame straipsnyje.

63. Dél AVZP direktyvos teksto pazymétina, kad, be jos 6 straipsnio 1 dalies jzanginiy Zodziy, jos
59, 60 ir 104 konstatuojamosiose dalyse apie zmogaus orumo apsauga kalbama kaip apie vertybe,
kuria turi uztikrinti AVZP direktyva. Taigi net jeigu pacioje Chartijoje negali biti nustatyta
ipareigojimy valstybéms naréms, AVZP direktyvoje prie reikalavimy, kuriuos valstybés narés turi
jvykdyti tam, kad vidaus rinka AVZP srityje tinkamai veikty, ai$kiai priskiriamas jpareigojimas
gerbti zmogaus oruma*.

64. AVZP direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje minima 1989 m. geguzés 5 d. Europos Tarybos
priimta Europos konvencija dél televizijos be sieny?. Sios konvencijos (Teisingumo Teismas jau
yra ja rémesis aikindamas AVZP direktyva®) 7 straipsnyje ,Transliuotojo jsipareigojimai“
nustatyta, kad ,[v]isos programos laidos tiek savo forma, tiek turiniu turi gerbti Zmogaus oruma
ir pagrindines Zzmogaus teises”.

2 Zr. AVZP direktyvos 104 konstatuojamaja dalj.

2 AVZP direktyvos 2 straipsnio 1 dalis.

% 7Zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Mesopotamia Broadcast ir Roj TV (C-244/10 ir C-245/10, EU:C:2011:607, 34 punktas) ir 2013 m.
liepos 18 d. Sprendima Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, toliau — Sprendimas Sky Italia, 12 punktas).

% AVZP direktyvos 3 straipsnis.

% AVZP direktyvos 16 konstatuojamoji dalis.

% Atsizvelgiant | tokias aplinkybes, kokios susiklosté pagrindinése bylose nagrinéjamais atvejais, galima pridurti, kad 1998 m. Taryba

priémé 1998 m. rugséjo 24 d. Rekomendacija 98/560/EB dél Europos audiovizualiniy ir informaciniy paslaugy pramonés

konkurencingumo plétros, skatindama nacionalines sistemas, kuriomis siekiama panasaus ir veiksmingo nepilnameciy ir Zmogaus

orumo apsaugos lygio (OL L 270, 1998, p. 48).

Europos sutarciy serija, Nr. 132.

% Sjuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 2 d. Sprendima Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348, 41 punktas), kuriame iSaiskintos
direktyvos 89/552 ir 98/34/EB, AVZP direktyvos pirmtakés, ir 2019 m. liepos 4 d. Sprendima Baltic Media Alliance (C-622/17,
EU:C:2019:566, 69 ir 70 punktai).
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65. Dar svarbiau yra tai, kad Zmogaus orumas yra vertybé, jtvirtinta ESS 2 straipsnyje — Sioje
nuostatoje iSvardytos vertybés, kuriomis grindziama Sajunga?®. Jame nurodyta, kad Sios vertybés
yra bendros valstybéms naréms.

66. Be to, visos quungos valstybés narés taip pat yra Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau —
EZTK) 3alys. Nors $ioje konvencijoje néra aiskios nuostatos, pagal kuria buty reikalaujama gerbti
zmogaus orumg, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje nurodyta,
kad pati EZTK esmé yra pagarba Zmogaus orumui ir Zzmogaus laisvei®.

67. Zmogaus orumo esminé reikdmé taip pat akcentuojama jvairiuose tarptautiniuose
dokumentuose, jskaitant 1948 m. Jungtiniy Tauty visuotine zmogaus teisiy deklaracija, kurios
preambuléje ir 1 straipsnyje vartojama zmogaus orumo sgvoka.

68. Darytina i$vada, kad logigkas AVZP direktyvos 6 straipsnio 1 dalies jvadiniy zodZiy aikinimas
yra tas, kad $ioje nuostatoje tiesiog pakartota valstybiy nariy jau turima pareiga. Joje bendra
valstybiy nariy pareiga gerbti ir saugoti zmogaus oruma tiesiog taikoma audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy srityje, patikslinant, kad valstybés narés, rengdamos AVZP
reglamentuojancius jstatymus, turi nustatyti $ig pareiga paslaugy teikéjams?'.

69. Dél sios priezasties atsakydama j pirmojo klausimo pirma dalj manau, kad Teisingumo
Teismas turéty nuspresti, jog pagal AVZP direktyvos 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo j
savo teisés aktus, reglamentuojanc¢ius AVZP, jtraukti bendra draudima AVZP teikéjams savo
programose Zeminti Zmogaus oruma.

b) Kokybiniu atzvilgiu zeminancio turinio draudimas

70. Antra, pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
siekia i$siaiskinti, ar pagal AVZP direktyva valstybés narés turi uzdrausti kokybiniu atzvilgiu
zeminancio turinio programas. Atrodo, kad to klausdamas prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kalbéjo apie tokias programas, kokios yra, pavyzdziui, $iuo atveju
nagrinéjamos dvi transliuotos programos, Zeminancios Zmogaus oruma.

71. Mano nuomone, kaip per posédj tvirtino Svedijos vyriausybé, AVZP direktyva
nereglamentuoja programy turinio kokybés poziariu.

72. Vis délto taip pat galima teigti, kad draudimas pazeisti zmogaus oruma daro jtaka programuy
turiniui, nes $is turinys negali baiti Zeminantis Zmogaus orumg, ir kad $ia prasme AVZP direktyva
kiSamasi j programu turinj. Vis délto, isskyrus reikalavima, kad programoje nebaty zeminamas
zmogaus orumas ir biity laikomasi kity jpareigojimy, nustatyty pagal AVZP direktyva suderintas
taisykles, Siuo teisés aktu j programos turinj daugiau nesikisama.

» ESS 2 straipsnio svarba Teisingumo Teismas akcentavo ne karta, be kita ko, 2018 m. vasario 27 d. Sprendime Associag¢do Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30 ir 32 punktai). 2022 m. vasario 16 d. Sprendime Vengrija / Parlamentas ir Taryba
(C-156/21, EU:C:2022:97, 232 punktas) Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,reikia priminti, kad ESS 2 straipsnyje néra tiesiog
jtvirtintos politinio pobudzio gairés ar ketinimai; jame jtvirtintos vertybés, kurios <...> priskiriamos pacios Sgjungos kaip bendros teisés
sistemos savitumui ir yra konkreciai i$reikstos principais, kuriuose jtvirtinti valstybéms naréms teisiskai privalomi jpareigojimai‘.

2 Zr., pavyzdziui, EZTT 1995 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima S. W. pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692,
44 punktas); 2002 m. balandzio 29 d. Sprendima Pretty pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, 65 punktas) ir
2024 m. birzelio 25 d. Sprendima Ukraina pries Rusijg (Dél Krymo) (CE:ECHR:2024:0625]UD002095814, 1290 punktas).

I§ tiesy, kaip generaliné advokaté V. Trstenjak taikliai nurodé i$vadoje, pateiktoje sujungtose bylose NS (C-411/10, EU:C:2011:610,

112 punktas), ,zmogaus oruma buatina ne tik ,gerbti“, bet ir ,,saugoti““.
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73. Vadinasi, nacionaliné priemoné, leidzianti taikyti sankcijas AVZP teikéjams, kuriy
transliuojamos programos pazeidzia zmogaus orumo vertybe, patenka j AVZP direktyvos taikymo
sritj.

74. O nacionaliné priemoné, kurioje nustatytos sankcijos uz programas, kurios yra tik kokybiniu
atzvilgiu Zeminancio turinio, nepatenka j direktyva koordinuojamas sritis.

75. PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar pareiskéjams
pagrindinése bylose buvo skirtos baudos uz zmogaus orumo Zeminimag, ar veikiau uz kokybiniu
atzvilgiu Zeminantj jyu programu turinj.

76. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j pirmaji klausima atsakyti taip, kaip nurodyta toliau.
AVZP direktyvos reglamentavimo sritis, siejama su jos tikslais, apima Zmogaus oruma
7eminanc¢iy programy bendra draudima. AVZP direktyva nereglamentuoja programy turinio
placiau nei toks draudimas Zeminti zmogaus oruma ir kitos salygos nustatyti Sia direktyva
koordinuojamose srityse.

2. Antrasis klausimas — iSsamesnés arba grieZtesnés nacionalinés nuostatos

77. Pagal AVZP direktyvos 4 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms suteikta galimybé esant tam
tikroms sglygoms nustatyti grieztesnes taisykles direktyva koordinuojamose srityse. Jame
nustatyta:

»Valstybés narés turi teise reikalauti, kad jy jurisdikcijai priklausantys ziniasklaidos paslaugy
teikéjai laikytysi iSsamesniy ar grieztesniy taisykliy $ia direktyva koordinuojamose srityse su
salyga, kad tokios taisyklés atitinka Sgjungos teise.”

78. Antruoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti
$ig nuostata arba, konkreciau kalbant, jis siekia i$siaiskinti, ar pagal tokias grieztesnes taisykles
valstybéms naréms leidziama atskirti skirtingy rasiy AVZP teikéjus.

79. Mano nuomone, $is klausimas priimtinas tik tuo atveju, jei kai kurios S$iose bylose
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, t. y. draudimas zeminti Zmogaus oruma arba
draudimas transliuoti kokybiniu atzvilgiu Zeminancio turinio programas, galéty buti
suprantamos kaip tokios grieztesnés ar iSsamesnés nuostatos.

80. Vis délto Siuo atveju taip néra.

81. Draudimas Zeminti Zmogaus oruma yra nustatytas kaip bendras reikalavimas pagal
AVZP direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir néra ,grieztesné” taisykle.

82. Kokybiniu atzvilgiu Zeminancio turinio programuy draudimas néra taisyklé, patenkanti j

AVZP direktyva koordinuojamas sritis, vadinasi, jis nepatenka j jos 4 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj.
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83. Taigi neatrodo, kad atsakymas j antrgjj klausima gali bati naudingas prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui®, todél Teisingumo Teismas turéty atsisakyti i ji
atsakyti remdamasis nepriimtinumu.

84. Vis délto, kadangi antrasis klausimas buvo pateiktas ir dél to, ar skirtingi AVZP teikéjai gali
buti vertinami skirtingai, pridursiu, kad, kiek tai susij¢ su draudimu zeminti Zmogaus oruma, jis
turi bati vienodai taikomas visiems AVZP teikéjams.

85. Kiek tai susije su grieztesniy taisykliy nustatymu AVZP direktyva koordinuojamose srityse
(nagrinéjamais atvejais taip néra), Teisingumo Teismas yra paaiskines, kad galima atskirti
skirtingy rasiy AVZP teikéjus. Jeigu skirtingy paslaugy teikéjy padétis yra objektyviai skirtinga,
néra kliaciy jiems nustatyti skirtingas taisykles *. Taigi Sprendime Sky Italia Teisingumo Teismas
laikési poziario, kad mokamos televizijos transliuotojams galima nustatyti didesnius reklaminiy
intarpy laiko apribojimus nei nemokamos televizijos transliuotojams. Toks skirstymas buvo
pagristas, nes pirmieji galéjo padengti sanaudas i§ ziirovy abonementy, o antrieji galéjo
uzsidirbti tik i$ kity Saltiniy ..

86. Jeigu draudimas Zeminti Zmogaus oruma buty laikomas grieztesne taisykle AVZP direktyva
koordinuojamoje srityje (bet taip néra), nebuty jokio pagrindo interneto paslaugy teikéjus
vertinti kitaip nei bet kurios kitos rigies AVZP teikéjus. Kiek tai susije su tokios taisyklés tikslu,
AVZP teikéjy padétis objektyviai nesiskiria.

87. Kalbant apie kokybiniu atzvilgiu Zeminancio programos turinio draudima pazymeétina, kad
pagal AVZP direktyva valstybéms naréms nedraudziama skirtingai vertinti tradicinés televizijos
transliuotojy ir interneto transliuotojy, kurie néra jprastinés televizijos kanalai. Sis klausimas
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

88. Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, sitlau Teisingumo Teismui neatsakyti j antrajj
klausima.

2 Siuo atzvilgiu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 44 ir
45 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% Toks sprendimas i§ tiesy atitinka Chartijos 20 straipsnyje jtvirtinta bendrajj lygybés principa. Su [Chartija] susijusiy i$aiskinimy
(OL C 303, 2007, p. 17) 20 straipsnio ,Lygybé prie$ jstatyma“ isaiskinime nurodyta: ,Sis straipsnis atitinka bendra teisés principa, kuris
yra numatytas visose Europos konstitucijose ir kurj Teisingumo Teismas pripazino pagrindiniu Bendrijos teisés principu (1984 m.
lapkri¢io 13 d. [S]prendimas Racke, 283/83, Rink. 1984, p. 3791, 1997 m. balandzio 17 d. [S]prendimas EARL, C-15/95, Rink. 1997,
p. I-1961 ir 2000 m. balandzio 13 d. [S]prendimas Karisson, C-292/97, Rink. 2000, p. 2737).“ Pagal lygybés principa reikalaujama ne tik
to, kad vienodos situacijos buty vertinamos vienodai, bet ir kad skirtingos situacijos baty vertinamos skirtingai, nebent yra pagrindas jas
vertinti vienodai. Siuo klausimu Zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendima Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija ir kt.
(C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55 punktas).

% Sjuo klausimu zr. Sprendimo Sky Italia 20 ir 21 punktus.
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3. Treciasis klausimas — Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo ribos

89. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciasis klausimas grindziamas
prielaida, kuria patvirtino dauguma to teismo kolegijos nariy ir pagal kuria galiojancioje Graikijos
teiséje nenustatyta bendros pareigos gerbti Zmogaus oruma naujieny interneto portaluose,
teikian¢iuose ir AVZP. Taigi pagal Graikijos teise, kaip ja ai$kina dauguma, nebity teisinio
pagrindo skirti gin¢ijamy baudy *.

90. Treciuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, ar privalo nacionaline teise aiskinti taip, kad pagal ja taip pat draudziama zeminti
Zmogaus oruma naujieny interneto portaluose, teikianciuose ir AVZP, net jeigu dél to bty
taikomos sankcijos.

91. Priimta nemazai sprendimy, patvirtinanciy, kad direktyva pati savaime negali sukurti pareigy
privaciam asmeniui®. Tai galima padaryti tik perkeliant direktyvas | nacionaling teise. Taigi
pacioje AVZP direktyvoje negali buti nustatyta pareigos Makeleio ir Zougla nezeminti zmogaus
orumo.

92. Jeigu direktyva nebuvo tinkamai arba visiskai perkelta j nacionaline teise, nacionaliniai teismai
privalo suderinti nacionalinés teisés aktus su $ia direktyva juos aiskindami — taip Teisingumo
Teismas pirma karta paaiskino Sprendime Von Colson ir Kamman?®. Nacionalinis teismas privalo
»savo jurisdikcijos ribose [atlikti] visus veiksmus®, siekdamas uztikrinti direktyvos veiksminguma
konkreciu atveju®. Jam net gali tekti pakeisti nusistovéjusia jurisprudencijg, jeigu paaiskéja, kad si
jurisprudencija pagrijsta su direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés iSaiskinimu*.

93. Taigi Sajungos teise atitinkancio aiskinimo tikslas yra konkreciu atveju kiek jimanoma aiskinti
nacionalinés teisés nuostatas pagal direktyvos formuluotes — taip, kaip jos turéty buti aiskinamos
tinkamai jgyvendinus direktyva*.

94. Nagrinéjamais atvejais reikalaujamas rezultatas yra jpareigojimas Makeleio ir Zougla
nepazeisti Zzmogaus orumo jy viesai prieinamose audiovizualinése programose.

95. Vis délto dél tokio nacionalinés teisés aiskinimo nagrinéjamais atvejais kilty kvazibaudziamoji
atsakomybé, nes buty galima skirti administracines nuobaudas uz taip aiskinamy pareigy
pazeidima.

Komisija isreiské abejoniy dél $io (ir antrojo) klausimo priimtinumo. Ji mano, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas §j klausima grindé prima facie klaidinga prielaida, pagal kuria j nacionaline teise perkeltos AVZP direktyvos nuostatos neapima
interneto transliuotojy, kurie néra ir jprastinés televizijos kanalai. Vis délto per prejudicinio sprendimo priémimo procedara Teisingumo
Teismas neturi jokios galimybés nustatyti nacionalinés teisés reik§més. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
suprantamai paaiskino, kad sprendima Siose bylose turincios priimti kolegijos teiséjai nesutaria dél nacionalinés teisés aiskinimo, taciau
dauguma laikosi poziario, kuriuo grindziamas $is klausimas. Taigi Teisingumo Teismas turéty atsakyti i $j klausima remdamasis
prielaida, kad jos reikémé nurodyta prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartyse dél $iy prasymuy.

% Pirmasis i§ $iy sprendimy buvo 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 punktas). Naujesnj $ios
jurisprudencijos patvirtinima galima rasti 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendime Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 42 ir 43 punktai) ir
2022 m. sausio 18 d. Sprendime Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 32 punktas).

7 Sjuo klausimu Zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendima von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153).

% Sjuo klausimu zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 118 punktas).
* 2016 m. balandzZio 19 d. Sprendimas DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 33 punktas).

#  Sjuo klausimu zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 119 punktas).
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96. Labai greitai po to, kai nustaté Sajungos teise atitinkancio aiskinimo pareiga, Teisingumo
Teismas taip pat patikslino, kad $i pareiga yra ribota®. Viena riba buty pasiekta, kai taikant
Sajungos teise atitinkantj aiSkinima buaty nustatyta arba sugrieztinta direktyvos nuostatas
pazeidusiy asmeny baudziamoji atsakomybé *.

97. Sis apribojimas atspindi teisétumo principa, iSreiksta posakyje nullum crimen, nulla poena
sine lege. Sis principas jtvirtintas Chartijos 49 straipsnyje ir EZTK 7 straipsnyje.

98. Trumpai tariant, teisétumo principas reiskia, kad asmeniui negali biiti taikoma baudziamoji ar
kvazibaudziamoji®® atsakomybé uz veiksma, kuris jo atlikimo metu nebuvo uzdraustas pagal
istatymaq.

99. Atsizvelgiant i tai, kad Sajungos teise atitinkantis aiskinimas vyksta po to, kai buvo padaryta
baustina veika, ji galima suprasti kaip baudziamosios atsakomybés taikyma post festum*.

100. Nagrinéjamais atvejais atrodo, kad Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés Taryba) dauguma ir
pareiskéjai pagrindinése bylose remiasi prielaida, jog pagal teisétumo principa taikytinoje teisés
nuostatoje visada turi bati aiskiai nurodyti visi subjektai, kuriems ji taikoma. Kadangi Graikijos
teisés aktuose to nebuvo padaryta, t. y. juose nebuvo aiskiai paminéta naujieny interneto portaly,
teikian¢iy ir AVZP, darytina i$vada, kad parei$kéjai neZinojo, jog jiems taip pat taikomas
draudimas transliuoti zmogaus oruma Zeminancias programas. Taigi bty pasiekta Sgjungos teise
atitinkancio aiskinimo riba.

101. Vis délto Teisingumo Teismo ir EZTT jurisprudencijoje nereikalaujama ai$kaus paminéjimo
teisés aktuose, norint jvykdyti teisétumo principo reikalavimus. Lemiama reik§me turi tai, kad
atitinkamas asmuo galéty numatyti, jog draudimas taikomas ir jo veiksmams.

102. EZTT yra i$aiskines, kad ,7 straipsnyje vartojama savoka ,jstatymas* reiskia ta pacia savoka,
kuri vartojama kitose Konvencijos vietose, t. y. savoka, kuri apima jstatymus kartu su
jurisprudencija ir kuriai taikomi kokybiniai reikalavimai, jskaitant galimybés susipazinti ir
nuspéjamumo reikalavimus“*®.

#1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendime Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis
teismas privalo ,kiek jmanoma“ rasti sprendima aiskindamas teisés nuostatas. Nuo tada, kai buvo priimtas 2005 m. birzelio 16 d.
Sprendimas Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386), Sajungos teise¢ atitinkancio ai$kinimo ribg atspindi savoka ,contra legem” (ten pat,
47 punktas ir neseniai priimtas 2024 m. sausio 25 d. Sprendimas Sofiyski gradski sad (C-722/22, EU:C:2024:80, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija)).

2 Siuo klausimu zr. 1987 m. spalio 8 d. Sprendima Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13 punktas). Taip pat Zr. 2005 m. geguzés
3 d. Sprendima Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 74 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima
Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisétumo principas, paprastai aktualus baudziamosios teisés srityje, taikomas ir

administracinéms nuobaudoms. Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 28 d. Sprendima SGS Belgium ir kt. (C-367/09, EU:C:2010:648, 39 ir

61 punktai) ir 2021 m. kovo 24 d. Sprendima Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 ir C-871/19, EU:C:2021:233,

49 ir 50 punktai). Generaliné advokate J. Kokott tvirtino, kad, kiek tai susije su administracinémis nuobaudomis, i$ tiesy niekas netrukdo

dél orientacijos pasitelkti nusikaltimo ir bausmeés teisétumo principo turinj (Zr. jos i$vada byloje SGS Belgium ir kt., C-367/09,

EU:C:2010:440, 37 punktas).

# Sjame teiginyje esama tam tikro paradokso. T. y. teismo aiskinimu nesukuriama naujo jstatymo, o tik nurodoma, koks buvo jstatymas
nuo jo priémimo. Taigi taip pat galima teigti, kad nagrinéjama teisiné pareiga jau egzistavo baustinos veikos jvykdymo metu. Vis délto
kitas svarbus elementas taip pat yra subjektyvus, t. y. kad asmuo, kuriam taikomos teisés nuostatos, galéjo pakankamai aiskiai zinoti jam
pagal prieinamg jstatyma nustatytas pareigas. Taigi karybiskas jurisprudencijos ai$kinimas i$ tikryjuy galéty buti siejamas su teisékara.

%2000 m. birzelio 22 d. EZTT sprendimas Coéme ir kiti pries Belgijg (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145 punktas ir jame nurodyta

jurisprudencija).
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103. Teisingumo Teismas, remdamasis EZTT jurisprudencija, taip pat yra konstataves, kad
reikalavimas jstatyme aiskiai apibrézti nusikaltimus ir bausmes ,laikomals] jgyvendint[u], jei
asmuo i$ atitinkamos nuostatos formuluotés ir prireikus i$ teismy isaiskinimo gali zinoti, kurie
veiksmai ir neveikimas uztraukia baudziamaja atsakomybe“*.

104. Taigi principas, kad néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo, negali buti aiSkinamas kaip
draudziantis laipsniska baudziamosios atsakomybés taisykliy ai$kinima, kurj teismas atlieka
vienoje ar kitoje byloje pateikdamas iSaiSkinima, jeigu tokio iSaiskinimo rezultata vykdant
pazeidima galima protingai numatyti, atsizvelgiant j tuo metu jurisprudencijoje dél nagrinéjamos
jstatymo nuostatos pateikiama isaiskinima .

105. Trumpai tariant, teisétumo principo esmé yra reikalavimas, kad baudziamas asmuo zinojo
arba negaléjo nezinoti, kad jo veiksmai yra draudziami.

106. Teisingumo Teismas taip pat yra i$aiskines, kad nuspéjamumo apimtis labai priklauso nuo
nagrinéjamo teksto turinio, reglamentuojamos srities, taip pat nuo adresaty skaiciaus ir statuso.
Galimybé numatyti jstatyma neprieStarauja tam, kad atitinkamas asmuo buty priverstas
pasinaudoti specialisto patarimais, siekdamas susiklosc¢iusiomis aplinkybémis tinkamai jvertinti
pasekmes, kurios gali atsirasti dél tam tikro akto. Tai visy pirma pasakytina apie profesine veikla
vykdancius asmenis, jpratusius savo profesijoje elgtis labai apdairiai. Taip pat i$ jy galima tikeétis,
kad jie labai rapestingai jvertins savo rizika*.

107. Taigi Siose bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés negali
pripazinti pareiskéjy kaltais dél Zmogaus orumo zeminimo, remdamasis Sajungos teise
atitinkanciu nacionalinés teisés aiSkinimu. Priesingai buty tik jeigu praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas manyty, kad pagal tuo metu, kai klostési nagrinéjamos aplinkybés,
galiojusius Graikijos teisés aktus $ie pareiskéjai galéjo numatyti, kad draudimas transliuoti
draudziamo turinio programas taikomas ir jiems, nors Siuose teisés aktuose nebuvo aiskios
nuorodos j naujieny interneto portalus, teikiancius ir AVZP®,

108. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar pareiskéjai
pagrindinése bylose tuo metu, kai transliavo nagrinéjamas programas, galéjo numatyti, kad
draudimas zeminti zmogaus oruma ir sankcija uz jo pazeidima taip pat taikomi ju veiklai, nors jie

%2007 m. geguzés 3 d. Sprendimas Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 50 punktas). Taip pat zr. 2021 m. kovo 24 d.
Sprendima Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 ir C-871/19, EU:C:2021:233, 49 punktas).

#2015 m. spalio 22 d. Sprendimas AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41 punktas) ir 2024 m. birzelio 27 d. Sprendimas
Mylan Laboratories ir Mylan / Komisija (C-197/19 P, EU:C:2024:550, 156 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimas BV, (C-570/20, ECLLEU:C:2022:348, 43 punktas) ir 2024 m. birzelio 27 d. Sprendimas
Mylan Laboratories ir Mylan / Komisija (C-197/19 P, EU:C:2024:550, 157 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Primenu, kad nagrinéjamose bylose ESR skyré keturias baudas. Pirmoji bauda Makeleio skirta uz smurto ar neapykantos kurstyma prie$
asmenis dél jy seksualinés orientacijos. Dél $ios baudos gin¢y nekyla, nes ji skirta remiantis aiskiu draudimu, jtvirtintu [statyme
Nr. 4779/2021, kuriuo AVZP direktyva perkelta | nacionaling teisg ir kuriame numatytos baudos pagal ankstesnius jstatymus. Vis délto
antroji bauda Makeleio ir abi baudos Zougla buvo skirtos remiantis ankstesniais teisés aktais, kuriuose tokios rasies interneto paslaugy
teikéjams nebuvo aiskiai nustatyta pareigy. Dél $ios prieZasties prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo dauguma
mané, kad ginc¢ijamos baudos skirtos pazeidziant teisétumo principa.
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yra naujieny interneto portalai, teikiantys ir AVZP¥, Jeigu jie turéjo Zinoti apie tokj draudima,
tokios pareigos patvirtinimas taikant Graikijos taisykliy tikslinamajj ais$kinima nebutinai
perzengia Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo ribg, nustatyta pagal teisétumo principa.

4. Ketvirtasis ir penktasis klausimai

109. Ketvirtasis ir penktasis klausimai uzduoti tik jeigu Teisingumo Teismas | pirmaji klausima
atsakyty neigiamai, t. y. kad pagal AVZP direktyva nereikalaujama nustatyti bendro Zmogaus
oruma zeminanciy programuy ir kokybiniu atzvilgiu Zzeminancio turinio programuy draudimo.

110. Kadangi pasiialiau Teisingumo Teismui j ta klausima atsakyti teigiamai, j ketvirtajj ir penktaji
klausimus atsakyti nebtitina.

111. IS tiesy manau, kad atsakydamas j pirmajj klausima Teisingumo Teismas turéty paaiskinti,
kad AVZP direktyva nereglamentuoja transliuojamy programy kokybés, taigi nedraudzia
kokybiniu atzvilgiu Zeminancio turinio programy. Vis délto, kadangi praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad pirmojo klausimo b punkte, kuriame
kalbama apie kokybiniu pozitriu Zzeminantj programos turinj, turimos omenyje tokios
programos, kokios nagrinéjamos Siose bylose, jame i§ tikryjy klausiama to paties, ko ir sio
klausimo a punkte, susijusiame su zmogaus orumo Zeminimu. Taigi Siose bylose prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekelia klausimo dél kokybiniu atzvilgiu
Zzeminancio turinio programy draudimo pagal nacionaling teise — $is klausimas yra platesnis nei
draudimas zeminti Zzmogaus oruma.

112. Dél $iy priezasCiy nemanau, kad reikia atsakyti j ketvirtajj ir penktajj klausimus.

IV. Isvada

113. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Symvoulio tis
Epikrateias (Valstybés Taryba, Graikija) pateiktus klausimus:

1. 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/13/ES dél valstybiy nariy
istatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva), i$
dalies pakeistos 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2018/1808, 6 straipsnio 1 dalies reglamentavimo sritj, siejama su $ios direktyvos tikslais,

reikia aiskinti taip, kad ji apima Zzmogaus oruma Zeminanciy programy bendra draudima.

AVZP direktyva nereglamentuoja programuy turinio plad¢iau nei toks draudimas Zeminti
Zmogaus oruma ir kitos salygos nustatyti sia direktyva koordinuojamose srityse.

% Grjsdama tokia i$vady, Komisija pazymi, kad pareiskéjai turéjo zinoti, jog pagal Prezidento dekretu Nr. 77/2003 priimta Zurnalistiniy
laidy etikos kodeksa draudziama transliuoti Zmogaus oruma Zeminantj turinj, taip pat kokybiniu atzvilgiu Zeminantj turinj. Nors $is
kodeksas néra privalomas teisés aktas, i ji galima atsizvelgti vertinant teisiniy pareigy nuspéjamuma. I§ EZTT jurisprudencijos matyti,
kad tokie aktai gali bti svarbiis vertinant, ar pareiga buvo ,nustatyta jstatymo*, kaip tai suprantama pagal EZTK 7 straipsnj. 2010 m.
balandzio 6 d. EZTT sprendime Flinkkilé ir kiti pries Suomijg (CE:ECHR:2010:0406JUD002557604, § 63-68) tas teismas padaré isvada,
kad nors teisés aktai néra tiksliai suformuluoti, zurnalistams skirtose gairése ir Ziniasklaidos tarybos praktikoje numatytos net
grieztesnés taisyklés nei pacioje baudziamojoje teiséje. Dél $ios priezasties EZTT nusprendé, kad toje byloje nagrinéta pareiga buvo
»Nustatyta jstatymo®, o atitinkama sankcija nepriestaravo teisétumo principui.
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2. Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, Teisingumo Teismui nereikia atsakyti i antrgjj
klausima.

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
jtvirtintas teisétumo principas uzkerta kelia prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pripazinti asmenj kaltu dél Zzmogaus orumo Zeminimo remiantis Sajungos
teise atitinkanciu nacionalinés teisés aiskinimu, nebent tas asmuo pagal tuo metu, kai klostési
nagrinéjamos aplinkybés, galiojusius Graikijos teisés aktus galéjo numatyti, kad draudimas
transliuoti zmogaus orumag zeminancio turinio programas taikomas ir jam, nors Siuose teisés
aktuose nebuvo aiskios nuorodos j naujieny interneto portalus, teikian¢ius ir AVZP.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar pareiskéjai
pagrindinése bylose tuo metu, kai transliavo nagrinéjamas programas, galéjo numatyti, kad
draudimas zeminti Zmogaus oruma ir sankcija uz jo pazeidima taip pat taikomi jy veiklai. Jeigu
jie turéjo zinoti apie tokj draudima, tokios pareigos patvirtinimas taikant Graikijos taisykliy
tikslinamajj aiskinima nebutinai perzengia Sajungos teise atitinkancio aiskinimo ribag,
nustatyta pagal teisétumo principa.

4. Nebutina atsakyti j ketvirtajj ir penktajj klausimus.
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