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Az ismertetés napja: 2025. janudr 30.!

C-555/23. és C-556/23. sz. egyesitett iigyek

Makeleio EPE (C-555/23)
Zougla G.R. AE (C-556/23)
kontra
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

(a Symvoulio tis Epikrateias [allamtanacs, Gorogorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — 2010/13 iranyelv — Audiovizualis médiaszolgaltatdsok nyudjtasa —
Audiovizudlis médiaszolgaltatasokat is nyujté internetes hirportdl — Az emberi méltésag
tiszteletben tartdsa — A nem megfelel6 mindségli miisorszamok kozvetitésének tilalma —

Az 6sszhangban all6 értelmezés elve — Korlatok — A jogszer(iség elve”

I. Bevezetés

1. A hataskorrel rendelkezé nemzeti audiovizudlis médiaszolgaltatasi hatdsag két gorog internetes
hirportallal szemben birsagot szabott ki az emberi méltésagot sérté adasok miatt.

2. A nemzeti birésag, a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs, Gorogorszag) el6tt, amely a jelen
tgyben a kérdést elbterjesztd birdsag, e portdlok megtamadtidk a veliikk szemben kiszabott
birsagokat, arra hivatkozva, hogy az ilyen adasokat tilté relevans jogszabdly nem vonatkozik az
audiovizudlis médiaszolgaltatdsokat is nyujtd internetes hirportalokra.

3. E nemzeti eljardsok keretében az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szél6 iranyelv?
értelmezésével és az 6sszhangban 4ll6 értelmezés elvének korlataival kapcsolatban tobb kérdés is
felmerilt.

Eredeti nyelv: angol.

A 2018/1808 irdnyelvvel mddositott, a tagallamok audiovizualis médiaszolgéltatasok nyujtaséra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsardl sz4ld, 2010. mércius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(audiovizualis médiaszolgaltatdsokrdl sz416 irdnyelv) (HL 2010. L 95, 1. 0.).
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II. Az alapeljarasok tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eldOterjesztett kérdések és a
Birosag elotti eljaras

4. A Makeleio és a Zougla (a tovdbbiakban: az alapeljarasok felperesei) gorog internetes
hirportdlok, amelyek internetes oldalaikon audiovizudlis misorokat is kindlnak. Ezek nem
hagyomdnyos audiovizudlis médiaszolgaltatok; madsként fogalmazva nem hasonlithaték a
televizids csatornakhoz, amelyek vagy a kiosztott frekvenciakon, vagy online, vagy pedig mindkét
modon kozvetitenek. Mindazondltal ezek az internetes hirportalok néha olyan miisorszamokat
kinalnak a nyilvanossag szamara, amelyek az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél szo6l6 iranyelv
hatdlya ald tartoznak. Az ilyen szolgaltatékra audiovizudlis médiaszolgdltatisokat is nyajtd
internetes hirportalként fogok utalni.

5. 2021. janius 29-én a Makeleio egy olyan miisorszamot kozvetitett, amelyben a hiradés az
LBMT+ kozosség képvisel6inek a gorog miniszterelnok hivatalaban tett latogatasarol szol6 hirek
ismertetése kozben lekicsinyld, sérté és gyaldazkodd kifejezéseket haszndlt a homoszexudlis
emberekre, ironikus megjegyzéseket tett szexudlis iranyultsiagukra, és kozvetve az elleniik
iranyulé szébeli és fizikai tdmadasokra batoritott. Végiil pedig az emlitett hiradds tobbszor is
egyértelm( utaldsokat tett egyes megnevezett politikai szerepl6k szexudlis irdnyultsagara (a
tovabbiakban: a széban forgé els6 miisorszam).

6. 2022. februar 22-én a Zougla az internetes oldalan egy olyan radidallomas misorat
tovabbitotta, amely az interneten keresztiil is kozvetit. Az emlitett adds sordn a misorvezetd
— egy, harmadik személyekkel szemben pedofilia miatt folyamatban 1évé biintetéeljaras
iriigyén — személyesen és megalapozatlanul tdmadott egyes politikai szerepléket, megjelolve
azok kereszt- és vezetéknevét, és szamos ragalmazo és sérté megjegyzést tett, amelyek a pedofilok
és pederasztak védelmére iranyul6 allitélagos hajlamukra, valamint a szexualis preferenciaik miatt
felel6s pozicidba juttatott személyek tdmogatasara irdnyuld tevékenységiikre vonatkoztak (a
tovabbiakban: a széban forgd masodik miisorszam).

7. Mindkét szoban forgé misorszamot az Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (nemzeti
miusorszolgaltatasi tandcs, Gorogorszag, a tovabbiakban: ESR) elé utaltik, amely az audiovizudlis
médiaszolgaltatasok piacat feliigyeld és szabalyoz6 fliggetlen gorog kozigazgatasi hatésag.?

8. Az ESR ugy itélte meg, hogy hataskorrel rendelkezik a nyilvdnossidg szdmara hozzaférhetévé
tett két misorszam tekintetében, mivel allaspontja szerint mind a Makeleio, mind a Zougla
audiovizudlis médiaszolgaltaténak mindsiil az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz616 irdnyelv
és az iranyelvet a nemzeti jogba atiiltet6 4779/2021. sz. torvény* értelmében.

* Az ESR az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl sz416 irdnyelv 30. cikke értelmében vett nemzeti szabalyoz6 hatdség.

*  Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13 tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis

10is Martiou 2010 gia ton syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diatakseon ton kraton melon schetika me
tin parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos echei tropopoiithi me tin Odigia (EE) 2018/1808 tou Europaikou Koinovouliou kai
tou Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diatakseis armodiotitas tis Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis (a 2018.
november 14-i (EU) 2018/1808 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok
nyGjtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek Osszehangoldsdrdl szold, 2010. marcius 10-i
2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 irdnyelv) a nemzeti jogrendbe valé
atiltetésérdl, valamint a kommunikdcids és informdcios f6titkdrsdg hatdskorével kapcsolatos egyéb rendelkezésekrdl sz6l6
4779/2021. sz. térvény, a Hivatalos Kozlony 2021. februdr 20-i I/27. szdma; a tovabbiakban: 4779/2021. sz. térvény).
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9. Az ESR két kozigazgatasi szankciét szabott ki a Makeleiéval szemben a széban forgé elsé
misorszdm® kozvetitése miatt. Az els6, 30 000 eurd 6sszegli szankciét a 4779/2021. sz. torvény
8. cikke szerinti, a személyek szexudlis irdnyultsaguk miatti er6szakra vagy gytiloletre val6 uszitas
tilalmdnak megsértése miatt szabta ki. A 4779/2021. sz. torvény e rendelkezése az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv 6. cikkének a gorog jogba torténd atiltetésérdl szol. Az els-
zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kittinik, hogy a 4779/2021. sz. térvény 8. cikke nem sz6
szerint Ultette at az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz4l6 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését,
hanem elhagyta abbdl az emberi méltdsag megsértésének tilalmara altalinossagban utal6 bevezetd
fordulatot.®

10. A masodik, szintén 30 000 eurd 6sszegli szankciot a nem megfelelé mindségli misorszam koz-
vetitése tilalmanak megsértése miatt szabtdk ki. Ilyen tilalomrdl két, a 4779/2021. sz. torvényt
megel6z6 jogszabdly rendelkezik, nevezetesen a 2328/1995. sz. torvény és a 77/2003. sz. elnoki
rendelet.” Ez a két jogszabdly kifejezetten elbirja az emberi értékek és a személyiség tiszteletben
tartasanak kotelezettségét, és tiltja a nem megfelel6 tartalmd misorszamok kozvetitését. A
meghallgatdson az ESR kifejtette, hogy e misorszamok tartalmat éppen azért mindsitették nem
megfelel6nek, mert sérti az emberi méltésagot.

11. Az ESR a Zouglaval szemben is két kozigazgatasi szankciot szabott ki a széban forgd masodik
musorszam kozvetitése miatt. Az els6, 80 000 eur6 Osszegli szankciot a nem megfeleld tartalom
kozvetitése, a masodikat pedig az emberi méltésag tiszteletben tartasira vonatkozoé kotelezettség
megsértése miatt szabta ki, 40 000 eurd Osszegben. Mindkét szankcié ugyanazon a két jogszabal-
yon alapult, amelyek alapjin a madsodik szankciét a Makeleio ellen kiszabta, azaz a
2328/1995. sz. torvényen és a 77/2003. sz. elnoki rendeleten.

12. A 2328/1995. sz. torvény és a 77/2003. sz. elnoki rendelet, amelyek a kiszabott szankciok egy
részének jogalapjaul szolgdltak, nem vonatkoznak Kkifejezetten az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokat is nyujtd internetes hirportalokra. Az ESR mindazonaltal ugy vélte, hogy
az emberi méltosdg és személyiség tiszteletben tartdsinak kotelezettségét el6iré nemzeti
jogszabalyokat — még akkor is, ha azokat az audiovizualis médiaszolgaltatasokrél sz4l6 iranyelv
el6tt fogadtik el — ,minden olyan audiovizudlis anyagra alkalmazni kell, amelyet szabadon
hozzaférhetd internetes oldalakon keresziil bocsatanak a nyilvanossag rendelkezésére, és amely
val6szintleg hasonld hatast gyakorol a nézékre, mint a hagyomdanyos tartalomszolgaltaték altal
kozvetitett hasonlé anyagok”. Ezért az ESR véleménye szerint az emlitett nemzeti
jogszabalyokbdl eredd kotelezettségeket alkalmazni kell az audiovizudlis médiaszolgaltatasokat is
nyujté internetes hirportdlokra is, bar ez utébbiak nem szerepelnek kifejezetten a vonatkozé
nemzeti rendelkezések sz6vegében.

5 A térgyaldson kifejtették, hogy a misorszdmot eredetileg él6ben kozvetitették, majd az a Makeleio internetes oldaldn maradt, és lekérésre
elérhetd volt.

A Kkét el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat II. melléklete szerint a 4779/2021. sz. torvény 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az
audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nem tartalmazhatnak faj, bérszin, nemzeti vagy etnikai szdrmazds, szdrmazas, vallas, fogyatékossdg,
szexudlis irdnyultsdg, identitds vagy a nemi hovatartozis jellemz6i alapjan személyek csoportja vagy valamely csoport tagja ellen irdnyul6
er@szakra vagy gytloletre val6 uszitast.”

7 Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok a Nomos 2328/1995, nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis kai tis topikis radiofonias,
rythmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diatakseis (a magéntelevizié és a helyi radié jogédlldsardl, a miisorszolgaltatédsi piac
szabalyozdsardl és egyéb rendelkezésekrdl szdl6 2328/1995. sz. torvény, a Hivatalos Kozlony 1995. augusztus 3-i 1/159. szdma; a
tovébbiakban: 2328/1995. sz. torvény) 1. cikkének (1) bekezdésére és a Proedriko diatagma 77/2003, kodikas deontologias
eidiseografikon kai allon dimosiografikon kai politikon ekpompon (a hirmusorok, valamint egyéb riport- és politikai miisorok etikai
kédexérdl sz6lé 77/2003. sz. elnoki rendelet, a Hivatalos Koéz16ny 2003. marcius 28-i 1/75. szdma; a tovabbiakban: 77/2003. sz. elndki
rendelet) 2. cikke (1) bekezdésére, 4. cikkére és 9. cikkének (2) bekezdésére utalnak.
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13. Az alapeljaras felperesei két kiilon keresettel az ESR hatarozatainak megsemmisitése iranti
kérelmeket nyujtottak be a Symvoulio tis Epikrateiashoz (dllamtandcs). A felperesek ugy érvelnek,
hogy nem szankciondlhatok az emberi méltdsag tiszteletben tartdsara vonatkozoé kotelezettség
megsértése és a nem megfelel6 mindségli misorszam kozvetitése miatt, mivel az ilyen
kotelezettséget el6iré nemzeti jogszabaly nem vonatkozik az audiovizudlis médiaszolgaltatasokat
is nyujto internetes hirportalokra.

14. A Bir6sag el6tti iratokbdl nem tlinik ki, hogy a felperesek vitatndk a széban forgd
muisorszamok emberi méltosagot sértének vagy nem megfelel6 mindséglinek torténd
meghatdrozasat. A kérelem inkdbb az emberi méltdsag megsértésének tilalmat veliikk szemben
el6ird gorog torvény alkalmazhatiésdgdara vonatkozik.

15. A Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandacs) testiilete megosztott abban a kérdésben, hogy a
nemzeti jog elGirja-e az emberi méltdsig megsértésének és a nem megfelel6 mindségi
miisorszam kozvetitésének tilalmat az audiovizualis médiaszolgaltatasokat is nyujté internetes
hirportalokon. Egyrészt a tobbségiik ugy véli, hogy a relevans nemzeti jogszabdlyok nem
vonatkoznak vildgosan és egyértelmiien az olyan internetes hirportalokra, amelyek audiovizualis
médiaszolgaltatasokat is nyudjtanak. Kovetkezésképpen a tobbségi allaspont szerint a nemzeti
szabdlyozé hatésag a nemzeti jog rendelkezéseinek analdgia utjan torténd alkalmazéasaval nem
szabhatta volna ki a felperesekkel szemben a széban forgé szankcidkat.

16. Masrészt a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs) testiiletének kisebbsége tgy véli, hogy a
gorog jog, beleértve a Syntagma tis Elladas (gorog alkotmany)® 15. cikkének (2) bekezdését,
barmely miisorszam kozvetitésére kiterjed, fiiggetleniil a kozvetités mddjatol, igy az audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokat is nyujtéd internetes hirportalokra is. Ez a kisebbség ezért ugy véli, hogy a
gorog jog mar a jelenleg is tiltja az emberi méltdsag megsértését az olyan misorszolgaltatok
szamdra, mint a Makeleio és a Zougla. A kisebbség allaspontja szerint a nemzeti szabalyozé
hatdsag ezért jogszeriien szabta ki a széban forgd szankcidkat.

17. E véleménykiilonbségek ellenére a Symvoulio tis Epikrateias (4llamtandcs) egyhangulag agy
itéli meg, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6lé iranyelv egyik célja az emberi
méltosag tiszteletben tartdsdnak biztositdsa és a nem megfeleld6 mindségli misorszamok
kozvetitésének megakaddlyozdsa, amirdl a két érintett tigyben sz6 van. Mindazondltal e birdsag
annak megerdsitését kéri a Birdsagtol, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél szolo
iranyelv ilyen értelmezése helyes.

18. Tovabba, még ha az emberi méltédsig megsértésének tilalma az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz4l6 irdnyelv célja is, és annak hatdlya ala tartozik, a kérdést el6terjesztd
birdsag, vagy legalabbis e birdsag tobbsége ugy véli, hogy a széban forgd szankcidkat nem lehetett
volna az audiovizudlis médiaszolgaltatasokat is nyujté internetes hirportalokra kiszabni pusztan a

A gorog alkotmany 14. cikke a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsdgaval foglalkozik. A gorog alkotmany 15. cikkének (1) bekezdése
szerint ,[a]z el6z6 cikkben foglalt sajtévédelmi rendelkezések nem alkalmazhatdk a filmekre, hangfelvételekre, radiora, televizidra vagy a
beszédek és képek tovéabbitdséra szolgalé mds hasonlé hordozdkra”.

A gorog alkotmany 15. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A rddiod és a televizié az dllam kozvetlen ellendrzése alatt all. Az ellendérzés és a kozigazgatasi szankcidk kiszabdsa a nemzeti radié és
televizi6 tandcs kizdrdlagos hatdskorébe tartozik, amely a jogszabélyban meghatdrozottak szerint fiiggetlen hatdsig. A kozvetlen édllami
ellendrzésnek, amely elGzetes engedélyezési jogkor formdjat is Oltheti, célja a tdjékoztatds és a hiraddsok, valamint az irodalmi és
muvészeti alkotdsok objektiv és egyenld feltételek mellett torténd kozvetitése, a miisorok mindségi szinvonaldnak biztositdsa, amelyet a
radio és a televizié tarsadalmi kiildetése és az orszag kulturdlis fejlédése, valamint az emberi értékek tiszteletben tartdsa, a gyermekek és
az ifjusdg védelme kovetel meg.”
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nemzeti jognak az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6lé iranyelvvel 6sszhangban torténd
értelmezése alapjan. Ez ellentétes lenne a nullum crimen, nulla poena sine lege tételben kifejezett
torvényesség elvével.

19. E koriilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az [2018/1808 iranyelvvel] moédositott [2010/13] irdnyelv célkitiizései és igy az iranyelv
hatdlya ald tartoznak-e a) az emberi méltdsag és érték tiszteletben tartasanak és védelmének
biztositdsa; valamint b) a nem megfelel6 tartalom és kiillonosen a jelen iigyben a felperes
tarsasag altal kozvetitett tartalom jellemzdivel rendelkezé tartalom televizids
misorszolgaltatdk altali kozvetitésének megakadalyozasa?

2) Abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy: a) az emberi méltosag és érték tiszteletben tartdsanak
és védelmének kotelezettsége; és/vagy b) a nem megfelel§ tartalom és kiilonosen a vitatott
misor jellemzdivel rendelkezd tartalom kozvetitésének tilalma az irdnyelv hatdlya ald
tartozik: az egyenlé bandsmddnak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 20. és 21. cikkében
rogzitett elvével Osszefiiggésben értelmezve nem ellentétes-e az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek alapjan az emlitett kotelezettségek
valamennyi televizids miisorszolgaltatot terhelik, kivéve azokat, amelyek kizardlag interneten
keresztiil kozvetitenek tartalmat?

3) Az elsé két kérdésre adandé igenld valasz esetén a nemzeti szabalyozo6 hatdésagnak az iranyelv
hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében alkalmaznia kell-e a nemzeti jog azon
szabalyait, amelyek a széban forgd kotelezettségeket megkiilonboztetés nélkiil valamennyi
televiziés musorszolgaltatd szamara el6irjak, akkor is, ha a nemzeti jog a kotelezettségeket és
a kapcsolddé szankcidkat minden egyéb televiziés miisorszolgaltatéra eldirja, de azokra nem,
amelyek tartalmukat kizarélag az interneten keresztill kozvetitik, vagy az emlitett
kotelezettségeknek az internetes televiziés misorszolgaltaté altali megszegése esetén a
kozigazgatasi szankcidknak az egyéb televiziés musorszolgaltatasokra vonatkoz6 nemzeti
szabalyok tag értelmezése vagy analég alkalmazasa révén torténé kiszabasa
Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikke (1) bekezdésének elsé
mondataban foglalt, a jogbiztonsag elvével osszefiiggésben értelmezett nullum crimen, nulla
poena sine lege certa elvével?

4) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén, és
amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a) az emberi méltésag és érték tiszteletben
tartasdanak és védelmének kotelezettsége; és/vagy b) a nem megfelel$ tartalom (és kiilondsen
a szoban forg6 miisorhoz hasonlé tartalom) kozvetitésének tilalma nem tartozik az iranyelv
hatdlya ald a 4. cikk (1) bekezdése értelmében, abban az esetben, ha a tagallami szabalyozas a
kozigazgatasi szankcidk terhe mellett ilyen kotelezettségeket ir el6 a foldfelszini, miholdas
vagy széles savii misorszor6 halézaton keresztiil szolgaltato televizids miisorszolgaltatokra,
de nem tartalmaz ezzel egyenértéki szabalyokat az internetes televiziés miisorszolgaltatokra
vonatkozdan: a 2010/13 irdnyelv jelenleg hatalyos 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az illetékes nemzeti hatésagnak a televiziés misorszamok internetes
terjesztése tekintetében is mérlegelnie kell az egyenlé banasmod elve alapjan a kozigazgatasi
szankciok kiszabdsanak lehetdségét e szabalyok megsértése esetén?
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5) A negyedik kérdésre adott igenlé valasz esetén: a nemzeti szabalyozé hatdsag azon
kotelezettsége, hogy a fentiek szerint és a nemzeti jognak az eurdpai uniés joggal, kiillondsen
az irdnyelv fent emlitett rendelkezéseivel 6sszhangban torténd értelmezése alapjan a nemzeti
jog e kotelezettségeket el6iré szabdlyait megkiilonboztetés nélkiil alkalmazza valamennyi
televiziés misorszolgaltatdsra, fliggetleniil azok kozvetitési modjatol, osszeegyeztetheté-e a
nullum crimen, nulla poena sine lege certa és a jogbiztonsag elvével, tekintettel arra, hogy e
kotelezettségek, amelyeket a nemzeti jog valamennyi mas televiziés miisorszolgaltaté szamara
el6ir, nem vonatkoznak az internet alapu televiziézasra?”

20. A Makeleio, az ESR, a gorog és a svéd kormadny, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket a Birésaghoz.

21. A 2024. oktéber 16-an tartott targyalason a Makeleio, az ESR, a gorog és a svéd kormany,
valamint a Bizottsag terjesztett el6 szdbeli észrevételeket.

III. Ertékelés

A. Elozetes kérdések

1. Audiovizudlis médiaszolgdltatoknak tekinthetdk-e az olyan internetes oldalak, mint a Makeleio
és a Zougla?

22. El6szor is meg kell hatdrozni, hogy a Makeleio és a Zougla a széban forgé miisorszamok
tekintetében, amelyek miatt birsdgot szabtak ki velilk szemben, az audiovizuadlis
médiaszolgaltatasokrol szdl6 irdnyelv hatdlya ald tartoz6 audiovizudlis médiaszolgaltatéknak
tekintheték-e.

23. A kérdésre adand¢ igenld valasz véleményem szerint egyértelmiien kovetkezik a New Media
Online itéletbdl.’ Ez az itélet idében megel6zte az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrdl szo6lé
iranyelv 2018. évi mddositasait. Mindazondltal az tovabbra is relevans, kiillonésen mivel ezen
itélet néhany megallapitdsa még be is keriilt az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv
2018. évi valtozataba.

24. Ez az ugy egy olyan tarsasag altal nyujtott szolgaltatasra vonatkozott, amely a jelen tigyek
felpereseihez hasonléan online Gjsagot tizemeltet. Ez a tarsasdg azonban elsddleges szolgaltatisa
mellett rovid videdkat is kozzétett, amelyek hirek rovid osszefoglaléibdl allnak, amelyek ilyen
formatumban 4ltaldban nem taldlhaték meg a ,hagyomdnyos” televizioban. Ezek a videdk nem
kapcsoldodtak az emlitett online Gjsagok altal szolgaltatott hirekhez.

25. E  korilmények  kozott a  Birdsag el6szor is  megéllapitotta, hogy ,a
»musorszam« 2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogalmat agy
kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a helyi vonatkozasu, sport vagy szérakoztatd témdju
hirek rovid osszefoglaléibdl all6 rovid idétartamu videdknak valamely Gjsag internetes oldala
egyik aldoménjén val6 rendelkezésre bocsatasat.”

°  2015. oktdber 21-i New Media Online itélet (C-347/14, EU:C:2015:709, a tovabbiakban: New Media Online itélet).
1 New Media Online itélet, 24. pont.
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26. A 2018. évi mddositast kovetéen az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szdlo iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,miisorszim” fogalom meghatdrozéasa valtozatlan
maradt. E cikk a kovetkezdket irja el6:

»»musorszim«: hangos vagy néma mozgoképek sorozata, amely — hosszatdl fiiggetleniil — egy
médiaszolgaltatd dltal kialakitott miisorrendben vagy misorkindlatban 6ndll6 egységet alkot,
ideértve tobbek kozott az egész estés filmeket, a videdklipeket, a sporteseményeket, a szitudcids
komédidkat, a dokumentumfilmeket, a gyermekmiisorokat és az eredeti dramdkat”.

27. A New Media Online itéletben a Birdsig tovabba ugy itélte meg, hogy egy ilyen misor az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szdl6 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja
értelmében vett ,audiovizudlis médiaszolgaltatisnak” mindsiil, még akkor is, ha a tarsasig f6
tevékenysége online Ujsagok szolgdltatdsa, amennyiben az ilyen miisor elvdlaszthatd a tarsasag
altal szolgaltatott hirektol. !

28. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szdl6 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i. alpontjat, amely meghatdrozza az audiovizudlis médiaszolgaltatasok fogalmat, ezért ugy
modositottik, hogy tartalmazza ezt az itélkezési gyakorlatot, és az most igy szol:

»a) »audiovizudlis médiaszolgaltatas«:

i. az Eurdpai Unié miikodésérdl szolod szerz6dés 56. és 57. cikkében meghatirozott olyan
szolgdltatds, amelynek, illetve amely egy elvalaszthaté részének elsédleges célja, hogy egy
médiaszolgaltaté szerkeszt6i felelésségének korébe tartozé misorszamokat tajékoztatas,
szoérakoztatds vagy oktatas céljabol a 2002/21/EK iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett
elektronikus hirkozlé halézatokon keresztiil a kozonséghez eljuttassa; az ilyen audiovizualis
médiaszolgaltatas vagy az e bekezdés e) pontjadban meghatirozott televiziés miisorszolgaltatas,
vagy az e bekezdés g) pontjaban meghatarozott lekérhet6 audiovizualis médiaszolgaltatas”.

29. A fentiekre tekintettel véleményem szerint nem kétséges, hogy azok az internetes oldalak,
amelyek nem hagyomadnyos televiziés csatorndk, az audiovizudlis médiaszolgaltatdasokrol sz6lé
irdnyelv hatalya ala tartoznak, ha — akar {6 szolgaltatasként, akar az altaluk nyugjtott mas tipusu
szolgéltatds elvalaszthatd részeként — az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szdlé iranyelv
1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja szerinti mlisorszamokat kozvetitenek.

30. Ugy tiinik, hogy a Makeleio és a Zougla 4ltal kozzétett videok nem kapcsolédnak a hirekhez az
internetes oldalaikon. Ezért ugy tlinik, hogy a jelen tigyekben széban forgé misorszamok az

audiovizualis médiaszolgaltatds fogalma ala tartoznak.

31. A targyaldson a Makeleio ugy érvelt, hogy a széban forgé miisorszamot nem az 6 szerkeszt6i
felel6ssége mellett szolgaltattak.

" New Media Online itélet, 26., 28. és 33. pont.
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32. A Bir6sag megallapitotta, hogy ugy kell érteni, hogy ,a valamely tagillamban letelepedett
természetes vagy jogi személy szerkesztdi felel6sséget vallal, [...] ha 6 végzi e csatorna
musorszamainak kivalasztdsat és id@beli Osszedllitasat”.'> Ezt tikrozi az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrdl szo6lo irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szerepld
»szerkesztoi felel6sség” fogalommeghatarozasa is.

33. Az el6zetes dontéshozatali eljards sordn a Birdsag és a nemzeti birdsagok kozotti
hatdskormegosztas szerint a tényallds megdllapitisa a kérdést elGterjeszté birésig feladata. A
Birdésag fészabdly szerint a tényallas és az alkalmazanddé nemzeti jog tekintetében kotve van az
tigynek a kérdést elSterjesztd birdsag altal ismertetett leirasahoz. '

34. E tekintetben lényeges, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatokban figyelembe vette az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szél6 iranyelvet és a
New Media Online itéletet, és egyhangulag tugy itélte meg, hogy azon miisorszamok tekintetében,
amelyek kozvetitése miatt birsagot szabtak ki veliikk szemben, mindkét felperes az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz6l6 irdnyelv értelmében vett audiovizudlis médiaszolgaltaténak mindsil.

35. Ugy tiinik tehat, hogy — a kérdést elSterjesztd birésag végleges megerdsitésétdl fiiggen — az
alapiigy koriilményei a 2018-ban moédositott audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél szold iranyelv
személyi hatdlya ald tartoznak.

2. A kérdést eldterjesztd birdsag testiiletének tagjai kozotti véleménykiilonbség

36. Amint azt madr kifejtettem, az dallamtandcs el6zetes dontéshozatalra utalé testiiletének
tagjainak véleménye eltér a gorog jognak a jelen tigyeket érint6 értelmezését illetéen (lasd a jelen
inditvany 15. és 16. pontjat).

37. Egyrészt a tobbség ugy véli, hogy a gorog jogszabidlyok nem irjak el6 az emberi méltésag
megsértése és az audiovizudlis médiaszolgaltatasokat is nyujté internetes hirportalokon torténd,
nem megfelel6 mindségli miisorszamok szolgaltatdsara vonatkozo altalanos tilalmat. Masrészt a
kisebbség ugy véli, hogy az ilyen internetes musorszolgaltatékat a hatalyos gordg jog alapjan is
terhelik ilyen kotelezettségek.

38. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljarasban a hataskorok
megosztasa alapjan a Birdsag nem rendelkezik hataskorrel a nemzeti jog értelmezésére. A Birdsag
csak az unids jog relevans rendelkezéseit értelmezheti.” Ha irdnyelvekrdl van sz6, mint a jelen
tigyekben, a Birésdg magyardzattal szolgalhat azon kotelezettségek tekintetében, amelyeket az
iranyelv a tagallamoktdl annak érdekében kovetel meg, hogy atiiltetd jogszabalyok elfogadasaval a
joghatdsaguk ald tartozé jogalanyokkal szemben kotelezettségeket tamasszanak.

12 Lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 4-i Baltic Media Alliance itélet (C-622/17, EU:C:2019:566, 41. pont).

3 A jelen ugyben, amikor a tdrgyaldson ezzel kapcsolatban kérdezték, a Makeleio megerdsitette, hogy az audiovizualis
médiaszolgéltatdsokat a Makeleio egyik alkalmazottja valasztotta ki és llitotta 6ssze a térsasdg feliigyelete alatt.

' Lasd ebben az értelemben: 1978. marcius 16-i Oehlschléger itélet (104/77, EU:C:1978:69, 4. pont); 2023. janudr 31-i Puig Gordi és tarsai
itélet (C-158/21, EU:C:2023:57, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Lasd ebben az értelemben: 1965. december 1-jei Dekker itélet (33/65, EU:C:1965:118, 904. o.); 2023. oktdber 26-i EDP — Energias de
Portugal és tdrsai itélet (C-331/21, EU:C:2023:812, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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39. A kérdést elGterjeszt6 birdsig feladata tehat annak megéllapitisa, hogy az atiilteté nemzeti
jogszabaly megfeleléen iiltette-e at az irdnyelvet vagy sem. E tekintetben a Birdsig a jelen
tigyekben nincs abban a helyzetben, hogy feloldja az allamtandcs kérdést elGterjeszt testiilete
tobbségi és kisebbségi alldspontja kozotti véleménykiilonbséget.

40. Mindazonaltal érdemes emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése
értelmében az irdnyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban
a forma és az eszkozok megvalasztisat a nemzeti hatésagokra hagyja.

41. Igy egy iranyelvet atiilteté jogszabaly elfogaddsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy olyan
jogszabalyt kell elfogadni, amelynek célja kifejezetten az adott iranyelv atiiltetése.

42. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint ,az altalanos elvek vagy altalanos szabalyok léte
feleslegessé teheti a tovabbi jogalkotasi vagy szabdlyozasi rendelkezések ttjan torténd atiiltetést,
azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy e normdak hatékonyan garantdljak azt, hogy ezen iranyelvet
teljes mértékben alkalmazzik, és hogy amennyiben az érintett irdnyelv széban forgd rendelkezése
maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztet, az ezen elvekbdl keletkez6 jogi helyzet kell6képpen
pontos és egyértelmd, és a kedvezményezettek jogaikat teljes mértékben megismerhetik, valamint
adott esetben azokat a nemzeti birésagok el6tt érvényesithetik.” ¢

43. Ebbdl kovetkezik, hogy ,annak meghatdrozasdhoz, hogy valamely nemzeti szabalyozas
megfelelGen teljesiti-e az adott irdnyelvbdl ered6 kotelezettségeket, nemcsak az ezen iranyelv
atiiltetése céljabdl kifejezetten elfogadott szabdlyozast kell figyelembe venni, hanem a
rendelkezésre all6 és alkalmazandé jogszabalyok 0sszességét is.”

44. Ezért az iranyelv elfogaddsa el6tt hatdlyos jogszabdlyok vagy a nemzeti alkotméanyban
meghatdrozott szabdlyok elegendének tekinthet6k az irdnyelv atiiltetéséhez, feltéve hogy a
jogalanyok kell6 bizonyossiaggal meg tudjak allapitani, hogy az iranyelv altal rdjuk ruhazott
jogokkal rendelkeznek, illetve Oket az irdnyelv dltal el6irt kotelezettségek terhelik.
Hasonloképpen, el6fordulhat, hogy a hatalyos szabdlyok csak abban a részben egésziilnek ki 4j
jogszaballyal, amelyre a hatdlyos szabalyok még nem terjednek ki. Az irdnyelvek atiiltetésének
megfelel6 technikaja tehat az egyes tagallamok sajatos szabalyozasi modszereitdl fiigg.

45. Azt a kérdést, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolé iranyelvet a gorog jogba
atiltet6 4779/2021. sz. torvény csupan Kkiegésziti-e a gordgorszagi audiovizudlis
médiaszolgaltatdsokat szabdlyozé jogszabdlyok Osszetett haldézatat,’ és csak olyan normdkat
vezetett-e be, amelyek még nem léteztek (amint azt az ERS és a gorog kormany a targyalason
felvetette), csak a nemzeti birésag dontheti el.

46. Mindezek alapjan az elGterjesztett els6 és a masodik kérdést ugy is lehet értelmezni, hogy a
Birésagtol annak kifejtését kérik, hogy a tagallamoknak az audiovizudlis médiaszolgaltatékra
vonatkozdéan milyen kotelezettségeket kellett volna bevezetniilk a jogrendszeriikbe az

1 Lasd ebben az értelemben: 2021. janius 10-i Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) itélet (C-303/20, EU:C:2021:479, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17 2021. junius 10-i Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) itélet (C-303/20, EU:C:2021:479, 35. pont).

18 A tdrgyaldson a gorog kormdny kifejtette, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatdsra vonatkozd nemzeti jogszabélyok kilonb6z6 rétegeit
torténeti Osszefiiggésben kell értelmezni, kezdve az Gj alkotmdnnyal, a kozszolgélati televizié elsé privatizacidjdval, majd a fizetSs
televizi6zds elterjedésével, az analdg televiziét felvalté digitdlis televiziézds megjelenésével és a lekérheté audiovizulis
médiaszolgéltatdssal. A mér hivatkozott hdrom jogszabélyon kivill az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban hivatkozott egyéb
gorog jogszabalyok is relevansak a kérdést el6terjeszt6 birdsdg el6tt folyamatban 1évé tigyekben.
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audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szél6 irdnyelv megfelel6 atiiltetése érdekében. Ez lehetévé
teszi a kérdést elGterjeszté birdsdg szdmdra annak eldontését, hogy ezt az iranyelvet helyesen
tiltették-e at a nemzeti jogba.

47. A harmadik kérdés ezt kovetSen arra irdnyul, hogy abban az esetben, ha a nemzeti jog nem
tltette at teljes mértékben az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szol6 irdnyelvet, a nemzeti
birésagnak a jelen tigyekben kotelessége-e tigy értelmezni a hatdlyos nemzeti jogot, hogy elérje az
iranyelv altal megkovetelt eredményt. A jelen tigyekben ez az eredmény az emberi méltésag
megsértésének tilalma az audiovizudlis médiaszolgaltatasok valamennyi szolgéltatéja szamara,
beleértve az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokat is nyujté internetes hirportilokat is. Az
el6terjesztd birdsag e kérdéssel kiillonosen arra keresi a valaszt, hogy elérkezne-e az 6sszhangban
allo értelmezés kotelezettségének korlatjdhoz azzal, ha olyan kotelezettséget réna egy
maganszemélyre, amelynek megsértése miatt biintetdjogi szankciot lehet kiszabni?

48. Amint azt a tovabbiakban be fogom mutatni, az ezekre a kérdésekre adott valaszok fényében
nem sziikséges a negyedik és 6todik kérdést megvizsgalni.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekre javasolt valaszok

1. Az elsé kérdés — az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl szolé irdnyelv hatdlya

49. Els6 kérdésével az elbterjeszté birdsag annak megerdsitését kéri a Birdsagtdl, hogy az
audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szol6 iranyelv célja, és igy szabdlyozasi hatalya kiterjed-e
a) az emberi méltdsag megsértésének tilalmara és b) a nem megfelel6 mindségl tartalommal
rendelkezé musorszamok tilalmara.

50. E tekintetben a kérdést elGterjeszté6 birdsag lényegében az  audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezését kéri.

51. E rendelkezés szerint:

»(1) A tagdllamok emberi méltdsag tiszteletben tartisira és védelmére vonatkozd
kotelezettségének sérelme nélkiill a tagallamok megfelel6 eszkozokkel biztositjak, hogy a
joghatdsaguk ald tartozé médiaszolgaltatok altal nyujtott audiovizudlis médiaszolgéltatdsok ne
tartalmazzdk a kovetkezdket:

a) a Charta 21. cikkében emlitett barmely szempont alapjan személyek csoportjaval vagy egy
csoport valamely tagjaval szemben erészakra vagy gytloletre uszitas;

b) az (EU) 2017/541 iranyelv 5. cikkében foglalt terrorista bilincselekmény elkovetésére vald
nyilvanos uszitds.”

a) Az emberi méltosdg megsértésének tilalma

52. El6szor is felmeriil a kérdés, hogy mit jelent az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6l6
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének bevezeté fordulata: ,[a] tagdllamok emberi méltésag
tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozé kotelezettségének sérelme nélkil”. Ugy kell-e
értelmezni ezt a fordulatot, hogy a tagallamok kotelesek bevezetni az emberi méltdsag

10 ECLI:EU:C:2025:49



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-555/23. £s C-556/23. Sz. EGYESITETT UGYEK
MAKELEIO

megsértésének dltaldnos tilalmat az audiovizudlis médiaszolgaltatok misoraival kapcsolatban?
Vagy pedig a tagidllamok csak az emlitett cikk a) és b) pontjaban foglalt két konkrét
kotelezettséget kotelesek el6irni az audiovizudlis médiaszolgéaltatdknak?

53. A 2018/1808 iranyelvre vonatkozé bizottsdgi javaslatban nem szerepelt ez a bevezetd
fordulat.”

54. A Bizottsdg a targyaldson Kkifejtette, hogy ez a fordulat annak a kompromisszumnak az
eredménye volt, hogy az Eurdpai Parlament ragaszkodott ahhoz, hogy a szoveg kifejezetten
tartalmazza az emberi méltosag megsértésének altalanos tilalmat, az Eurépai Unié Tandcsa pedig
ellenezte, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szdl6 iranyelvben ilyen altalanos
megfogalmazas szerepeljen.

55. Az egyetlen rendelkezésre dll6 dokumentum, amely az irdnyelv jogalkotdsi torténetének részét
képezi, csupan annak megerdsitését teszi lehet6vé, hogy a Parlament és a Tandcs a mddositott
audiovizualis médiaszolgaltatdsi iranyelvhez vezetd jogalkotdsi folyamat els6 olvasata soran
elfogadta ezt a fordulatot.”® A rendelkezésre 4ll6, az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6lé
irdnyelv jogalkotasi torténetét bemutaté dokumentumokban azonban nem szerepelnek sem azok
az okok, amelyek miatt a Parlament kifejezetten bele akarta foglalni az emberi méltésag
megsértésének altalanos tilalmat az iranyelv szovegébe, sem pedig — ami még fontosabb — azok az
okok, amelyek miatt a Tanécs ellenezte ezt a megoldast.

56. Ezért, amint azt a Bizottsag a targyaldson elismerte, legalabb két lehetséges olvasat 1étezik.
Egyrészt az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szo6lé irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmezhet6 ugy, hogy nem daltalanos kotelezettséget ir el az emberi méltdsag megsértésének
tilalmara, hanem csak két konkrét kotelezettséget (gytloletre és erdszakra uszitds (a 6. cikk
(1) bekezdésének a) pontja) és terrorista blincselekmény elkovetésére vald nyilvanos felbujtas (a
6. cikk (1) bekezdésének b) pontja)). Mésrészt ugyanez a rendelkezés ugy is értelmezhetd, hogy a
fent emlitett két konkrét kotelezettség mellett elSirja az emberi méltésag megsértésének tilalmara
vonatkoz¢ altalanos kotelezettséget is.

57. A targyalason a Bizottsag az els6 értelmezést részesitette elényben, nevezetesen azt, hogy az
audiovizudlis médiaszolgaltatasokr6l sz6lé irdnyelv nem tartalmazza az emberi méltdsag
megsértésének altalanos tilalmat, amelyet az audiovizudlis médiaszolgaltatokkal szemben kellene
el6irni. Mindazonadltal ugy vélte, hogy az erdszakra, gy(loletre vagy terrorizmusra uszitd
tartalmak tiltdsara vonatkozé konkrét kotelezettségek az emberi méltdsag tiszteletben tartasanak
kovetelményét fejezik ki.

¥ Eurdpai Bizottsag, ,Javaslat a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl szélé 2010/13/EU irdnyelvnek a véltozé piaci koriilményekre tekintettel vald
modositasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre” (COM/2016/287 final). Az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrdl sz6lé
irdnyelv eredeti, 2010. évi valtozatdban a 6. cikk a kovetkez6képpen szélt: ,A tagallamok megfelels eszkozokkel biztositjdk, hogy a
joghat6saguk ald tartozé médiaszolgaltat6k altal nydjtott audiovizudlis médiaszolgéltatdsok ne tartalmazzanak fajon, nemen, valldsi vagy
nemzetiségi hovatartozdson alapul6 gytloletkeltést.” Tehdt ez sem tartalmazott utaldst az emberi méltdsdgot sérté misorszimok
altaldnos tilalmara.

% Az Eurépai Uni6 Tanécsa, ,Javaslat a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsira vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek osszehangoldsarél sz6l6 2010/13/EU irdnyelvnek a valtozé piaci korilményekre tekintettel vald
médositdsardl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre — az Eurdpai Parlament elsé olvasatdnak eredményei (Strasbourg, 2018.
oktober 1-4.)”, (ST 12689 2018 INIT), 62. o. Ugyanezt a fordulatot a 2018/1808/EK irdnyelv (60) preambulumbekezdésébe is
belefoglaltdk.
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58. Ezzel szemben a jelen eljaras Osszes tobbi résztvevdje (a Makeleio, az ESR, a gorog és a svéd
kormany) egyetértett abban, hogy az emberi méltdsag tiszteletben tartasdnak és védelmének
biztositdsa az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl széld irdnyelv szerinti kotelezettség. Ez a
kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja is.

59. Javaslom, hogy a Birésdg az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szo6ld irdanyelv 6. cikke
(1) bekezdése bevezeté részének azon értelmezését tdmogassa, amely szerint a tagallamok
kotelesek nemzeti jogukban el8irni az emberi méltésagot sérté milisorszamok altalanos tilalmat.

60. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 irdnyelv célja és a 6. cikk (1) bekezdésének jogi
kontextusa, beleértve maganak az irdnyelvnek mas rendelkezéseit, valamint a tagabb értelemben
vett unids jogot és a nemzetkdzi jogot, mind hozzdjarulnak a 6. cikk (1) bekezdésének bevezetd
fordulatanak olyan értelmezéséhez, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az
audiovizudlis médiaszolgaltatok tartsdk tiszteletben azt az altaldnos kotelezettséget, hogy a
miusoraikban ne sértsék meg az emberi méltosagot.

61. Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv célja tobbek kozott az, hogy lehetévé
tegye az audiovizudlis médiaszolgaltatasok belsé piacanak kialakuldsat, ugyanakkor biztositsa az
altalanos érdekli célok magas szinti védelmét.”" E tekintetben a szdrmazasi orszag elvét veszi
alapul, amely szerint az audiovizudlis médiaszolgaltatdk letelepedési helye szerinti tagallam
felel6ssége annak biztositasa, hogy azok megfeleljenek azoknak a szabalyoknak, amelyeket ez az
allam a nyilvanossagnak szédnt audiovizudlis médiaszolgaltatasokra vonatkozdan el6ir.”? Az
audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szdlé irdnyelv elbirja azokat a minimumszabélyokat,*
amelyeket minden audiovizudlis médiaszolgaltaténak be kell tartania (az ,ezen irdanyelv éltal
osszehangolt teriileteken”). Ez lehet6vé teszi, hogy minden tagdllamot kotelezzenek arra, hogy
lehetévé tegyék a mas tagallamok szolgaltatéi altal kozvetitett audiovizualis médiaszolgaltatasok
hatdrokon atnyuléd vételét. Fészabdly szerint egyetlen tagillam sem irhat el6 semmilyen
korlatozast olyan okokbdl, amelyek az irdnyelv altal 6sszehangolt teriiletekre vonatkoznak.?*

62. Igy az iranyelv olyan kozds kévetelményeket vezet be az audiovizudlis médiaszolgdltatok
szamdra, amelyek fokozzdk a tagallamok kozotti kolcsonos bizalmat, és amelyek nélkiil nehéz
lenne a tagallamok szamadra a hatarokon atnyulé audiovizualis médiaszolgaltatasok elézetes
ellendrzés és engedélyezés nélkiili fogaddsa. Ezek a kovetelmények magukban foglaljdk az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovdbbiakban: Charta) foglalt alapvet6 jogok tiszteletben tartasat,*
beleértve az emberi méltésagnak a Charta nyit6 cikkében kifejezett tiszteletben tartasat.

63. Ami az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6ld irdnyelv szovegét illeti, annak 6. cikke
(1) bekezdésének bevezeté fordulata mellett az (59), (60) és (104) preambulumbekezdés az
emberi méltésdg védelmére, mint olyan értékre utal, amelyet az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol szél6 irdnyelvnek biztositania kell. Ezért, még ha a Charta 6nmagéaban
nem is réhat kotelezettségeket a tagdllamokra, az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szo6lé
iranyelv egyértelmiien tartalmazza az emberi méltdsag tiszteletben tartdsanak kotelezettségét

2 Lasd az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz416 irdnyelv (104) preambulumbekezdését.
2 Az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol sz6l6 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése.

#  Lasd: 2011. szeptember 22-i Mesopotamia Broadcast és Roj TV itélet (C-244/10 és C-245/10, EU:C:2011:607, 34. pont); 2013. julius 18-i
Sky Italia itélet (C-234/12, a tovabbiakban: Sky Italia itélet, EU:C:2013:496, 12. pont).

# Az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol szo6l6 irdnyelv 3. cikke.
% Az audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrdl sz6l6 iranyelv (16) preambulumbekezdése.
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azon kovetelmények kozott, amelyeket a tagallamoknak teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy
lehetévé tegyék a belsé piac megfelel6 mikodését az audiovizudlis médiaszolgdltatasok
teriiletén. *

64. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szol6 irdnyelv (3) preambulumbekezdése utal az
Eurépa Tandcsnak a hatdrokat atlépd televiziézasrdl szdlo, 1989. majus 5-én elfogadott eurdpai
egyezményére.” Ez az egyezmény, amelyet a Birdsig mar alapul vett az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrdl szol6 iranyelv értelmezése sordn,® tartalmazza ,A misorszolgaltatd
felel6ssége” cimii 7. cikket, amely szerint ,[a] szolgéltatott miisoroknak formai és tartalmi
szempontbdl egyarant tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltdsigot és masok alapvetd jogait”.

65. Ami még ennél is fontosabb, az emberi méltésag az EUSZ 2. cikkében foglalt érték, amely cikk
felsorolja azokat az értékeket, amelyeken az Eur6pai Unié alapul.” Ez a cikk kimondja, hogy ezek
az értékek kozosek a tagillamokban.

66. Tovabba valamennyi unids tagillam részes fele az emberi jogok eurdpai egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE). Még ha ez az egyezmény nem is tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést,
amely az emberi méltdsag tiszteletben tartdsat irja el, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlata szerint az EJEE lényegének mindsiil az emberi méltosag
és az emberi szabadsag tiszteletben tartdsa.®

67. Az emberi méltésag kozponti szerepét szdmos nemzetkézi dokumentum hangsulyozza,
koztiik az ENSZ 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak preambuluma és 1. cikke is
utal az emberi méltdsag fogalmara.

68. Ebbdl kovetkezik, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szo6lé iranyelv 6. cikke
(1) bekezdése bevezetd fordulatat logikusan ugy kell értelmezni, hogy az egyszertien a tagallamok
mar meglévo kotelezettségét fogalmazza tGjra. Az csupan a tagdllamoknak az emberi méltésag
tiszteletben tartasira és védelmére vonatkozé daltalanos kotelezettségét alkalmazza az
audiovizudlis médiaszolgaltatasok teriiletére, egyértelmilivé téve, hogy a tagallamoknak az
audiovizualis médiaszolgaltatasokat szabdlyozé jogszabdlyaik kidolgozasa soran el6 kell irniuk ezt
a kotelezettséget a szolgaltatok szamara. ™

% Az olyan koriilményekre tekintettel, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, hozza lehet tenni, hogy a Tandcs 1998-ban elfogadta a
kiskoruak és az emberi méltésig dsszehasonlithaté és hatékony védelmének megvaldsitasat célzé nemzeti keretek elésegitése éltal az
eurdpai audiovizudlis és informdcids szolgaltatdsi dgazat versenyképességének fejlesztésérdl szolo, 1998. szeptember 24-i 98/560/EK
ajanlast (HL 1998. L 270., 48. 0.).

7 Az Eurdpa Tandcs Szerzédéseinek Tdra, 132. sz., kihirdette: az 1998. évi XLIX. torvény.

% Lésd ebben az értelemben: 2005. junius 2-i Mediakabel itélet (C-89/04, EU:C:2005:348, 41. pont), amely az audiovizudlis
meédiaszolgaltatasokrol szol6 irdnyelvet megel6z6 89/552 és a 98/34/EK irdnyelvet értelmezte; 2019. julius 4-i Baltic Media Alliance itélet
(C-622/17, EU:C:2019:566, 69. és 70. pont).

» Az EUSZ 2. cikk jelent8ségét a Birdsag szamos alkalommal hangsulyozta, tobbek kozott a 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses itéletben (C-64/16, EU:C:2018:117, 30. és 32. pont). A 2022. februar 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandcs
itéletben (C-156/21, EU:C:2022:97, 232. pont) a Birdsig kimondta, hogy ,emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikk nem egyszeriien
politikai irdnymutatdsok vagy szandékok kinyilvdnitdsa, hanem olyan értékek 6sszefoglaldsa, amelyek [...] az Unié mint koz9s jogrend
identitdsdnak részét képezik, és amelyek a tagallamokra nézve jogilag kotelezd erejii kotelezettségeket tartalmazé elvekben testestilnek
meg.”

%0 Lasd tobbek kozott: EJEB, 1995. november 22., S. W. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, 44. §); 2002.
aprilis 29., Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet (CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, 65. §); 2024. janius 25., Ukrajna kontra
Oroszorszag (re Crimea) itélet (CE:ECHR:2024:0625]UD002095814, 1290. §).

3 Ahogyan azt Trstenjak f6tandcsnok az NS egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnydban (C-411/10, EU:C:2011:610, 112. pont)
megfogalmazta, ,az emberi méltésdgot nemcsak »tiszteletben kell tartani«, hanem »védelmezni« is kell”.
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69. Ezért az els kérdés elsé részére adott valaszdban allaspontom szerint a Birésagnak meg kell
allapitania, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6lé iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
el6irja a tagallamok szamara, hogy az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrdl sz6l6 jogszabélyaikba
foglaljdk bele az audiovizualis médiaszolgaltaték szamara az emberi méltésag misoraikban
torténé megsértésének dltaldnos tilalmat.

b) A nem megfeleld mindségii tartalom tilalmdrol

70. Masodszor, az elsé kérdésével az elGterjeszté birdsag arra is valaszt keres, hogy az
audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szo6lé iranyelv eldirja-e a tagallamok szdmdira a nem
megfelel6 mindségli miisorszamok tilalmat. Ugy tlinik, hogy ezzel a kérdéssel az elSterjesztd
birésag olyan addsokra gondolt, mint a széban forgd két miisorszam, amelyek sértik az emberi

méltosagot.

71. Véleményem szerint, és ahogyan azt a svéd kormdny a targyaldson allitotta, az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrdl szol6 iranyelv a misorszamok tartalmat nem szabédlyozza mindségiik
szempontjabol.

72. Mindazondltal azt is el lehet mondani, hogy az emberi méltésdg megsértésének tilalma
befolydsolja a misorszamok tartalmat, mivel az nem lehet olyan tartalom, amely sérti az emberi
méltdsagot, és hogy ebben az értelemben az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrél szél6 iranyelv
beavatkozik a misorszdmok tartalmdba. Mindazonaltal azon a kovetelményen kiviil, hogy a
misorszamnak mentesnek kell lennie az emberi méltdsag megsértésétdl, és tiszteletben kell
tartania az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 irdnyelv 6sszehangolt szabalyai dltal eldirt
egyéb kotelezettségeket, ez a jogi aktus ezen tilmenden nem avatkozik be a misorszam
tartalmaba.

73. Kovetkezésképpen az a nemzeti intézkedés, amely lehetévé teszi azon audiovizudlis
médiaszolgaltaték szankciondlasat, amelyeknek adasai alddssdk az emberi méltdsag értékét, az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrél sz616 iranyelv hatdlya ald tartozik.

74. Ezzel szemben az a nemzeti intézkedés, amely a pusztin nem megfelel6 mindségi
musorszamok szankciondlasat irja el, nem tartozik az irdnyelv 6sszehangolt teriiletei kozé.

75. A kérdést elGterjesztd birdsig feladata annak megdllapitdsa, hogy az alapiigy felpereseit az
emberi méltésdg megsértése vagy inkdbb a programjaik nem megfelel6 mindsége miatt
birsagoltak-e meg.

76. Ennélfogva azt javaslom, hogy a Birdsag az elsé kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon. Az
audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 irdnyelv hatdlya az irdnyelv célkitizéseinek fényében
értelmezve magaban foglalja az emberi méltésagot sérté musorszamok altalanos tilalmat. Az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv nem szabélyozza a mlisorszamok tartalmat az
emberi méltdsag megsértésének tilalman és az irdnyelv altal 6sszehangolt teriileteken el6irt egyéb
feltételeken tilmenden.
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2. A mdsodik kérdés — részletesebb vagy szigoriibb nemzeti szabdlyok

77. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szdl6 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése lehetévé
teszi a tagallamok szdmadra, hogy bizonyos feltételek mellett szigorubb szabélyokat vezessenek be
az irdnyelv altal 6sszehangolt teriileteken. E rendelkezés értelmében:

»A tagdllamoknak tovdbbra is jogukban 4all elSirni, hogy a joghatésiguk ald tartozd
médiaszolgaltaték az ezen irdnyelv dltal Osszehangolt teriileteken részletesebb vagy szigorubb
szabdlyoknak feleljenek meg, feltéve, hogy e szabalyok megfelelnek az unids jognak.”

78. Masodik kérdésével az elSterjesztd birdsag e rendelkezés értelmezését kéri, pontosabban azt
kivinja megtudni, hogy az ilyen szigorubb szabdalyok alapjan a tagallamok kiillonbséget tehetnek-e
az audiovizudlis médiaszolgaltatok kiillonboz6 tipusai kozott.

79. Alldspontom szerint ez a kérdés csak akkor fogadhaté el, ha nemzeti jog jelen iigyekben
szoban forgd egyes szabdlyai — azaz az emberi méltdsig megsértésének tilalma vagy a nem
megfelel6 mindségli miisorszamok tilalma — ilyen szigoruibb vagy részletesebb szabalyoknak
tekinthetdek.

80. A jelen esetben azonban nem errdl van szé.

81. Az emberi méltésag megsértésének tilalmat az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrdl szo6ld
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése altalanos kovetelményként irja el, és ez nem ,szigorubb”
szabaly.

82. A nem megfelel6 mindségli miisorszamok tilalma nem tartozik az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv altal 6sszehangolt teriiletek kozé, és ezért nem tartozik az
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése hatdlya ala.

83. Ugy tlinik tehat, hogy a masodik kérdésre adott vélasz nem lehet hasznos az elSterjesztd
birésag szamara,** ezért a Birdsignak a kérdés megvalaszolasat elfogadhatatlansagi okokbdl meg
kell tagadnia.

84. Mindazonaltal, mivel a masodik kérdés arra is vonatkozott, hogy a kiilonb6z6 audiovizualis
médiaszolgaltatdkat lehet-e eltéré banasmoédban részesiteni, hozzatenném, hogy ami az emberi
méltésag megsértésének tilalmat illeti, azt megkiilonboztetés nélkill minden audiovizudlis
médiaszolgaltatd szamara el6 kell irni.

85. Ami azonban az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl széldé irdnyelv dltal 6sszehangolt
teriileteken beliili szigortabb szabélyok el6irasat illeti, ami a jelen tigyekben nem all fenn, a Birdsag
kifejtette, hogy kiilonbséget lehet tenni az audiovizudlis médiaszolgaltaték kiilonbozé tipusai
kozott. Ha a killonboz6 szolgaltatok objektive eltéré helyzetben vannak, nincs akadalya annak,

%2 Lasd ebben az értelemben: 2020. mdarcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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hogy veliik szemben eltéré szabdlyokat irjanak eld.® Igy a Sky Italia itéletben a Birésag ugy itélte
meg, hogy a rekldmra fordithat6 addsidé vonatkozasiaban a szabadon foghat6é csatornak
misorszolgaltatéira iranyaddnal alacsonyabb idébeli korlatozast lehet el6irni a fizets csatornak
musorszolgaltatéi szdmdara. Ez a kiillonbségtétel azért volt indokolt, mert az utébbiak az
tgyfeleiktdl kapott el6fizetési dijakbdl tudtak fedezni koltségeiket, mig az el6bbiek csak mas
eszkozokbdl tudtdk finanszirozni azokat. *

86. Ha az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6lé iranyelv altal dsszehangolt teriileten az
emberi méltésag megsértésének tilalmat szigorubb szabalyként kezelték volna (ami nem igy
tortént), akkor nem lenne semmilyen indok arra, hogy az internetszolgaltatékat masképp
kezeljék, mint az audiovizudlis médiaszolgaltatok barmely mads tipusat. Egy ilyen szabdly célja
tekintetében az audiovizudlis médiaszolgaltatok nincsenek objektive eltérd helyzetben.

87. Ami a nem megfelel6 mindségli musortartalom tilalmat illeti az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol szé6l6 iranyelv nem akaddlyozza meg a tagallamokat abban, hogy eltéré
moédon  kezeljék a  hagyomdnyos televizids misorszolgaltatokat és az internetes
misorszolgaltatokat, amelyek nem hagyomadanyos televizids csatorndk. Ez a kérdés kiviil esik az
emlitett irdnyelv hatalyan.

88. A fentiek fényében azt javaslom, hogy a Birdsag ne valaszoljon a masodik kérdésre.

3. A harmadik kérdés — az dsszhangban dllé értelmezés korldtjai

89. Az elGterjeszt6 birdsag harmadik kérdése azon az eléfeltevésen alapul, amelyet az el6terjesztd
birésag testiiletének tobbsége is tdmogatott, hogy a hatdlyos gorog jog nem irja elé az emberi
méltésag tiszteletben tartdsira vonatkozdé dltalanos kotelezettséget az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokat is nyujtéd internetes hirportdlok szamadra. Ezért a gorég jog alapjan,
ahogyan azt a tobbség értelmezi, nincs jogalapja a széban forgé szankcidk kiszabasanak.*

90. Harmadik kérdésével az elGterjeszté birdsidg arra keresi a vdalaszt, hogy koteles-e ugy
értelmezni a nemzeti jogot, hogy az az audiovizudlis médiaszolgéltatasokat is nyudjté internetes
hirportdlok szamadra is el6irja az emberi méltosag megsértésének tilalmat, még akkor is, ha ez
szankciok kiszabasat eredményezné.

Az ilyen megoldds valdjaban 6sszhangban van az egyenlGség éltalanos elvével, amelyet a Charta 20. cikke tartalmaz. A [Chartdhoz] fizott
magyarazatokban (HL 2007. C 303., 17. 0.) a magyardzat a 20. cikkhez — A torvény el6tti egyenldség a kovetkez6képpen szol: ,E cikk
megegyezik azzal az 4ltaldnos jogi alapelvvel, amely valamennyi eurépai alkotmdny részét képezi, és amelyet a Birdsdg is az unios jog
alapelveként ismert el (a 283/83. sz. Racke tigyben 1984. november 13-an hozott itélet [EBHT 1984., 3791. o.], a 15/95. sz. EARL-ligyben
1997. aprilis 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-1961. o.], valamint a 292/97. sz. Karlsson tigyben 2000. éprilis 13-d4n hozott itélet
[EBHT 2000., 2737. o.]).” Az egyenldség elve szerint az Osszehasonlithaté helyzeteket nemcsak egyenlGen kell kezelni, hanem a
kiillonboz6 helyzeteket is eltéréen kell kezelni, kivéve ha azok egyenlé kezelése indokolt. Lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember
14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai itélet (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55. pont).

% Lasd ebben az értelemben: Sky Italia itélet, 20. és 21. pont.

A Bizottsdg kétségeit fejezte ki e kérdés (és a mdsodik kérdés) elfogadhatdsagdval kapcsolatban. A Birdsag ugy véli, hogy az el6terjeszté
birésdg e kérdést arra az — els6 rdnézésre — téves elbfeltevésre alapozta, hogy a nemzeti jogba Adtiltetett audiovizulis
médiaszolgéltatdsokrol sz6l6 irdnyelv nem terjed ki azokra az internetes musorszolgaltatokra, amelyek nem mindsiilnek hagyoményos
televiziés csatorndknak is. Az elGzetes dontéshozatali eljardsban azonban a Birésdgnak nincs lehetésége arra, hogy a nemzeti jogot
értelmezze. A kérdést elbterjesztd birdsig egyértelmiien kifejtette, hogy a nemzeti jog értelmezésével kapcsolatban véleménykiillonbség
van az eljaré tandcs birdi kozott, de a tobbség azt az allaspontot képviseli, amelyen ez a kérdés alapul. A Birdsdgnak tehat abbdl az
eléfeltevésbdl kiindulva kell megvalaszolnia ezt a kérdést, hogy az azt jelenti, amit e birdsdg az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozatiban megjelolt.
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91. Az itélkezési gyakorlat szimos esetben megerdsiti, hogy az iranyelvek 6nmagukban nem
réhatnak kotelezettségeket a maganszemélyekre.’® Ez csak az irdnyelvek nemzeti jogba valé
atiiltetésével torténhet meg. Ezért onmagdban az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrdl szo6ld
iranyelv nem irhatja el6 a Makeleio és a Zougla szamdara az emberi méltdsig megsértésének
tilalmat.

92. Amennyiben a nemzeti jog nem megfeleléen vagy nem teljes mértékben iltetett at egy
iranyelvet, a nemzeti birésagok értelmezés utjan kotelesek 6sszhangba hozni a nemzeti jogot az
iranyelvvel, amint azt a Birésig eredetileg a Von Colson és Kamman itéletben?® kifejtette. A
nemzeti birdsag koteles megtenni ,a hatdskore keretei kozott mindent” annak érdekében, hogy az
iranyelvnek egy adott tigyben érvényt szerezzen.® Még az is el6fordulhat, hogy meg kell
valtoztatnia az allandé itélkezési gyakorlatat, ha az a nemzeti jog olyan értelmezésén alapul,
amely nem egyeztethetd Ossze az irdnyelv célkittizéseivel.*

93. Az Osszhangban allé értelmezés célja tehat az, hogy valamely konkrét tigy megoldasaként
olyan eredményt érjenek el, amely az iranyelv megfelel? atiiltetése esetén kovetkezne be.®

94. A jelen tigyekben a kivant eredmény a Makeleio és a Zougla kotelezése arra, hogy ne sértsék az
emberi méltésagot az altaluk a nyilvinossag szdmdira hozzaférhet6vé tett audiovizudlis
musorszamokban.

95. A nemzeti jog ilyen értelmezése azonban a jelen iigyekben kvazi biintet6jogi felelésséget
teremtene, mivel lehetévé tenné az igy értelmezett kotelezettségek megsértése esetén
kozigazgatasi szankcidk kiszabasat.

96. A Birésag a megfelelé értelmezés kotelezettségének megéllapitdsa utdn nagyon hamar
viladgossa tette azt is, hogy e kotelezettségnek megvannak a korlatjai.** Az egyik korlathoz akkor
érkeznénk el, ha az 0sszhangban all6 értelmezés az irdanyelv rendelkezéseit megsérté személyek
biintetdjogi felel6sségének megdllapitasat vagy sulyosbitdsat eredményezné. **

97. Ez a korlatozas a nullum crimen, nulla poena sine lege tételben kifejezett jogszeriiség elvét
tiikkrozi. Ezt az elvet a Charta 49. cikke és az EJEE 7. cikke tartalmazza.

% Ez az itélkezési gyakorlat az 1986. februdr 26-i Marshall itélettel (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont) kezd4dott. Az emlitett itélkezési
gyakorlat kozelmultbeli megerdsitéséhez lasd: 2018. augusztus 7-i Smith-iigyben hozott itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 42. és 43. pont);
2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin-tigyben hozott itélet (C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 1984. dprilis 10-i von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153).

% Lasd ebben az értelemben: 2004. okt6ber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 118. pont).
¥ 2016. 4prilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 33. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 119. pont).

4 fgy az 1990. november 13-i Marleasing itéletben (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. pont) a Birésig kimondta, hogy a nemzeti birésig
»amennyiben lehetséges”, értelmezés utjan koteles megolddst taldlni. A 2005. junius 16-i Pupino itélet (C-105/03, EU:C:2005:386) 6ta a
contra legem fogalma fejezi ki az 6sszhangban 4ll6 értelmezés korlatjat (ugyanott 47. pont, és legutébb a 2024. janudr 25-i Sofiyski
gradski sad itélet [C-722/22, EU:C:2024:80, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

“ Lasd ebben az értelemben: 1987. oktdber 8-i Kolpinghuis Nijmegen itélet (80/86, EU:C:1987:431, 13. pont). Lasd még: 2005. mdjus 3-i
Berlusconi és tarsai itélet (C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270, 74. pont); 2017. december 20-i Vaditrans itélet (C-102/16,
EU:C:2017:1012, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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98. Roviden oOsszefoglalva, a jogszerliség elve azt jelenti, hogy egy személy nem vonhatd
biintet6jogi vagy kvazi biintetSjogi felel6sségre® olyan cselekményért, amelyet a cselekmény
elkovetésének idopontjaban torvény nem tiltott.

99. Mivel az 6sszhangban all6 értelmezésre a biintethetd cselekmény elkovetése utan keriil sor, az
ugy is értelmezhetd, mint amely post festum irja el6 a biintet6jogi felel6sséget. *

100. A jelen tigyekben tgy tlinik, hogy a Symvoulio tis Epikrateias (allamtanacs) tobbsége és az
alapeljards felperesei abbdl az el6feltevésbdl indulnak ki, hogy a jogszerliség elve mindig
megkoveteli, hogy az alkalmazandé jogszabédlyban Kkifejezetten hivatkozzanak az adltala
szabdlyozott valamennyi targykorre. Mivel ez hidnyzott a gorog jogszabalybdl, amely nem
emlitette kifejezetten az audiovizudlis médiaszolgaltatasokat is kinalé internetes hirportalokat,
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperesek nem tudtak, hogy az emberi méltdsagot sértd
musorszamok kozvetitésének tilalma rdjuk is vonatkozik. Tehat elérkeznénk az 6sszhangban 4llé
értelmezés korlatjdhoz.

101. A Birdsag vagy az EJEB itélkezési gyakorlata azonban a jogszerliség elvének teljesiiléséhez
nem koveteli meg a jogszabalyban valé kifejezett emlitést. A donté az, hogy az érintett személy
eldre lathatta, hogy a tilalom az 6 tevékenységére is vonatkozik.

102. Igy az EJEB kifejtette, hogy ,,amikor a 7. cikk »térvényrél« beszél, ugyanarra a fogalomra utal,
amelyrdél az Egyezmény mashol is emlitést tesz e kifejezés haszndalatakor, amely fogalom magdban
foglalja a jogszabalyokat és az itélkezési gyakorlatot, valamint mindségi kovetelményeket
tartalmaz, beleértve a hozzaférhet3ség és az eldrelathatdsag kovetelményét is”.*

103. A Birésag az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan szintén ugy vélte, hogy a blincselekmény és a
biintetés torvény altali egyértelmd meghatarozasanak kovetelménye ,akkor teljesiil, ha a jogalany
— a relevans rendelkezés megfogalmazasabdl, sziikség esetén a birsagok dltal nyujtott értelmezés
segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztdsok vonjdk maguk utdn a
biintet6jogi felelGsségét”. *

104. A bilincselekmények és biintetések torvényességének elvét kovetkezésképpen nem lehet agy
értelmezni, hogy az tiltja a biintet6jogi felel6sség szabdlyainak esetrdl esetre bir6i értelmezés
utjan torténd fokozatos vilagossa tételét, feltéve hogy az eredmény a jogsértés elkovetésekor
észszerlien elOrelathatd, tekintettel kiillondsen a széban forgd jogi rendelkezéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatban ebben az iddszakban figyelembe vett értelmezésre.

A Birésig mar megdllapitotta, hogy a jogszer(iség elve, amelynek éltaldban a biintet$jog teriiletén van relevancidja, a kozigazgatdsi
szankcidkra is alkalmazand6. Lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 28-i SGS Belgium és tarsai itélet (C-367/09, EU:C:2010:648, 39. és
61. pont); 2021. mércius 24-i Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze itélet (C-870/19 és C-871/19, EU:C:2021:233, 49. és
50. pont). Amint azt Kokott f6tandcsnok kifejtette, semmi sem szdl az ellen, hogy a blincselekmények és biintetések torvényességére
vonatkoz6 elv tartalmét a kozigazgatasi szankcidk tekintetében tdampontként hasznéljak fel (lasd: Kokott fétanicsnok SGS Belgium és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanya, C-367/09, EU:C:2010:440, 37. pont).

“ Ebben a kijelentésben rejlik némi paradoxon. A birdi értelmezés ugyanis nem hoz létre Gj jogszabalyt, hanem csak azt allapitja meg, hogy
mi volt a jogszabdly mér a megalkotdsa 6ta. Ezért lehet azt is éllitani, hogy a széban forgd jogszabalyi kotelezettség mér a biintethetd
cselekmény elkovetésének idSpontjdban is fenndllt. Mindazonadltal a mésik fontos elem egytttal szubjektiv jellegl is, nevezetesen az,
hogy a jogi szabélyok hatalya ald tartozé személyek kell§ egyértelmiiséggel tudhattdk, hogy a hozzaférhetd jog milyen kotelezettségeket ir
el6 szdmukra. A kreativ birdsagi értelmezés tehat valdban osszefiiggésbe hozhaté a jogalkotassal.

% EJEB, 2000. janius 22., Coéme és tdrsai kontra Belgium itélet (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145. §, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

2007. majus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet (C-303/05, EU:C:2007:261, 50. pont). Lasd még: 2021. marcius 24-i Prefettura Ufficio
territoriale del governo di Firenze itélet (C-870/19 és C-871/19, EU:C:2021:233, 49. pont).

#2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41. pont); 2024. jinius 27-i Mylan Laboratories és
Mylan kontra Bizottsag itélet (C-197/19 P, EU:C:2024:550, 156. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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105. Roviden, a jogszeriiség elvének lényege az a kovetelmény, hogy a biintetéssel sijtott személy
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy cselekménye tilos.

106. Amint azt a Birdsag a tovabbiakban kifejtette, az elérelathatosag fogalmanak terjedelme
jelent6s mértékben fiigg a szoban forgd szoveg tartalmatdl, az éltala szabdlyozott teriilettd],
valamint a cimzettek szamatdl és jogallasatdl. A torvény eldrelathatésagaval nem ellentétes, hogy
az érintett személynek vildgos jogi tanicsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy az adott gy
korilményei kozott észszeri szinten felmérhesse, hogy bizonyos cselekménynek milyen
kovetkezményei lehetnek. Ez kiilonosen igaz a szakmai tevékenységet ellaté személyek esetében,
akik megszoktak, hogy foglalkozasuk gyakorlasakor nagy gondossaggal kell eljarniuk. Ezért
elvarhaté téliik az, hogy kiilonos gondossaggal értékeljék a foglalkozasukkal jar6 veszélyeket.*

107. Igy a jelen {igyekben a kérdést elSterjesztd birésag fészabaly szerint nem allapithatja meg,
hogy az emberi méltésig megsértése miatt a nemzeti jog 6sszhangban 4ll6 értelmezése alapjan a
felperesek biintethetéek. Ez az irdnyadé, kivéve ha a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itéli meg,
hogy a felperesek a széban forgd idépontban hatilyos gorog jog alapjan elére lathattik, hogy a
tiltott tartalmd musorszdmok kozvetitésének tilalma rdjuk is kiterjed, fliggetleniil attél, hogy e
jogszabaly nem hivatkozott kifejezetten az audiovizudlis médiaszolgaltatasokat is nytjté internetes
hirportalokra.®

108. A kérdést eldterjeszté birdsag feladata annak megallapitasa, hogy az alapiigy felperesei a
szoban forgd misorszamok kozvetitésének idGpontjaban elére lathattdk-e, hogy az emberi
méltésag megsértésének tilalma és e tilalom megsértésének szankciondldsa az 6 tevékenységiikre
is vonatkozik, még akkor is, ha 6k audiovizudlis médiaszolgaltatasokat is nyujtd internetes
hirportalok.® Ha e tilalomrdl tudniuk kellett, akkor az ilyen kotelezettségnek a gorog szabalyok
értelmezd tisztazasa révén torténd megerdsitése nem feltétleniil 1épi tul a jogszertség elve altal
megkovetelt 0sszhangban all6 értelmezés korlatjat.

4. A negyedik és az otodik kérdés

109. A negyedik és az 6todik kérdést arra az esetre keriilt el6terjesztésre, ha a Birésag nemleges
valaszt ad az els6 kérdésre, vagyis arra, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szoléd
iranyelv nem koveteli meg az emberi méltésagot sérté programok altalanos tilalmdnak és a nem
megfelel6 mindségl programok tilalmanak bevezetését.

#2022. méjus 5-i BV itélet (C-570/20, ECLLI:EU:C:2022:348, 43. pont); 2024. jinius 27-i Mylan Laboratories és Mylan kontra Bizottsig
itélet (C-197/19 P, EU:C:2024:550, 157. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetdiil, a jelen {igyekben az ESR négy birsagot szabott ki. A Makeleio esetében az elsé birsagot a személyek ellen szexualis
iranyultsaiguk miatti erészakra vagy gytloletre valé uszitds miatt szabta. Ez a birsag nem vitathaté, mivel az audiovizualis
médiaszolgaltatdsokrol szol6 irdnyelv étiiltetésérol sz6l6 4779/2021. sz. torvényben foglalt egyértelmd tilalmon alapult, amely a korabbi
jogszabdlyokra hivatkozva szankcidkat irt el6. A Makeleidval szemben kiszabott masodik birsdg és a Zougldval szemben kiszabott
mindkét birsdg azonban a korabbi jogszabédlyokon alapult, amelyek kifejezetten nem irtak elé6 semmilyen kotelezettséget a hozzdjuk
hasonlo jelleg@i internetszolgéltatékra. Ezért a kérdést elSterjesztd birdsdg tobbsége ugy itélte meg, hogy a széban forgé birsdgok sértik a
jogszeruség elvét.

49

E megallapitds aldtdmasztdsira a Bizottsdg ramutat arra, hogy a felpereseknek tudniuk kellett arrdl, hogy a 77/2003. sz. elnoki
rendeletben foglalt 0jsdgiréi miisorok etikai kodexe tiltja az emberi méltésagot sértd tartalmakat, valamint a nem megfelel6 mingségii
tartalmak kozvetitését. Még ha ez a kddex nem is kotelezd ereji jogi eszkoz, figyelembe vehet6 a jogi kotelezettségek elérelathatésaganak
értékelése soran. Az EJEB itélkezési gyakorlata ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen aktusok szerepet jatszhatnak annak megitélésében, hogy
egy kotelezettség az EJEE 7. cikke értelmében ,torvényben el6irt” volt-e. Az EJEB 2010. aprilis 6-i, Flinkkild és tdrsai kontra Finnorszag
(CE:ECHR:2010:0406JUD002557604, 63—68. §) itéletében az EJEB megéllapitotta, hogy bar a jogszabdlyok nem voltak pontosak, az
Ujsagirékra vonatkozé irdnymutatdsok és a tomegmédia tandcs gyakorlata még szigorubb szabdlyokat tartalmazott, mint maga a
buintet6jog. Ezért az EJEB megéllapitotta, hogy a széban forgé kotelezettség ,torvényben el6irt” volt, és a szankcié ennek megfeleléen
Osszhangban 4llt a jogszerlség elvével.
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110. Mivel azt javasoltam, hogy a Birdsag e kérdésre igenl6 vélaszt adjon, a negyedik és 6todik
kérdésre nem sziikséges valaszolni.

111. Véleményem szerint az els6 kérdésre adott valaszaban a Birdsagnak ki kellene fejtenie, hogy
az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél szélé iranyelv nem szabdlyozza a kozvetitett
misorszamok mindségét, és ezért nem tiltja a nem megfelel6 minéségli miisorszamokat. Mivel
azonban az elGterjeszté birdsag kifejtette, hogy az els6é kérdés b) része, amely a misor nem
megfeleld tartalmadra vonatkozik, a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlo jellegli miisorszamokra
vonatkozik, valéjdban ugyanazt kérdezi, mint e kérdés a) része, amely az emberi méltdsig
megsértésére vonatkozik. A jelen iigyben tehat az elSterjeszté birdsagnak egyaltalin nem kell
foglalkoznia a nem megfeleld6 mindségli programok nemzeti jog altali tilalmaval kapcsolatos
kérdéssel, amely tilmutat az emberi méltdésag megsértésének tilalman.

112. Ezen okok miatt nem tartom sziikségesnek a negyedik és 6todik kérdés megvalaszolasat.

IV. Végkovetkeztetés

113. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Symvoulio tis Epikrateias
(allamtanacs, Gorogorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A 2018. november 14-i (EU) 2018/1808 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel moédositott, a
tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasira vonatkoz6 egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasardl szolo, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szdlé iranyelv)
6. cikke (1) bekezdésének hatdlyat, az iranyelv célkit(izéseinek fényében

ugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja az emberi méltdsigot sérté misorszamok
altalanos tilalmat.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6lé irdnyelv nem szabédlyozza a misorszamok
tartalmat az emberi méltosag megsértésének ezen tilalman és az irdnyelv dltal 6sszehangolt
teriileteken el6irt egyéb feltételeken tilmenden.

2) Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a Bir6sdgnak nem sziikséges valaszolnia a masodik
kérdésre.

3) Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartaja 49. cikke (1) bekezdésének els6é mondatiban foglalt
jogszerliség elve megakadilyozza, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg a nemzeti jog
osszhangban 4ll6 értelmezése alapjan megallapitsa, hogy valamely személy biintetheté az
emberi méltédsag megsértése miatt, kivéve ha az érintett személy a széban forgéd idépontban
hatdlyos gorog jog alapjan eldre lathatta, hogy a tiltott tartalmd misorszdmok kozvetitésének
tilalma ra is kiterjed, fiiggetleniil attél, hogy e jogszabdly nem hivatkozott kifejezetten az
audiovizualis médiaszolgaltatasokat is nyujté internetes hirportalokra.

A kérdést el6terjeszto birosag feladata annak megallapitasa, hogy az alapiigy felperesei a széban
forgé musorszamok kozvetitésének idépontjaban elére lathattdk-e, hogy az emberi méltdsig
megsértésének tilalma és e tilalom megsértésének szankciondlasa az & tevékenységiikre is
vonatkozik. Ha e tilalomrél tudniuk kellett, akkor az ilyen kotelezettségnek a gorog szabalyok
értelmezd tisztdzasa révén torténé megerdsitése nem feltétleniil 1épi tul a jogszeriiség elve
altal megkovetelt 6sszhangban 4ll6 értelmezés korlatjat.
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4) A negyedik és 6todik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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