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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 30. ledna 2025

Spojené véci C-555/23 a C-556/23

Makeleio EPE (C-555/23)
Zougla G.R. AE (C-556/23)
proti
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, které podala Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada,
Recko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2010/13 — Poskytovani audiovizualnich medidlnich
sluzeb (AVMS) - Internetovy zpravodajsky portal, ktery poskytuje i AVMS —
Respektovani lidské dastojnosti — Zakaz vysilani poradii nizké kvality — Zasada konformniho
vykladu — Meze — Zasada legality”

I. Uvod

1. Dvéma reckym portalim poskytujicim internetové zpravodajstvi byla prislusnym vnitrostatnim
organem pro audiovizudlni medialni sluzby (dale jen ,AVMS®) uloZena pokuta za vysilani, které
porusovalo lidskou distojnost.

2. V fizenich pied Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko), predkladajiciho soudu
v projedndvanych vécech, tyto portaly zpochybnuji pokuty, jez jim byly ulozeny, a tvrdi, ze
prislusna pravni dprava zakazujici takové vysilani neni urcena internetovym zpravodajskym
portaltim, které poskytuji i AVMS.

3. V ramci téchto vnitrostatnich rizeni vyvstalo nékolik otdzek tykajicich se vykladu smérnice
o audiovizudlnich medidlnich sluzbach?® (dile jen ,smérnice o AVMS®) a vymezeni zdsady
konformniho vykladu.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist

¢lenskych stdtd upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch)
(UF. vést. 2010, L 95, 5. 1) ve znéni smérnice 2018/1808 (dale jen ,,smérnice o AVMS®).
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II. Skutkovy stav v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

4. Makeleio a Zougla (déle jen ,zalobkyné v pivodnim fizeni“) jsou provozovatelé feckych
internetovych zpravodajskych portéld, které na svych internetovych strankach nabizeji mimo jiné
i audiovizudlni porady. Nejedna se o tradi¢ni poskytovatele AVMS; jinymi slovy, tyto portaly
nejsou srovnatelné s televiznimi stanicemi, které vysilaji na pridélenych frekvencich nebo on-line.
Nékdy ovsem tyto internetové zpravodajské portdly nabizeji vefejnosti porady, na které se
vztahuje smérnice o AVMS. Takové poskytovatele budu oznacovat jako internetové zpravodajské
portaly, které poskytuji i AVMS.

5. Dne 29. ¢ervna 2021 vysilala spolecnost Makeleio porad, v némz reportér prezentoval zpravu
o navstévé zdastupci komunity LGBT+ v kanceldfi feckého predsedy vlady za pouziti
opovrzlivych, urazlivych a hanlivych vyrazG vic¢i homosexualim, ironicky komentoval jejich
sexudlni orientaci a nepfimo podnécoval k verbalnim a fyzickym utokdm proti nim. Kone¢né
tento reportér opakované jasné odkazoval na sexudlni orientaci vyslovné jmenovanych
politickych osobnosti (déle jen ,,prvni dotéeny porad®).

6. Dne 22. tinora 2022 prendsela spolecnost Zougla prostfednictvim svych internetovych stranek
porad rozhlasové stanice, kterd vysild i pres internet. V prabéhu tohoto vysilani moderator, pod
zaminkou zpravodajstvi o probihajicim trestnim fizeni vedeném proti tfetim osobdm pro
pedofilii, osobné a bez predlozeni jakychkoli dikaza zautocil na nékteré politické osobnosti,
zminil jejich jména a prijmeni a pronesl na jejich adresu fadu hanlivych a urdzlivych vyrokd,
které se tykaly jejich idajné snahy chranit pedofily, pederasty a jejich agenturu pri dosazovani
osob do odpovédnych funkci, a to za Gcelem uspokojovani jejich sexudlnich preferenci (dale jen
»druhy dotceny porad®).

7. Oba dotcené porady byly predany Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Nérodni rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, Recko, déle jen ,ESR®), feckému nezavislému spravnimu organu,
ktery dohlizi na trh AVMS a reguluje jej>.

8. ESR méla za to, Ze mad pravomoc rozhodovat o obou poradech, které byly zpristupnény
verejnosti, nebot podle jejiho nazoru jsou Makeleio i Zougla poskytovateli AVMS ve smyslu
smérnice 0 AVMS a zdkona ¢. 4779/2021%, kterym byla tato smérnice provedena do vnitrostatni
pravni apravy.

9. Za vysilani prvniho z dotéenych porada® ulozila ESR spole¢nosti Makeleio dvé spravni sankce.
Prvni, ve vysi 30 000 eur, byla uloZena za poruseni zdkazu podnécovani k nasili nebo nendvisti vaci
osobam z davodu jejich sexudlni orientace, ktery je stanoven v ¢lanku 8 zakona ¢. 4779/2021.
Timto ustanovenim byl do reckého prava proveden clanek 6 smérnice o AVMS. Z predkladacich

* — ESR je vnitrostidtnim regula¢nim orgdnem ve smyslu ¢ldnku 30 smérnice o AVMS.

* — Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13 tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis
10is Martiou 2010 gia ton syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai dioikitikon diatakseon ton kraton melon schetika me
tin parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos echei tropopoiithi me tin Odigia (EE) 2018/1808 tou Europaikou Koinovouliou kai
tou Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diatakseis armodiotitas tis Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis [zdkon
¢.4779/2021, kterym se do vnitrostdtniho prava provddi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stattt upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb
(smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne
14. listopadu 2018 a dal$i predpisy v pusobnosti generdlniho tajemnika pro komunikaci a informace (Vlddni véstnik 1/27 ze dne
20. unora 2021), déle jen ,zékon ¢. 4779/2021%].

— Na jedndni bylo vysvétleno, zZe tento potad byl pavodné vysildn na internetu Zivé, pficemz poté zlstal na vyzadani k dispozici na
internetovych strankdch spole¢nosti Makeleio.
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rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice o AVMS nebyl c¢lankem 8 zakona
¢. 4779/2021 proveden slovo od slova, nebot vynechal jeho uvodni ¢ast odkazujici obecné na
zakaz porusovani lidské distojnosti®.

10. Druh4 sankce, rovnéz ve vysi 30 000 eur, byla ulozena za poruseni zdkazu vysilat porady nizké
kvality. Tento zdkaz je stanoven dvéma predpisy, které predchizely zakonu ¢. 4779/2021, a sice
zakonem ¢. 2328/1995 a narizenim prezidenta ¢. 77/20037. Oba tyto akty vyslovné ukladaji povin-
nost respektovat lidskou hodnotu a osobnost a zakazuji vysilani porada nekvalitniho obsahu. ESR
na jednani vysvétlila, ze obsah poradu byl vyhodnocen jako nekvalitni pravé proto, zZe porusoval
lidskou dtistojnost.

11. Za vysilani druhého z dotcenych poradt ulozila ESR spole¢nosti Zougla rovnéz dvé spravni
pokuty. Prvni sankce, ve vysi 80 000 eur, byla ulozena za prenos nekvalitnitho obsahu a druha, ve
vys$i 40 000 eur, za poruseni povinnosti respektovat lidskou distojnost. Obé sankce byly ulozeny
na zékladé tychz dvou predpist jako druha sankce ulozena spole¢nosti Makeleio, a sice zdkona
C. 2328/1995 a narizeni prezidenta ¢. 77/2003.

12. Uvedeny zdkon a nafizeni, které predstavovaly pravni zdklad pro ulozeni casti dotcenych
sankci, se na internetové zpravodajské portaly, které poskytuji i AVMS, vyslovné nevztahuji. ESR
vsak byla toho ndzoru, ze vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi povinnost respektovat lidskou
dastojnost a osobnost, se musi, i kdyz byly prijaty pred prijetim smérnice o AVMS, vztahovat na
sjakykoli audiovizudlni materidl zpristupnény verejnosti prostfednictvim volné pristupnych
internetovych stranek, jenz mize mit na osoby, které jej sleduji, podobné ucinky jako ucinky
zptsobené vysilanim obdobného materidlu tradi¢nimi poskytovateli obsahu®. Podle nazoru ESR
se tudiz povinnosti vyplyvajici z téchto vnitrostatnich pravnich predpistt musi vztahovat i na
internetové zpravodajské portaly, které poskytuji i AVMS, ackoli tyto portily nejsou ve znéni
prislusnych vnitrostatnich ustanoveni vyslovné zminény.

13. Dvéma samostatnymi zalobami se Zalobkyné v pavodnim fizeni obratily na Symvoulio tis
Epikrateias (Statni rada) s navrhy na zru$eni rozhodnuti ESR. Zalobkyné tvrdi, Ze nemohou byt
sankcionovany za poruseni povinnosti respektovat lidskou dutstojnost a za vysilani pofadu nizké
kvality, nebot vnitrostatni pravo, které takovou povinnost stanovi, se na internetové zpravodajské
portaly, které poskytuji i AVMS, nevztahuje.

14. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, Zze by zalobkyné zpochybnovaly
zhodnoceni dotéenych poradti jako poradd, které porusuji lidskou dtistojnost, nebo nizké kvality.
Jejich namitky se tykaji spiSe pouzitelnosti feckého prava, které zakazuje porusovani lidské
dastojnosti, na ¢innost zalobkyn.

¢ — Podle prilohy II obou predkladacich rozhodnuti ¢lanek 8 zakona ¢. 4779/2021 stanovi: ,Audiovizualni medialni sluzby nesmi obsahovat
jakékoliv podnécovéni k nasili ¢i nendvisti namifené proti skupiné osob nebo ¢lenovi skupiny na zakladé rasy, barvy pleti, statni
prislusnosti, etnického nebo rodového ptivodu, ndbozenského vyznéni, zdravotniho postizeni, sexudlni orientace, identity nebo
genderovych znaka.”

7 — Predklddaci rozhodnuti odkazuji na ¢l. 1 odst. 1 Nomos 2328/1995, nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis kai tis topikis radiofonias,
rythmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diatakseis (zdkon ¢. 2328/1995, ktery upravuje pravni postaveni soukromych
televiznich a mistnich rozhlasovych stanic, regulaci trhu rozhlasového a televizniho vysilani a dalsi ustanoveni) (Vladni véstnik 1/159 ze
dne 3. srpna 1995) (ddle jen ,zdkon ¢. 2328/1995%) a na ¢l. 2 odst. 1, ¢ldnek 4 a ¢l. 9 odst. 2 Proedriko diatagma 77/2003, kodikas
deontologias eidiseografikon kai allon dimosiografikon kai politikon ekpompon (nafizeni prezidenta ¢. 77/2003 o etickém kodexu pro
zpravodajské a jiné publicistické a politické vysilani) (Viddni véstnik 1/75 ze dne 28. bfezna 2003) (déle jen ,nafizeni prezidenta
&.77/2003).
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15. Clenové senatu Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) se neshoduji na tom, zda vnitrostatni
pravo ukladda zakaz porusovani lidské dlistojnosti a vysilani poradt nizké kvality i uvedenym
zpravodajskym portalim. Vétsina md za to, Ze relevantni vnitrostatni pravni predpisy se na né
jasné a jednoznacné nevztahuji. Podle nazoru vétsiny tedy vnitrostatni regula¢ni organ nemohl
pouzitim ustanoveni vnitrostatniho prava per analogiam ulozit zalobkynim dotcené sankce.

16. Mensina clent senatu Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) ma naopak za to, ze fecké pravo,
vcetné ¢l. 15 odst. 2 Syntagma tis Elladas (fecka tstava)?, se vztahuje na jakykoli porad bez ohledu
na zpusob vysilani, tedy ze se na internetové zpravodajské portaly, které poskytuji i AVMS,
vztahuje. Tato mensina je tedy toho nazoru, ze platné a ucinné recké pravo jiz uklada zdkaz
porusovani lidské dastojnosti takovym subjektim vysilani, jako jsou Makeleio a Zougla. Podle ni
vnitrostatni regulacni organ dotcené sankce ulozil v souladu s pravem.

17. Navzdory této neshodé ma Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) jednomyslné za to, ze
jednim z cild smérnice o AVMS je zajistit respektovani lidské dastojnosti a predchézet vysilani
takovych poradt nizké kvality, o jaké se jedna v obou projedndvanych vécech. Uvedeny soud
nicméné zadd Soudni dviir o potvrzeni spravnosti takového vykladu smérnice o AVMS.

18. Ddle, i kdyz je zdkaz porusovani lidské dastojnosti cilem uvedené smérnice a spada do jeji
plusobnosti, md predkladajici soud, pfinejmensim tedy vétsina clenti jeho sendtu, za to, ze
dotcené sankce nemohly byt uloZeny internetovym zpravodajskym portaltim, které poskytuji
i AVMS, pouze na zdkladé vykladu vnitrostatniho prava v souladu se smérnici o AVMS. Brénila
by tomu zdsada legality vyjadiend maximou nullum crimen, nulla poena sine lege.

19. Zatéchto okolnosti se Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Spada mezi cile smérnice [...] 2010/13 ve znéni smérnice [...] 2018/1808, a tedy do ptsobnosti
této smérnice a) zajisténi respektovani a ochrany distojnosti a hodnoty lidské osobnosti a b)
zabranéni vysilani kvalitativné nizkého obsahu poskytovateli televiznich sluzeb, a zejména
obsahu s charakteristikami obsahu vysilaného v projednavané véci zalujici spole¢nosti?

2) Za predpokladu, ze a) povinnost respektovat a chranit dastojnost a hodnotu lidské osobnosti
nebo b) zdkaz vysilani kvalitativné nizkého obsahu, a zejména obsahu s charakteristikami
predmétného vysilani spadaji do pasobnosti smérnice, je takové vnitrostitni ustanoveni,
které ukldda vyse uvedené povinnosti vSem poskytovatelim televiznich sluzeb s vyjimkou
téch, ktefi vysilaji televizni obsah pouze prostfednictvim internetu, v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
smérnice ve spojeni se zdsadou rovného zachidzeni zakotvenou v ¢ldncich 20 a 21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie?

8 — Clanek 14 fecké dstavy upravuje svobodu projevu a tisku. Jeji ¢l. 15 odst. 1 stanovi, Ze ,[u]stanoveni na ochranu tisku obsazena
v pfedchozim ¢lanku se nevztahuji na filmy, zvukové nahravky, rozhlasové, televizni ani jiné podobné nosice, které slouzi k pfenosu
feci ¢i obrazu”.

Clének 15 odst. 2 pak stanovi:

»Rozhlas a televize jsou pod pfimou kontrolou stétu. Kontrola a ukladdni spravnich sankci spadd do vylu¢né pravomoci Nérodni rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, ktera je nezavislym orgénem za podminek stanovenych zdkonem. Cilem pfimé kontroly stéitu, kterd muze
mit rovnéz podobu udélovéni piedchoziho povoleni, je zajistit dosazeni objektivniho a vyrovnaného prenosu informaci a zpravodajskych
relaci, jakoz i literdrnich a umeéleckych dél, zajistit takovou troven kvality pofadd, jakou vyZaduje spolecenské poslani rozhlasového
a televizniho vysildni a kulturni rozvoj zemé, a déle zajistit respektovani hodnoty ¢lovéka a ochranu déti a mladeze.”
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Musi v pripadé kladné odpovédi na prvni dvé otdzky vnitrostitni regulac¢ni organ za tcelem
zajisténi uzite¢ného Gclinku smérnice pouzit vnitrostatni pravni predpisy, které ukladaji
predmétné povinnosti, na vSechny poskytovatele televiznich sluzeb bez rozdilu, prestoze
vnitrostatni pravo stanovi povinnosti a prislusné sankce pro vsechny ostatni poskytovatele
televiznich sluzeb, nikoli vsak pro ty, ktefi vysilaji obsah vyhradné prostfednictvim internetu,
anebo je ulozeni spravnich sankci za poruseni téchto povinnosti subjektem televizniho
vysilani prostfednictvim internetu na zakladé extenzivniho vykladu nebo analogického
pouziti vnitrostatni pravni apravy tykajici se jinych televiznich sluzeb neslucitelné se zasadou
nullum crimen, nulla poena sine lege certa zakotvenou v ¢l. 49 odst. 1 prvni vété Listiny
zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni se zasadou pravni jistoty?

V pripadé zdporné odpovédi na prvni predbéznou otizku a rozhodnuti, Ze a) povinnost
respektovat a chranit distojnost a hodnotu lidské osobnosti nebo b) zdkaz vysilani
kvalitativné nizkého obsahu (a zejména takového obsahu, jako je obsah dotceného vysilani)
nespadd do pusobnosti smérnice ve smyslu ¢l. 4 odst. 1, paklize pravni predpisy ¢lenského
statu pod hrozbou spravnich sankci ukladaji takové povinnosti poskytovatelim televiznich
sluzeb prostrednictvim pozemnich, satelitnich nebo Sirokopasmovych vysilacich siti, ale
neobsahuji rovnocennd pravidla pro poskytovatele televiznich sluzeb prostrednictvim
internetu, musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2010/13 v nyni platném znéni vyklddan v tom
smyslu, ze prislusny vnitrostitni organ je na zdkladé zdsady rovného zachdzeni povinen
zvazit moznost uloZeni spravnich sankci za poruseni téchto pravidel i v pripadé Sifeni
televiznich sluzeb prostrednictvim internetu?

Je v pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku povinnost vnitrostatniho regulacniho organu
plynouci z vy$e uvedeného a na zdkladé vykladu vnitrostitniho prava, ktery je v souladu
s unijnim pravem, a zejména s vySe uvedenymi ustanovenimi smeérnice, uplatiiovat pravidla
vnitrostatniho prava ukladajici tyto povinnosti bez rozdilu na vSechny televizni sluzby a bez
ohledu na zpusob jejich vysilani, slucitelna se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege
certa a se zasadou pravni jistoty, pokud se tyto povinnosti, které vnitrostatni pravo stanovi
pro vSechny ostatni poskytovatele televiznich sluzeb, na internetovou televizi nevztahuji?“

20. Pisemnad vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru spolecnost Makeleio, ESR, recka a $védska
vlada, jakoz i Evropska komise.

21. Dne 16. fijna 2024 se konalo jedndni, na némz prednesly ustni vyjadreni spole¢nost Makeleio,
ESR, recka a svédska vlada, jakoz i Komise.

III. Analyza

A. Uvodni otdzky

1. Mohou byt internetové strdanky, jako jsou Makeleio a Zougla, povaZoviny za poskytovatele
AVMS?

22. Uvodem je nutno uréit, zda mohou byt spole¢nosti Makeleio a Zougla ve vztahu k dotéenym
poradim, za které jim byla ulozena pokuta, povazovany za poskytovatele AVMS, na které se
vztahuje smérnice o AVMS.
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23. Kladna odpovéd na tuto otdzku podle mého ndzoru jasné vyplyva z rozsudku New Media
Online’. Tento rozsudek predchizel zménam smérnice o AVMS provedenym v roce 2018. Je vsak
i naddle relevantni, a to zejména z toho divodu, Ze nékteré zavéry uvedené v tomto rozsudku byly
dokonce zahrnuty do smérnice o AVMS ve znéni zmén z roku 2018.

24. Uvedena véc se tykala sluzby poskytované spolecnosti, ktera podobné jako zalobkyné
v projednavanych vécech provozuje internetové stranky novin. Kromé hlavni sluzby vsak tato
spolecnost nabizela i kratké videomateridly, jez odpovidaly kratkym zpravodajskym Sotim
a v této podobé se v ,tradicni” televizi obvykle nevyskytuji. Tato videa neméla zadnou spojitost se
zpravodajstvim poskytovanym témito on-line novinami.

25. Za téchto okolnosti Soudni dvar nejprve rozhodl, Ze ,pojem ,porad’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. b) smérnice 2010/13 musi byt vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje zpfistupnéni kratkych
videi, kterd odpovidaji kratkym sekvencim z mistnich zprav, sportu nebo zabavy, na subdoméné
internetovych stranek novin“".

26. Definice vyrazu ,porad“ v ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice o AVMS zistala i po zméné
z roku 2018 stejnd. Toto ustanoveni zni nasledovné:

» ,poradem’ [se rozumi] pohyblivd obrazova sekvence se zvukem nebo bez néj, ktera bez ohledu na
svou délku predstavuje jednotlivou polozku v ramci programové skladby nebo katalogu
sestavenych poskytovatelem medidlnich sluzeb, napriklad celovecerni filmy, videoklipy, sportovni
uddlosti, situacni komedie, dokumentarni porady, porady pro déti nebo ptivodni tvorba.”

27. V rozsudku New Media Online Soudni dvir dile konstatoval, ze takovy porad predstavuje
audiovizudlni medidlni sluzbu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice o AVMS
i v pripadé, kdy je hlavni ¢innosti dotcené spole¢nosti vydavani internetovych novin, pokud lze
takovy porad oddélit od zpravodajstvi, které tato spolecnost poskytuje .

28. Clanek 1 odst. 1 pism. a) bod i) smérnice o AVMS, ktery definuje vyznam audiovizudlnich
mediélnich sluzeb, byl tudiz zménén tak, aby zohlednoval i tuto judikaturu, a nyni stanovi:

»a) ,audiovizualni medidlni sluzbou’ [se rozumi]:

i) sluzba ve smyslu clankt 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jejimz hlavnim tcelem
nebo hlavnim ucelem jeji oddélitelné casti je poskytovani poradd, za které nese redakcni
odpovédnost poskytovatel medidlnich sluzeb, siroké verejnosti za icelem informovani, zabavy
nebo vzdélavani prostfednictvim siti elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2002/21/ES; touto audiovizudlni mediélni sluzbou je bud televizni vysilani definované
v pismenu e) tohoto ¢lanku, nebo audiovizudlni medidlni sluzba na vyzadani definovana
v pismenu g) tohoto ¢lanku.”

29. S ohledem na vyse uvedené neni podle mého nazoru pochyb o tom, Ze internetové stranky,
které nejsou tradi¢nimi televiznimi stanicemi, spadaji do ptisobnosti smérnice o AVMS, pokud
vysilaji porady ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice o AVMS, at uz jako hlavni sluzbu,
nebo jako oddélitelnou ¢ast jiného druhu sluzeb, které poskytuji.

® — Rozsudek ze dne 21. fijna 2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709, dale jen ,rozsudek New Media Online“).
10 _ Rozsudek New Media Online, bod 24.
' — Rozsudek New Media Online, body 26, 28 a 33.
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30. Videa, kterd byla zverejnéna spole¢nostmi Makeleio a Zougla, nebyla podle vseho spojena se
zpravodajstvim poskytovanym na jejich internetovych strankach. Dotcené porady v projedndvané
véci patrné spadaji do rdmce definice audiovizudlni medidlni sluzby.

31. Makeleio na jednani tvrdila, Ze za dot¢eny porad nenese redakéni odpovédnost.

32. Soudni dvir rozhodl, zZe je tfeba mit za to, ze ,[f]yzickd nebo pravnickd osoba usazena
v ¢lenském staté [...] nese redakéni odpovédnost [...], pokud vybira a chronologicky usporadava
porady tohoto kanalu v programové skladbé“'>. To se odrazi i v definici vyrazu ,redakcni
odpovédnost” obsazené v ¢l. 1 odst. 1 pism. c) smérnice 0o AVMS .

33. V ramci rozdéleni pravomoci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy v fizeni
o predbézné otazce je na predkladajicim soudu, aby zjistil skutkové okolnosti sporu. Soudni dvar
je v zdsadé vazan popisem véci, pokud jde o skutkovy stav a pouzitelné vnitrostatni pravo, jak byl
predlozen predkladajicim soudem ™.

34. V tomto ohledu je relevantni, ze predkladajici soud v predkladacich rozhodnutich zohlednil
smérnici o AVMS a rozsudek New Media Online a jednomyslné konstatoval, Ze pokud jde
o porady, jejichz odvysilani bylo sankcionovdano pokutou, jsou obé zalobkyné poskytovateli
AVMS ve smyslu smérnice o AVMS.

35. S vyhradou konec¢ného potvrzeni predkladajicim soudem okolnosti véci v pivodnim fizeni
podle vseho spadaji do osobni pasobnosti smérnice o AVMS ve znéni zmén provedenych
v roce 2018.

2. Neshoda mezi cleny sendtu predkladajiciho soudu

36. Jak jiz bylo vysvétleno, sendt predkladajiciho soudu, Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada), se
neshoduje na vykladu feckého prava, které se tyka projednavané véci (viz body 15 a 16 tohoto
stanoviska).

37. Vétsina cleni sendtu ma za to, ze fecké pravni predpisy neuklddaji internetovym
zpravodajskym portaltm, které poskytuji i AVMS, povinnost dodrzovat obecny zékaz porusovani
lidské distojnosti a vysilani poradil nizké kvality. Mensina ¢lent se naopak domnivd, ze takové
povinnosti jsou stavajici feckou pravni ipravou témto subjektim internetového vysilani ulozeny.

38. V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze v ramci rozdéleni pravomoci v rizeni o predbézné
otazce nemd Soudni dvir pravomoc k vykladu vnitrostatniho prava. Soudni dvir mize vykladat
pouze relevantni ustanoveni unijntho prava'. Jednd-li se o smérnici, jako je tomu v projedndvané
véci, mize Soudni dvir vysvétlit povinnosti, které musi byt podle ni ulozeny c¢lenskymi staty
subjektiim spadajicim do jejich pravomoci, a to prostrednictvim prijeti provadécich predpisi.

12— Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2019, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, bod 41).

3 — V projedndvané véci spole¢nost Makeleio na dotaz poloZeny ohledné dané zélezitosti na jednani potvrdila, ze vybér a usporadani
AVMS provadi pracovnik spole¢nosti Makeleio pod dohledem uvedené spole¢nosti.

4 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. biezna 1978, C)hlschléiger (104/77, EU:C:1978:69, bod 4), a ze dne 31. ledna 2023, Puig Gordi
a dalsi (C-158/21, EU:C:2023:57, bod 61 a citovand judikatura).

5 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. prosince 1965, Dekker (33/65, EU:C:1965:118, s. 904), a ze dne 26. fijna 2023, EDP — Energias de
Portugal a dalsi (C-331/21, EU:C:2023:812, bod 40 a citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2025:49 7



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CAPETA — SPOJENE VECI C-555/23 A C-556/23
MAKELEIO

39. Zodpovézeni otazky, zda byla smérnice vnitrostitnimi provadécimi predpisy provedena
spravné, prislusi predkladajicimu soudu. V tomto ohledu nemuze Soudni dvir v projedndvané
véci resit neshodu mezi vétsinou a mensinou ¢lend senatu predkladajiciho soudu.

40. Je vsak nutno pripomenout, ze podle ¢l. 288 tretiho pododstavce SFEU je sice smérnice
zdvazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, nicméné
volba formy a prostredki se ponechava vnitrostatnim organam.

41. Prijeti pravnich predpisti provadéjicich ur¢itou smérnici nutné neznamend, ze musi byt prijat
zakon, jehoz specifickym ticelem je jeji provedeni.

42. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ,existence obecnych zdsad nebo pravidel muze
ucCinit provedeni dodate¢nymi zvlastnimi pravnimi nebo spravnimi opatfenimi nadbytecnym,
av$ak za podminky, Ze tyto zasady nebo pravidla skute¢né zarucuji plné uplatnéni této smérnice
a ze v pripadé, kdy je cilem dot¢eného ustanoveni uvedené smérnice vznik prav jednotlivcd, je
pravni situace vyplyvajici z téchto zdsad dostatecné presna a jasna a opravnéné osoby mohou

o

zjistit Uplny rozsah svych prav a pripadné se jich dovolat u vnitrostatnich souda“*s.

43. Z toho vyplyvd, ze ,k urceni, zda vnitrostatni pravni Gprava dostate¢né provadi povinnosti
vyplyvajici z dané smérnice, je nutné vzit v Gvahu nejen pravni Gpravu specificky prijatou za

ucelem provedeni této smérnice, ale rovnéz vSechny dostupné a pouzitelné pravni normy*“".

44. Pravni predpisy ucinné pred prijetim dotcené smérnice, popripadé pravidla obsazena ve
vnitrostatni ustavé, by tedy mohly byt povazovany za dostate¢né pro tucely provedeni smérnice,
a to za predpokladu, ze prislusné subjekty mohou s dostate¢nou mirou jistoty zjistit, Ze maji na
zakladé smérnice urcita prava ¢i povinnosti. Podobné by mohla byt stavajici pravidla pouze
doplnéna novou pravni upravou v ¢asti, na kterou se dosud nevztahovala. Vhodny zptsob
provedeni smérnic zavisi na konkrétnich metodidch normativniho procesu v kazdém clenském
staté.

45. Zodpovézeni otazky, zda zakon ¢. 4779/2021, kterym byla do reckého prava provedena
smérnice o AVMS, pouze doplnil spletitou sit pravnich predpisa, které v dotceném staté upravuji
audiovizudlni medidlni sluzby*, a zavedl toliko normy, které dosud neexistovaly (jak na jednani
uvedly ERS a recka vlada), prislusi pouze vnitrostatnimu soudu.

46. Prvni a druhou predbéznou otazku nicméné Ize chdpat jako zadost, aby Soudni dvir vysvétlil,
jaké povinnosti ulozené poskytovatelam AVMS mély clenské staty zavést do svého pravniho radu,
aby bylo zajisténo spravné provedeni smérnice o AVMS. To umozni predkladajicimu soudu
rozhodnout, zda byla tato smérnice do vnitrostatniho prava provedena spravné.

47. Treti otazka se dale tyka toho, zda v situaci, kdy vnitrostatni pravo neprovedlo smérnici
o AVMS v plném rozsahu, je vnitrostatni soud v projednavanych vécech povinen vykladat platné
a ucinné vnitrostatni pravo tak, aby bylo dosazeno vysledku pozadovaného touto smérnici.

16 _ Rozsudek ze dne 10. c¢ervna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Lucembursko) (C-303/20, EU:C:2021:479, bod 34 a citovana
judikatura).

7 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Lucembursko) (C-303/20, EU:C:2021:479, bod 35).

18 _ Recka vlada na jednani vysvétlila, Ze jednotlivé vrstvy vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se AVMS musi byt chapany v historickém
kontextu, po¢inaje novou Ustavou, pres prvni privatizaci vefejnopravni televize, nasledné rozsifeni placené televize (pay per view), az
po zavedeni digitdlniho televizniho vysilani, které nahradilo analogovou televizi, a AVMS na vyzdddni. Kromé tfi jiz zminénych
pravnich predpisi jsou ve véci re$ené pred predklidajicim soudem relevantni i dal$i fecké pravni piedpisy zminéné v predklddacich
rozhodnutich.
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V projedndvané véci je timto vysledkem zdkaz porusovani lidské distojnosti ulozeny vsem
poskytovatelim audiovizudlnich medidlnich sluzeb, vcetné internetovych zpravodajskych
portalt, které poskytuji i uvedené sluzby. Touto otazkou se predkladajici soud zejména taze, zda
povinnost konformniho vykladu nenarazi na své meze, pokud by méla vést k ulozeni povinnosti
jednotlivci, za jejiz poruseni mize byt ulozena trestni sankce.

48. Jak bude dale ukdzano, s ohledem na odpovédi podané na tyto otdzky jiz nebude nutné se
zabyvat otazkou ctvrtou a patou.

B. Odpovédi na predbézné otdazky

1. K prvni predbézné otdzce — prisobnost smérnice o AVMS

49. Prvni predbéznou otazkou zadd predkladajici soud Soudni dvir o potvrzeni toho, ze cil, a tedy
i pisobnost smérnice o AVMS, zahrnuje a) zdkaz porusovani lidské dastojnosti a b) zdkaz porada
s nizkou kvalitou obsahu.

50. V tomto ohledu predklddajici soud v podstaté zada o vyklad ¢l. 6 odst. 1 smérnice o AVMS.
51. Clanek 6 odst. 1 smérnice o AVMS stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny povinnosti ¢lenskych statti respektovat a chranit lidskou dastojnost, ¢lenské
staty vhodnymi prostredky zajisti, aby audiovizualni medialni sluzby poskytované poskytovateli
medidlnich sluzeb spadajicimi do jejich pravomoci neobsahovaly zadné:

a) podnécovani k nésili ¢i nenavisti namitrené proti skupiné osob nebo ¢lenovi skupiny na zakladé
kteréhokoli z dtivodit uvedenych v ¢lanku 21 Listiny;

b) verejné podnécovani ke spichdni teroristického trestného cinu, jak je uvedeno v ¢lanku 5
smérnice (EU) 2017/541.“

a) K zdakazu porusovani lidské diistojnosti

52. Zaprvé vyvstava otdazka vyznamu tGvodnich slov ¢l. 6 odst. 1 smérnice o AVMS, tedy ,[a]niz
jsou dotceny povinnosti ¢lenskych stat respektovat a chranit lidskou distojnost®. Méla by byt
tato formulace vykladana tak, Ze uklddd clenskym statim povinnost ulozit poskytovateliim
AVMS obecny zdkaz porusovani lidské dastojnosti v jimi vysilanych poradech? Nebo jsou
jedinymi povinnostmi, které musi clenské staty poskytovatelam AVMS ulozit, ony dvé konkrétni
povinnosti vyjadfené pod pismeny a) a b) tohoto ¢lanku?

53. Ve znéni smérnice 2018/1808 navrhovaném Komisi tato ivodni slova obsazena nebyla *.

¥ — Evropska komise, ,Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb s ohledem na ménici se
situaci na trhu“ [COM(2016) 287 final]. V pavodnim znéni smérnice o0 AVMS z roku 2010 byl ¢lének 6 formulovin ndsledovné:
,Clenské stity vhodnymi prostfedky zajisti, aby audiovizualni medialni sluzby poskytované poskytovateli medidlnich sluzeb
spadajicimi do jejich pravomoci neobsahovaly podnécovéni k nendvisti na zdkladé rasy, pohlavi, ndbozenského vyzndni nebo stétni
prislusnosti.“ Ani toto ustanoveni tedy neobsahovalo Zddny odkaz na obecny zdkaz poradii porusujicich lidskou duastojnost.
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54. Komise na jedndni vysvétlila, ze tato formulace je vysledkem kompromisu mezi postojem
Evropského parlamentu, ktery trval na vyslovném vlozeni obecného zdkazu porusovani lidské
dastojnosti, a nesouhlasnym postojem Rady Evropské unie k takto obecnému znéni smérnice
o AVMS.

55. Jediny dostupny dokument, ktery je soucasti legislativni historie uvedené smérnice, umoznuje
Soudnimu dvoru potvrdit pouze to, Ze tato formulace byla prijata Parlamentem i Radou v prvnim
cteni legislativniho procesu, ktery vedl k prijeti pozménéného znéni smérnice o AVMS?. Diivody,
pro¢ chtél Parlament do uvedené smérnice vyslovné zahrnout obecny zakaz porusovani lidské
dastojnosti, a predevsim divody, pro¢ Rada s takovym reSenim nesouhlasila, vSak nejsou
v dostupnych materialech, které dokumentuji legislativni historii smérnice o AVMS, vyjadreny.

56. Jak tedy pripustila Komise na jedndni, existuji pfinejmensim dva mozné vyklady. Na jedné
strané by ¢l. 6 odst. 1 smérnice o AVMS mohl byt vykladan tak, Ze neukladd obecnou povinnost
zakdzat poruSovani lidské distojnosti, ale pouze dvé konkrétni povinnosti, a to tykajici se
podnécovani k nésili ¢i nendvisti [¢l. 6 odst. 1 pism. a)] a vefejné podnécovani ke spachiani
teroristického trestného ¢inu [¢l. 6 odst. 1 pism. b)]. Na druhé strané by totéz ustanoveni mohlo
byt chdpano tak, ze uklddd obecnou povinnost zdrzet se porusovani lidské dastojnosti, a to
spolecné s vyse uvedenymi dvéma konkrétnimi povinnostmi.

57. Na jednani uprednostnila Komise prvni vyklad, a sice Ze smérnice o AVMS neobsahuje
obecny zdkaz porusovani lidské dastojnosti, ktery by musel byt ulozen poskytovatelaim AVMS.
Meéla nicméné za to, ze zvlastni povinnosti uklddajici zdkaz obsahu podnécujicitho k nasili,
nenavisti nebo terorismu jsou vyjadienim pozadavku na respektovani lidské dastojnosti.

58. Naopak vsichni ostatni zGc¢astnéni v tomto rizeni (Makeleio, ESR, fecka a $védska vlada) se
shodli na tom, ze zajisténi respektovani a ochrany lidské dustojnosti je povinnosti stanovenou
smérnici o AVMS. Tento postoj zaujal i predkladajici soud.

59. Navrhuji, aby se Soudni dvar priklonil k takovému vykladu tvodni ¢asti ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o AVMS, podle kterého jsou ¢lenské staty povinny zakotvit ve vnitrostatnich pravnich predpisech
obecny zakaz porada porusujicich lidskou diistojnost.

60. Uc¢el smérnice o AVMS, pravni kontext ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, véetné dalsich
ustanoveni samotné této smérnice, jakoz i $ir$i unijni a mezindrodni pravo nasvéd¢uji takovému
vykladu avodni formulace ¢l. 6 odst. 1, podle kterého musi clenské staty zajistit, aby
poskytovatelé AVMS ve svych poradech dodrzovali obecnou povinnost zdrzet se porusovani
lidské diistojnosti.

61. Cilem smérnice o AVMS je mimo jiné umoznit vytvoreni vnitfniho trhu pro AVMS pri
soucasném zajisténi vysoké urovné ochrany cild obecného zajmu*. V tomto ohledu vychézi
uvedena smérnice ze zdsady zemé ptivodu, podle které je odpovédnosti ¢lenského statu, do jehoz
pravomoci dotleni poskytovatelé AVMS spadaji, zajistit, aby tito poskytovatelé dodrzovali
pravidla vztahujici se na AVMS urcené verejnosti v doty¢ném staté*. Smérnice o AVMS stanovi

% — Rada Evropské unie, ,Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych
pravnich a sprévnich pfedpist ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich medidlnich sluzeb s ohledem na ménici se
situaci na trhu — vysledek prvniho ¢teni v Evropském parlamentu (Strasburk, 1. az 4. fijna 2018)*, (ST 12689 2018 INIT), s. 62. Stejna
formulace byla rovnéz vloZena do bodu 60 odtivodnéni smérnice 2018/1808.

2 — Viz bod 104 odtvodnéni smérnice 0 AVMS.

2 _ Clanek 2 odst. 1 smérnice o AVMS.
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minimaélni soubor pozadavk?®, které musi dodrzovat vsichni poskytovatelé AVMS (v ,oblastech
koordinovanych smérnici“). To umoznuje ulozit vSem clenskym stitim povinnost umoznit
pieshrani¢ni piijimani AVMS &ifenych poskytovateli z jinych ¢lenskych stat. Zadny ¢lensky stét
nemuze v zasadé ulozit jakdkoli omezeni z davodt, které spadaji do oblasti koordinovanych
smérnici*.

62. Uvedena smérnice zavadi soubor spole¢nych pozadavki na poskytovatele AVMS, ktery
posiluje vzajemnou divéru mezi ¢lenskymi staty a bez néhoz by pro né bylo obtizné prijimat
preshrani¢ni AVMS bez predchozi kontroly a povoleni. Mezi tyto pozadavky patfi dodrzovani
zékladnich prav zakotvenych v Listiné zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“)?,
vCetné respektovani lidské dastojnosti vyjadreného v jejim tvodnim clanku.

63. Pokud jde o znéni smérnice o AVMS, je nutno podotknout, ze na ochranu lidské distojnosti
jako na hodnotu, kterou musi smérnice o0 AVMS zajistit, odkazuji kromé tvodni formulace ¢l. 6
odst. 1 i body 59, 60 a 104 jejtho odGivodnéni. Prestoze tedy Listina nemtize sama o sobé ukladat
Clenskym statim povinnosti, smérnice o AVMS jasné stanovi povinnost respektovat lidskou
dastojnost jako jeden z pozadavki, jejichz splnéni musi clenské staty zajistit, aby mohl radné
fungovat vnitrni trh v oblasti AVMS?.

64. Bod 3 odivodnéni smérnice o AVMS odkazuje na Evropskou imluvu o televiznim vysilani do
zahranici prijatou Radou Evropy dne 5. kvétna 1989%. Tato amluva, ze které jiz Soudni dvir
vychazel pfi vykladu smérnice o AVMS*, obsahuje ¢lanek 7, nadepsany ,Povinnosti provozovatele
vysilani®, ktery stanovi, ze ,[v]Sechny formalni i obsahové nalezitosti programovych sluzeb musi
respektovat lidskou distojnost a zakladni prava tretich osob®.

65. Jesté dalezitéjsi je skutecnost, ze lidska diistojnost je hodnotou obsazenou v ¢lanku 2 SEU, coz
je ustanoveni, které obsahuje vycet hodnot, na nichz je Unie zalozena®. Podle tohoto ustanoveni
jsou tyto hodnoty ¢lenskym statim spolecné.

66. Dale jsou vSechny clenské staty Unie rovnéz smluvnimi stranami Evropské amluvy o lidskych
pravech (EULP). Tato imluva sice neobsahuje Zadné vyslovné ustanoveni vyZzadujici respektovani
lidské distojnosti, nicméné podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP®)
je respektovani lidské ddstojnosti a svobody zékladem a pravodnim motivem EULP®,

» — Viz rozsudky ze dne 22. zari 2011, Mesopotamia Broadcast a Roj TV (C-244/10 a C-245/10, EU:C:2011:607, bod 34), a ze dne
18. ¢ervence 2013, Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, déle jen ,rozsudek Sky Italia“, bod 12).

% _ Clének 3 smérnice o AVMS.
% — Bod 16 odtivodnéni smérnice AVMS.

% — § pfihlédnutim k takovym okolnostem, jako jsou okolnosti véci v piivodnich fizenich, by bylo mozno dodat, Ze v roce 1998 prijala Rada
doporuceni 98/560/ES ze dne 24. zafi 1998 o rozvoji konkurenceschopnosti evropského primyslu audiovizudlnich a informacnich
sluzeb podporou vnitrostitnich rdmct zaméfenych na dosazeni srovnatelné a uc¢inné Grovné ochrany nezletilych osob a lidské
dtstojnosti (Ut. vést. 1998, L 270, s. 48).

7 _ Rada evropskych smluv, ¢. 132.

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2005, Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348, bod 41), ktery vyklad4 smérnice 89/552
a 98/34/ES, predchidce smérnice 0 AVMS, a ze dne 4. cervence 2019, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, body 69 a 70).

— Na vyznam ¢lanku 2 SEU kladl Soudni dvir diiraz mnohokrat, véetné rozsudku ze dne 27. inora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 30 a 32). V rozsudku ze dne 16. unora 2022, Madarsko v. Parlament a Rada (C-156/21,
EU:C:2022:97, bod 232), Soudni dvir konstatoval, ze ,je tfeba pripomenout, Ze ¢ldnek 2 SEU nepiedstavuje pouze vyjadreni
politického smérovani nebo zdmért, ale obsahuje hodnoty, které [...] jsou soucésti samotné identity Unie jako spole¢ného pravniho
fadu, hodnoty, které jsou konkretizovany v zdsadach obsahujicich povinnosti, které jsou pro ¢lenské staty pravné zavazné“.

% — Viz napriklad rozsudky ESLP ze dne 22. listopadu 1995, S. W. v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, bod 44), ze
dne 29. dubna 2002, Pretty v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, bod 65), a ze dne 25. ¢ervna 2024, Ukrajina
v. Rusko (Re Krym) (CE:ECHR:2024:0625]UD002095814, bod 1290).
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67. Lidska duastojnost jakozto ustfedni hodnota je dile zdiraznéna v nejriznéjsich mezinarodnich
aktech, vcetné Vseobecné deklarace lidskych prav OSN z roku 1948, jejiz preambule a ¢lanek 1
odkazuji na tento pojem.

68. Z toho vyplyva, ze logicky vyklad Gvodni ¢asti ¢l. 6 odst. 1 smérnice o AVMS je takovy, Ze tato
formulace pouze pripomind povinnost, kterou jiz ¢lenské staty maji. Toliko uplatiiuje obecnou
povinnost clenskych stati respektovat a chranit lidskou ddstojnost v oblasti audiovizudlnich
medidlnich sluzeb, pricemz jasné stanovi, Ze clenské stity musi tuto povinnost pri koncipovani
svych pravnich predpist upravujicich AVMS ulozit poskytovateldm *'.

69. Z tohoto diivodu mam za to, Ze na prvni cast prvni predbézné otazky by mél Soudni dvir
odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice o AVMS ukldda ¢lenskym staitim povinnost zahrnout do
svych pravnich predpisti upravujicich AVMS obecny zdkaz porusovani lidské dastojnosti, ktery
musi poskytovatelé AVMS ve svych poradech respektovat.

b) K zdkazu vysilani obsahu nizké kvality

70. Ve druhé casti prvni predbézné otazky se predkladajici soud tdze, zda smérnice o AVMS
uklada ¢lenskym statim povinnost zakazat porady nizké kvality. Touto otdzkou ma predkladajici
soud podle vSeho na mysli takové porady, jako jsou oba dotcené odvysilané porady, které porusuji
lidskou dtistojnost.

71. Podle mého nazoru, a jak uvedla §védska vlada na jedndni, smérnice o AVMS neobsahuje
ustanoveni upravujici obsah poradi z hlediska jejich kvality.

72. Nicméné lze rovnéz rici, ze zakaz porusovani lidské dastojnosti ovliviiuje obsah poradd,
jelikoz tento obsah se ho nesmi dopoustét, a Ze v tomto smyslu smérnice o AVMS do obsahu
poradi zasahuje. Ovsem kromé pozadavku na to, aby dany porad neporusoval lidskou dastojnost
a aby byly dodrzovany i jiné povinnosti ulozené na zdkladé koordinovanych pravidel smérnice
o AVMS, tento akt do obsahu poradd jiz dale nezasahuje.

73. Zavérem lze fici, ze vnitrostatni opatfeni, které umoznuje sankcionovat poskytovatele AVMS,
kteri vysilaji porady, jez zasahuji do lidské dustojnosti, spadd do oblasti piisobnosti smérnice
o AVMS.

74. Naproti tomu vnitrostatni opatreni, které sankcionuje porady, jez jsou zadvadné pouze ve
smyslu nizké kvality, do oblasti koordinovanych smérnici nespada.

75. Je na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda byla zalobkynim v ptivodnim fizeni ulozena pokuta
za poruseni lidské distojnosti, nebo spise za nizkou kvalitu jejich poradi.

76. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otizku odpovédél nésledovné.
Plsobnost smérnice o AVMS, vykladana ve svétle cilli této smérnice, zahrnuje obecny zakaz
poradd, které porusuji lidskou dtstojnost. Smérnice o AVMS neupravuje obsah poradi nad
rdmec tohoto zdkazu a dalSich podminek stanovenych v oblastech koordinovanych touto
smérnici.

31— Jak se ostatné elegantné vyjadfila generdlni advokatka V. Trstenjak ve svém stanovisku ve véci N.S. (C-411/10, EU:C:2011:610,
bod 112), ,lidskou déstojnost [je tieba] nejen ,respektovat’, nybrz rovnéz ,chréanit’ “.
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2. Ke druhé predbézné otdzce — podrobnéjsi nebo prisnéjsi vnitrostdatni pravidla

77. Clanek 4 odst. 1 smérnice o AVMS umoznuje ¢lenskym statim zavadét za urcitych podminek
v oblastech koordinovanych smérnici prisnéjsi pravidla. Toto ustanoveni zni nésledovné:

,Clenské staty mohou uplatiovat vii¢i poskytovatelim medidlnich sluzeb, kteii spadaji do jejich
pravomoci, v oblastech koordinovanych touto smérnici podrobnéjsi nebo prisnéjsi pravidla za
predpokladu, ze tato pravidla jsou v souladu s pravem Unie.”

78. Druhou predbéznou otdazkou zada predkladajici soud o vyklad tohoto ustanoveni, konkrétné
o zodpovézeni otazky, zda mohou clenské staty na zakladé takovych prisnéjsich pravidel
rozliSovat mezi riznymi typy poskytovateld AVMS.

79. Tato otazka je podle mého ndzoru pripustnd pouze za predpokladu, ze by néktera z pravidel
vnitrostatniho prava dotcenych v projednavané véci — a sice zakaz porusovani lidské distojnosti
¢i zédkaz nizké kvality poradi — bylo mozno povazovat za takovato prisnéjsi nebo podrobnéjsi
pravidla.

80. Tak tomu ovSem zde neni.

81. Zakaz porusovani lidské dtstojnosti je ulozen jako obecny pozadavek podle ¢l. 6 odst. 1
smérnice o AVMS a nejedna se o ,,prisnéjsi“ pravidlo.

82. Zakaz nizké kvality poradi neni pravidlem, které spadd do ramce oblasti koordinovanych
smérnici o AVMS, a nespada tedy do ptisobnosti ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice.

83. Odpovéd na druhou predbéznou otdzku podle vseho nemuzZe byt pro predkladajici soud
jakkoli uzite¢na®, coz je divod, pro¢ by Soudni dviir mél z divodu nepripustnosti odmitnout na
tuto otazku odpovedét.

84. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se druha predbézni otazka tyka i toho, zda mize byt s riznymi
poskytovateli AVMS zachazeno rozdilné, bych dodala, ze pokud jde o zdkaz porusovani lidské
dastojnosti, musi byt tento zakaz ulozen véem takovym poskytovateliim bez rozdilu.

85. Pokud jde nicméné o ukladani prisnéjsich pravidel v oblastech koordinovanych smérnici
o AVMS, coz neni situace, kterd nastala v projednavané véci, Soudni dvir vysvétlil, ze mezi
riznymi typy poskytovateld AVMS rozliSovat 1ze. Pokud se razni poskytovatelé dostanou do
objektivné odlisnych situaci, nic nebrani tomu, aby se na né vztahovala odlisnd pravidla®.
V rozsudku Sky Italia Soudni dviir rozhodl, Ze pro subjekty placeného televizniho vysilani je
mozné stanovit kratsi limity pro vysilaci ¢as vyhrazeny televizni reklamé nez pro subjekty volné

2 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18, EU:C:2020:234,
body 44 a 45, jakoz i citovand judikatura).

% — Takové feSeni je de facto v souladu s obecnou zdsadou rovnosti zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny. Ve vysvétlenich k Listiné

(Ot. vést. 2007, C 303, s. 17) to k ¢lanku 20 — Rovnost pred zdkonem, zni nésledovné: ,Tento ¢lanek odpovidd obecné pravni zdsadé,
kterd je obsazena ve vSech evropskych ustavach a ktera byla rovnéz uznana Soudnim dvorem jako zakladni zasada prava Spolecenstvi
(rozsudek ze dne 13. listopadu 1984 ve véci 283/83 Racke, Sb. rozh. 1984, s. 3791, rozsudek ze dne 17. dubna 1997 ve
véci C-15/95 EARL, Sb. rozh. 1997, ECR 1-1961 a rozsudek ze dne 13. dubna 2000 ve véci C-292/97 Karlsson, Sb. rozh. 2000, s. 2737)“.
Zésada rovnosti vyzaduje nejen to, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno stejné, ale téz to, aby s odli$nymi situacemi bylo
zachdzeno odli$né, neni-li objektivné odivodnéno stejné zachdzeni. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 55).
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dostupného televizniho vysilani. Takové rozlisovani bylo odivodnéné, nebot prvni z nich mohli
hradit své naklady z predplatného placeného svymi zdkazniky, kdezto druzi mohli byt
financovani pouze pomoci jinych zdroji*.

86. I kdyby byl zdkaz porusovani lidské distojnosti povazovan v dané oblasti koordinované
smérnici o AVMS za prisnéjsi pravidlo (quod non), nebyl by dan zadny divod pro to, aby bylo
s poskytovateli prostfednictvim internetu zachdzeno jinak nez s jakymkoli jinym typem
poskytovateld AVMS. Pokud jde o Gcel takového pravidla, poskytovatelé AVMS se nenachazeji
v objektivné odlisnych situacich.

87. Pokud jde o zakaz nizké kvality obsahu poradi, smérnice o AVMS nebrani ¢lenskym statim
v tom, aby s tradi¢nimi subjekty televizniho vysilani zachdzeli jinak nez se subjekty internetového
vysilani nepredstavujiciho tradi¢ni televizni stanici. Tato otdzka nespadd do ptsobnosti této
smeérnice.

88. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na druhou predbéznou otizku
neodpovidal.

3. Ke treti predbézné otdzce — meze konformniho vykladu

89. Treti predbézna otdzka predkladajiciho soudu vychazi z predpokladu, potvrzeného vétsinou
clend jeho sendtu, Ze stavajici fecké pravo neukladd internetovym zpravodajskym portaltim, které
poskytuji i AVMS, obecnou povinnost respektovat lidskou distojnost. Podle reckého prava, tak
jak je vykldddno uvedenou vétsinou, neexistuje zadny pravni zdklad pro ulozeni dotcenych
sankci®.

90. Treti predbéznou otazkou se predkladajici soud taze, zda ma povinnost vykladat vnitrostatni
pravo tak, Ze toto pravo stanovi rovnéz zdkaz porusovani lidské distojnosti i pro internetové
zpravodajské portaly, které poskytuji i AVMS, byt by to mélo za nasledek uloZeni sankci.

91. Existuje celd rada rozhodnuti, kterd potvrzuji, Ze smérnice nemohou samy o sobé ukladat
povinnosti jednotlivcdm®*. Ty jim mohou byt ukldddny pouze prostrednictvim provedeni
smérnic do vnitrostatniho prava. Povinnost zdrzet se porusovani lidské dastojnosti tudiz nemuze
byt spole¢nostem Makeleio a Zougla uloZzena samotnou smérnici o AVMS.

92. Pokud vnitrostitni pravo neprovedlo smérnici spravné nebo v plném rozsahu, maji
vnitrostatni soudy povinnost uvést s ni vnitrostatni pravo do souladu vykladem, jak Soudni dvar
jiz v pocatcich vysvétlil v rozsudku Von Colson a Kamman®. Vnitrostatni soud je povinen ucinit

3 — V tomto ohledu viz rozsudek Sky Italia, body 20 a 21.

% — Komise vyjadfila pochybnosti o piipustnosti této (a druhé) predbézné otazky. M4 za to, Ze predkladajici soud zalozil tuto otdzku na
prima facie nespravném piedpokladu, ze provedeni smérnice o AVMS do vnitrostatniho prava nezahrnuje subjekty internetového
vysilani neprovozujici zdroven tradi¢ni televizni stanice. V rdmci fizeni o predbézné otdzce véak nemd Soudni dvir Zddnou moznost
zjistovat smysl vnitrostdtniho préva. Predkladajici soud jasné vysvétlil, ze mezi soudci sendtu povéreného rozhodnutim v jemu
predlozenych vécech panuje neshoda ohledné vykladu tohoto préva, nicméné ze vétSina ¢lent sendtu vychdzi z teze, na které je tato
otdzka zalozena. Soudni dvir by tedy mél na tuto otdzku odpovédét na zdkladé predpokladu, Ze jeji smysl odpovidd tomu, co
predklddajici soud uvedl v predklddacim rozhodnuti.

% — Na pocatku této linie judikatury stdl rozsudek ze dne 26. inora 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48). Pokud jde o potvrzeni
této judikatury z novéjsi doby, viz rozsudky ze dne 7. srpna 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, body 42 a 43), a ze dne
18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 32).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153).
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vse, ,co je [...] v jeho pravomoci®, aby zarucil efektivitu smérnice v urcité konkrétni véci*. Muze
byt dokonce povinen zménit svou ustdlenou judikaturu, vychdzi-li z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice®.

93. Uc¢elem konformniho vykladu je doséhnout takového vysledku v ur¢ité konkrétni véci, ktery
by nastal, pokud by byla smérnice provedena radné*.

94. V projednavané véci je pozadovanym vysledkem ulozeni povinnosti spolecnostem Makeleio
a Zougla zdrzet se porusovani lidské dtstojnosti v audiovizualnich poradech, které zpristupnuji
verejnosti.

95. Takovy vyklad vnitrostatniho prava by vSak v projedndvané véci zalozil kvazitrestni
odpovédnost, nebot by umoznoval ulozeni spravni sankce za poruseni takto formulovanych
povinnosti.

96. Velice zahy po stanoveni povinnosti konformniho vykladu Soudni dvir rovnéz jasné
konstatoval, Ze tato povinnost ma své meze*. Na jednu z nich konformni vyklad nardzi v situaci,
kdy by tento vyklad vedl ke stanoveni nebo zpfisnéni trestni odpovédnosti téch osob, které jednaji
v rozporu s ustanovenimi dotcené smérnice*.

97. Toto omezeni odradzi zasadu legality vyjadfenou maximou nullum crimen, nulla poena sine
lege. Tato zasada je zakotvena v ¢lanku 49 Listiny a v ¢lanku 7 EULP.

98. Ve strucnosti lze zasadu legality shrnout tak, ze nikdo nemuze nést trestni ani kvazitrestni
odpovédnost® za skutek, které nebyl v dobé jeho spachani prdvem zakazan.

99. Vzhledem k tomu, Ze konformni vyklad je provadén poté, co doslo ke spachani onoho sankci
postizitelného skutku, je mozno na tento vyklad nahlizet tak, Ze stanovi trestni odpovédnost post
festum™.

100. V projednavané véci vétsina clent sendtu Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada), jakoz
i zalobkyné v ptavodnich rizenich podle vseho vychazeji z predpokladu, ze zdsada legality vzdy
vyzaduje vyslovné uvedeni vsech subjektd, kterych se tykd, v pouzitelném pravnim ustanoveni.
Vzhledem k tomu, Ze fecka pravni uprava tuto podminku nesplnuje, jelikoz vyslovné nezminuje

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 118).
% — Rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 119).

# — V rozsudku ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8), tudiz Soudni dvir uvedl, Ze vnitrostdtni soud
musi nalézt feSeni prostfednictvim vykladu, ,pokud je to mozné“. Pocinaje rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386), je mez konformniho vykladu vyjadfena prostiednictvim pojmu contra legem [tamtéz, bod 47, a z neddvné doby viz
rozsudek ze dne 25. ledna 2024, Sofijski gradski sad (C-722/22, EU:C:2024:80, bod 24 a citovand judikatura)].

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, bod 13). Viz téZ rozsudky ze dne
3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 74), a ze dne 20. prosince 2017, Vaditrans
(C-102/16, EU:C:2017:1012, bod 56 a citovand judikatura).

— Soudni dvur jiz rozhodl, Ze zdsada legality, kterd je obvykle relevantni v oblasti trestniho préva, se vztahuje i na spravni sankce. V tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 28. fijna 2010, SGS Belgium a dalsi (C-367/09, EU:C:2010:648, body 39 a 61), a ze dne 24. bfezna 2021,
Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 a C-871/19, EU:C:2021:233, body 49 a 50). Jak argumentovala generalni
advokatka J. Kokott, nic nebrdni pro orientaci pouzit na spravni sankce i obsah zdsady, podle niZ skutkové podstaty trestnych ¢int
a tresty musi byt upraveny zékonem (viz jeji stanovisko ve véci SGS Belgium a dalsi, C-367/09, EU:C:2010:440, bod 37).

— Takové prohldseni v sobé skryva urcity paradox. Soudni vyklad totiZ nevytvaii nové prédvo, pouze vyjadiuje, co bylo pravem jiz od
okamziku jeho vzniku. Lze tedy rovnéz tvrdit, ze dot¢end prdvni povinnost existovala v okamziku, kdy byl onen sankci postizitelny
skutek spdchdn. Dal$im dtlezitym faktorem je v$ak i subjektivni prvek, a sice Ze osoba podléhajici pravnim predpisim mohla
dostate¢né jasné védét, jaké povinnosti jsou ji dostupnym pravem ulozeny. Tvirci soudni vyklad by tak skute¢né mohl byt spojovén
s tvorbou préva.

43
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internetové zpravodajské portdly poskytujici rovnéz AVMS, je nutno dospét k zavéru, ze
zalobkyné nevédély, ze se i na né vztahuje zdkaz vysilani poradu, ktery porusuje lidskou
dastojnost. Bylo by tak dosazeno meze konformniho vykladu.

101. Judikatura Soudniho dvora ¢i ESLP v$ak k tomu, aby byly splnény pozadavky zasady legality,
vyslovnou zminku v prislu$né pravni upravé nevyzaduje. Rozhodujici je, aby dot¢end osoba mohla
predvidat, ze zdkaz se tyka rovnéz jeji ¢innosti.

102. ESLP vysvétlil, ze ,[p]ojem ,prdvo’ pouzivany v ¢ldnku 7 odpovidd pojmu ,zdkon’, ktery je
uveden v jinych clancich Umluvy; zahrnuje pravo legislativniho i soudcovského ptivodu
a vyzaduje splnéni kvalitativnich podminek, zejména dostupnosti a predvidatelnosti“*.

103. Soudni dvir rovnéz s poukazem na judikaturu ESLP rozhodl, Ze podminka, aby byly trestny
Cin a trest jasné stanoveny zdkonem, ,je splnéna, pokud ma procesni subjekt moznost se z textu
prislusného ustanoveni, a v pripadé potieby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét,
z jakych tkond a opomenuti mu vznikd trestnépravni odpovédnost®*.

104. Zasadu legality trestnych cind a trestd proto nelze vykladat tak, ze vylucuje postupné
objasnovani pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudniho vykladu kazdého
jednotlivého pripadu za podminky, ze vysledek je primérené predvidatelny v dobé, kdy doslo
k protipravnimu jednéni, zejména s ohledem na vyklad pouzity v dané dobé v judikature tykajici
se dotceného pravniho ustanoveni?.

105. Strucné receno, jadro zasady legality spociva v pozadavku na to, aby trestand osoba védéla
nebo nemohla nevédét, ze je jeji jednani zakazano.

106. Jak Soudni dvar dale vysvétlil, ,dosah pojmu ,predvidatelnost’ do zna¢né miry zavisi na
obsahu textu, o n€jz se jedn4, oblasti, kterou pokryva, jakoz i na mnozstvi a postaveni osob, jimz je
urcen. Predvidatelnost zdkona nebrani tomu, aby si doty¢na osoba musela obstarat odbornou radu
pro primérené posouzeni disledk, jez mohou za okolnosti konkrétniho pripadu z daného jednani
vyplyvat. To plati zvlasté pro vydélecné cinné osoby, které musi pri vykonu svého povolani
prokazovat zna¢nou obezietnost. Lze od nich rovnéz ocekavat, ze zvlast peclivé vyhodnoti rizika
spojena s vykonem své ¢innosti“*.

107. V projednavanych vécech tedy predkladajici soud v zasadé nemtize na zdkladé konformniho
vykladu vnitrostitntho prava dospét k zavéru, ze zalobkyné je mozno za poruSeni lidské
dastojnosti sankcionovat. To plati, ledaze by mél predkladajici soud za to, ze tyto zalobkyné

% — ESLP, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000, Coéme a dalsi v. Belgie (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, bod 145 a citovana judikatura).

% _ Rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, bod 50). Viz téz rozsudek ze dne
24. birezna 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 a C-871/19, EU:C:2021:233, bod 49).

¥ — Rozsudky ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise (C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41), a ze dne 27. Cervna 2024, Mylan
Laboratories a Mylan v. Komise (C-197/19 P, EU:C:2024:550, bod 156 a citovana judikatura).

% — Rozsudky ze dne 5. kvétna 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, bod 43), a ze dne 27. Cervna 2024, Mylan Laboratories a Mylan
v. Komise (C-197/19 P, EU:C:2024:550, bod 157 a citovand judikatura).
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mohly na zdkladé reckého zdkona tc¢inného v rozhodné dobé predvidat, ze i jich se tyka zdkaz
vysilani porada se zakdzanym obsahem, a to navzdory skutecnosti, Ze tento zakon neodkazoval
vyslovné na internetové zpravodajské portaly, které poskytuji i AVMS*.

108. Je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda zalobkyné v pivodnim fizeni mohly v dobé, kdy
vysilaly dot¢ené porady, predvidat, ze zakaz porusovani lidské dastojnosti a trest za jeho poruseni
se tykaji i jejich cinnosti, prestoze jsou internetovymi zpravodajskymi portdly, které poskytuji
i AVMS*. Pokud si takového zdkazu musely byt védomy, pak potvrzeni takové povinnosti
vykladovym objasnénim freckych pravidel neznamend nutné prekroceni mezi konformniho
vykladu stanovenych zdsadou legality.

4. Ke ctvrté a pdté predbézné otdzce

109. Ctvrta a pata predbéznd otazka jsou pokladany pro pripad, Ze Soudni dviir odpovi na prvni
otdzku zdporné, a sice ze smérnice o AVMS nevyzaduje zavedeni obecného zakazu poradu, které
porusuji lidskou distojnost, a zdkazu poradi nizké kvality.

110. Vzhledem k tomu, ze navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otazku odpovédél
kladné, neni nezbytné na Ctvrtou a patou predbéznou otizku odpovidat.

111. Dle mého nazoru by totiz mél Soudni dvir v odpovédi na prvni predbéznou otazku vysvétlit,
ze smérnice o AVMS neupravuje kvalitu vysilanych porad®, a tudiz nezakazuje porady nizké
kvality. Nicméné vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud vysvétlil, Ze ¢ast b) prvni predbézné
otazky, ktera odkazuje na porad nekvalitniho obsahu, mifi na porady takového druhu, jako jsou
porady dotcené v projednavané véci, taze se tato otdzka de facto na totéz jako prvni cast otazky
tykajici se porusovani lidské dustojnosti. V projednavané véci tedy predkladajici soud nepoklada
zadnou otazku tykajici se zdkazu nizké kvality porada stanoveného vnitrostatnim pravem, ktery
by $el nad ramec zdkazu porusovani lidské distojnosti.

112. Z téchto divodi mam za to, Ze neni nezbytné na ctvrtou a patou otazku odpovidat.

¥ — Pripomindm, Ze v projednavanych vécech ulozila ESR ¢tyfi pokuty. Pokud jde o spole¢nost Makeleio, byla prvni pokuta vyméfena za
podnécovéni k nésili nebo nendvisti vii¢i osobdm z davodu jejich sexudlni orientace. Tato pokuta neni pfedmétem sporu, nebot
vychézela z jasného zdkazu v zdkoné ¢. 4779/2021 provadéjicim smérnici o AVMS, ktery upravoval sankce s odkazem na predchozi
pravni predpisy. Druha pokuta ulozena spole¢nosti Makeleio a obé pokuty ulozené spole¢nosti Zougla vsak vychazely z dot¢enych
predchozich pravnich predpisi, které poskytovatelim prostfednictvim internetu takového typu, jako jsou uvedené dvé spolecnosti,
neuklddaly vyslovné zddné povinnosti. Z tohoto diivodu méla vétsina ¢lentt sendtu predkladajiciho soudu za to, Ze dotéené pokuty
porusuji zdsadu legality.

% — Na podporu tohoto zdvéru Komise zduraziuje, ze zalobkyné si musely byt védomy skutecnosti, ze eticky kodex pro publicistické
vysildni, zakotveny v nafizeni prezidenta ¢. 77/2003, zakazuje obsah, ktery poru$uje lidskou dustojnost, jakoz i nekvalitni obsah
vysilani. Tento kodex sice neni zdvaznym pravnim ndstrojem, nicméné muze byt zohlednén pfi posuzovéni predvidatelnosti pravnich
povinnosti. Z judikatury ESLP totiz vyplyvd, ze takové akty mohou hrét roli pfi posuzovéni otdzky, zda byla povinnost ,stanovena
zékonem"” ve smyslu ¢lanku 7 EULP. V rozsudku ze dne 6. dubna 2010, Flinkkila a dal$i v. Finsko (CE:ECHR:2010:0406JUD002557604,
body 63 az 68), ESLP konstatoval, ze dot¢ené pravni predpisy sice nejsou presné, nicméné Pokyny pro novindfe a praxe Rady pro
hromadné sdélovaci prostiedky stanovi jesté prisnéjsi pravidla neZ samotné trestni pravo. Z tohoto divodu ESLP konstatoval, ze
povinnost dot¢end v uvedené véci je ,stanovena zdkonem®, a Ze trest je tudiz v souladu se zdsadou legality.
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IV. Zavéry

113. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbézné otdzky
polozené Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) odpoveédél nasledovneé:

»1) Plsobnost ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne

4)

18

10. brezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi clenskych stata
upravujicich poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich
medidlnich sluzbach) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze
dne 14. listopadu 2018 a ve spojeni s cili prvné uvedené smérnice

musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
zahrnuje obecny zdkaz poradt porusujicich lidskou ddstojnost.

Smérnice o AVMS neupravuje obsah porad nad ramec takového zdkazu porusovani lidské
dustojnosti a dalsich podminek stanovenych v oblastech koordinovanych touto smérnici.

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba, aby Soudni dvir na druhou predbéznou
otazku odpovidal.

Zasada legality zakotvena v ¢l. 49 odst. 1 prvni vété Listiny zdkladnich prav Evropské unie
brani predkladajicimu soudu v tom, aby dospél k zavéru, Ze urcitou osobu je mozno
sankcionovat za poruseni lidské distojnosti na zakladé konformniho vykladu vnitrostatniho
prava, ledaze tato osoba mohla na zakladé reckého zdkona ucinného v rozhodné dobé
predvidat, Ze i ji se tykd zakaz vysilani poradi porusujicich tuto dlstojnost, a to navzdory
skutecnosti, ze tento zakon na internetové zpravodajské portdly, které poskytuji i AVMS,
vyslovné neodkazoval.

Je na predkladdajicim soudu, aby urcil, zda zalobkyné v ptivodnim fizeni mohly v dobé, kdy
vysilaly dot¢ené porady, predvidat, ze zakaz porusovani lidské duastojnosti a trest za jeho
poruseni se tykaji i jejich cinnosti. Pokud si takového zdkazu musely byt védomy, pak
potvrzeni takové povinnosti vykladovym objasnénim feckych pravidel neznamend nutné
prekroceni mezi konformniho vykladu stanovenych zasadou legality.

Na ctvrtou a patou predbéznou otazku neni nutno odpovidat.”
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