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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
TAMARA CAPETA
30 pdivand tammikuuta 2025'

Yhdistetyt asiat C-555/23 ja C-556/23

Makeleio EPE (C-555/23)
Zougla G.R. AE (C-556/23)
vastaan
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (ESR)

(Ennakkoratkaisupyynnot — Symvoulio tis Epikrateias (ylin hallintotuomioistuin, Kreikka))

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2010/13 — Audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoaminen — Myos audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoava internetissa toimiva uutisportaali —
Ihmisarvon kunnioittaminen — Heikkolaatuisten ohjelmien ldhettamistd koskeva kielto —
Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate — Rajoitukset — Laillisuusperiaate

I Johdanto

1. Audiovisuaalisten mediapalvelujen osalta toimivaltainen kansallinen viranomainen maaréasi
kahdelle kreikkalaiselle internetissd toimivalle uutisportaalille sakkoja ihmisarvoa loukkaavista
lahetyksista.

2. Kyseiset portaalit ovat riitauttaneet niille méarétyt sakot Symvoulio tis Epikrateiasissa (ylin
hallintotuomioistuin, Kreikka), joka on nyt kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin, véittden, ettd tdllaiset lahetykset kieltavdd asianomaista lainsdddantod ei sovelleta
myos audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoaviin internetissa toimiviin uutisportaaleihin.

3. Tamidn kansallisen menettelyn yhteydessd tuli esille useita kysymyksid audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevan direktiivin? tulkinnasta ja unionin oikeuden mukaisen tulkinnan
periaatetta koskevista rajoituksista.

! Alkuperdinen kieli: englanti.
2 Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten méaérdysten
yhteensovittamisesta 10.3.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja
koskeva direktiivi) (EUVL 2010, L 95, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2018/1808 (sellaisena kuin se on konsolidoituna;

jaljempéna audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi).
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II Padasioiden  tosiseikat, ennakkoratkaisukysymykset ja  menettely unionin
tuomioistuimessa

4. Makeleio ja Zougla (jaljempéné péadasioiden kantajat) ovat kreikkalaisia internetissa toimivia
uutisportaaleja, jotka myo6s tarjoavat audiovisuaalisia ohjelmia verkkosivustollaan. Ne eivit ole
perinteisid audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajia; ne eivit toisin sanoen ole rinnastettavissa
televisioasemiin, jotka ldhettdvat sisdltod joko niille osoitetuilla taajuuksilla tai verkossa tai
molemmissa. Kyseiset internetissé toimivat uutisportaalit tarjoavat kuitenkin toisinaan yleisolle
ohjelmia, jotka kuuluvat audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin soveltamisalaan.
Viittaan téllaisiin tarjoajiin jédljempdnd my0s audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoavina
internetissd toimivina uutisportaaleina.

5. Makeleio ldhetti 29.6.2021 ohjelman, jossa toimittaja esitti uutisen LGBT+-yhteison edustajien
vierailusta Kreikan pddministerin kansliaan ja kaytti tdssd yhteydessd homoseksuaaleja
halventavaa, loukkaavaa ja herjaavaa kieltd, kommentoi ironisesti heiddn seksuaalista
suuntautumistaan ja yllytti epasuorasti sanallisiin ja konkreettisiin hyokkayksiin heitd vastaan.
Toimittaja esitti toistuvasti myos selkeitd vihjailuja nimeltd mainittujen poliittisten henkil6iden
seksuaalisesta suuntautumisesta (jaljempédna ensimmaéinen kyseessé oleva ohjelma).

6. Zougla lahetti 22.2.2022 verkkosivustonsa kautta myos internetin vilitykselld ldhettdvan
radioaseman ohjelman. Kyseisen lahetyksen aikana kolmansia osapuolia vastaan vireilld olevan,
pedofiliaa koskevan rikosasian varjolla juontaja hyokkési henkilokohtaisesti ja perusteluja
esittdmattd tiettyjd poliittisia henkil6itd vastaan mainiten heiddt koko nimeltd ja esittdmalld
useita panettelevia ja loukkaavia kommentteja, jotka koskivat heiddn viitettyd taipumustaan
suojella pedofiileja, pederasteja edistiméllda heiddn padsyddn vastuullisiin asemiin, jotka
mahdollistavat heiddn seksuaalisten mieltymystensa tyydyttimisen (jaljempéné toinen kyseessa
oleva ohjelma).

7. Molemmat kyseessd olevat ohjelmat saatettiin Ethniko Symvoulio Radiotileorasisin
(kansallinen yleisradiotoiminnan neuvosto, Kreikka; jaljempana ESR), joka on audiovisuaalisten
mediapalvelujen =~ markkinoita  valvova  ja  sddntelevd  riippumaton  kansallinen
hallintoviranomainen, ® kasiteltavaksi.

8. ESR katsoi olevansa toimivaltainen kyseisten kahden yleison saataville saatetun ohjelman
osalta, koska sen mukaan sekd Makeleio ettd Zougla ovat audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevassa direktiivissa ja laissa 4779/2021,* jolla kyseinen direktiivi saatettiin osaksi kansallista
lainsdddéntod, tarkoitettuja audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajia.

* ESR on audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 30 artiklassa tarkoitettu kansallinen séantelyviranomainen.

* Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten
yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja
koskeva direktiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 14.11.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
(EU) 2018/1808, sekd muiden viestintd- ja tiedotusasiain pédsihteeriston toimivaltaan kuuluvien sddnndsten sisdllyttdmisestd
kansalliseen lainsdddédntéon annettu laki 4779/2021 (Nomos 4779/2021, Ensomatosi stin ethniki nomothesia tis Odigias (EE) 2010/13
tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis 10is Martiou 2010 gia ton syntonismo orismenon nomothetikon, kanonistikon kai
dioikitikon diatakseon ton kraton melon schetika me tin parochi ypiresion optikoakoustikon meson, opos echei tropopoiithi me tin
Odigia (EE) 2018/1808 tou Europaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou tis 14is Noemvriou 2018 kai alles diatakseis armodiotitas tis
Genikis Grammateias Epikoinonias kai Enimerosis) (FEK A’ 27/20.2.2021; jaljempéni laki 4779/2021).
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9. ESR madidrdsi ensimmadisen kyseessd olevan ohjelman ldhettdmisestd® Makeleiolle kaksi
hallinnollista seuraamusta. Ensimmaéinen seuraamus, joka oli suuruudeltaan 30 000 euroa, méaér-
attiin lain 4779/2021 8 §:ssé sdddetyn henkil6ihin kohdistuvaan vikivaltaan tai vihaan yllyttamisté
seksuaalisen suuntautumisen perusteella koskevan kiellon rikkomisesta. Kyseiselld lain 4779/2021
sadnnokselld saatettiin audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 6 artikla osaksi Krei-
kan lainsdadantod. Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd lain 4779/2021 8 §:114 ei pantu téy-
tantoon audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin koko 6 artiklan 1 kohtaa
sanatarkasti, vaan siitd jétettiin pois sen johdantolause, jossa viitataan yleisesti ihmisarvon louk-
kaamista koskevaan kieltoon.®

10. Toinen seuraamus, joka oli myos 30 000 euroa, mééréttiin heikkolaatuisen ohjelman lahetta-
mistd koskevan kiellon rikkomisesta. Tallaisesta kiellosta sdéddetdédn kahdessa lakia 4779/2021
ailemmin annetussa sdddoksessd, nimittdin laissa 2328/1995 ja presidentin asetuksessa 77/2003.”
Niisséd kahdessa sddadoksessd asetetaan nimenomaisesti velvollisuus kunnioittaa ihmisarvoa ja per-
soonallisuutta ja kielletddn sisdlloltdadan heikkolaatuisten ohjelmien ldhettdminen. ESR selitti
istunnossa, ettd kyseisten ohjelmien sisdllon katsottiin olevan heikkolaatuista juuri siksi, etta silla
loukattiin ihmisarvoa.

11. ESR maéarasi myos Zouglalle kaksi hallinnollista seuraamusta toisen kyseessé olevan ohjelman
lahettamisesti. Ensimmadinen, 80 000 euron suuruinen seuraamus madarittiin heikkolaatuisen
sisallon vélittdmisesta ja toinen, 40 000 euron suuruinen seuraamus ihmisarvon kunnioittamista
koskevan velvollisuuden rikkomisesta. Molemmat seuraamukset perustuivat samoihin kahteen
lakiin, joiden perusteella toinen seuraamus maéréttiin Makeleiolle, nimittdin lakiin 2328/1995 ja
presidentin asetukseen 77/2003.

12. Lakia 2328/1995 ja presidentin asetusta 77/2003, jotka muodostivat oikeusperustan osalle
madrityistd seuraamuksista, ei sovelleta nimenomaisesti myos audiovisuaalisia mediapalveluja
tarjoaviin internetissd toimiviin uutisportaaleihin. ESR katsoi kuitenkin, ettd kansallista
lainsddddntod, jossa sdddetddn velvollisuudesta kunnioittaa ihmisarvoa ja persoonallisuutta,
vaikka se olisi annettu ennen audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaa direktiivid, on sovellettava
“kaikkeen audiovisuaaliseen aineistoon, joka asetetaan yleison saataville vapaasti saatavilla olevien
verkkosivustojen vilitykselld ja joka voi vaikuttaa katsojiin samalla tavalla kuin perinteisten
sisdllontuottajien ldhettdméd vastaavanlainen aineisto”. Nédin ollen ESR:n ndkemyksen mukaan
kyseisestd kansallisesta lainsddaddnnosta johtuvia velvollisuuksia on sovellettava myos
audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoaviin internetissd toimiviin uutisportaaleihin, vaikka
viimeksi mainittuja ei mainita nimenomaisesti asiaa koskevien kansallisten sddnnodsten
sanamuodossa.

> Istunnossa selitettiin, ettd ohjelma suoratoistettiin alun perin reaaliaikaisesti, minké jilkeen se oli edelleen saatavilla Makeleion
verkkosivustolla ja se voitiin katsoa tilauksesta.

Molempien ennakkoratkaisupyyntdjen liitteen II mukaan lain 4779/2021 8 §:ssé sdddetddn seuraavaa: “Audiovisuaaliset mediapalvelut
eivit saa sisdltdd yllyttdmistd vékivaltaan tai vihaan, joka kohdistuu ihmisryhmién tai ryhmin jdseneen rodun, ihonvérin, kansallisen tai
etnisen alkuperin, syntyperdn, uskonnon, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen, identiteetin tai sukupuolen ominaisuuksien
perusteella.”

7 Ennakkoratkaisupyynnoissd viitataan yksityisen television ja paikallisradion oikeudellisesta asemasta, yleisradiotoiminnan
markkinasdéntelystd ja muista sddnnoksistd annetun lain (Nomos 2328/1995, nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis kai tis topikis
radiofonias, rythmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diataxeis; FEK A’ 159/3.8.1995) (jaljempénd laki 2328/1995)
1 §:n 1 momenttiin ja uutisldhetyksid sekd muita journalististisia ja poliittisia lahetyksid koskevaa eettistd sddnnostéd koskevasta
koodeksista 28.3.2003 annetun presidentin asetuksen 77/2003 (Proedriko Diatagma 77/2003, kodikas deontologias eidiseografikon kai
allon dimosiografikon kai politikon ekpompon; FEK A’ 75/28.3.2003) (jaljempéné presidentin asetus 77/2003) 2 §:n 1 momenttiin,
4 §:4dn ja 9 §:n 2 momenttiin.
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13. Padasioiden kantajat vaativat Symvoulio tis Epikrateiasissa nostamissaan kahdessa erillisessa
kanteessa ESR:n padtosten kumoamista. Kantajat viittdvit, ettei niille voida maérata
seuraamuksia ihmisarvon kunnioittamista koskevan velvollisuuden rikkomisesta ja
heikkolaatuisen ohjelman ldhettdmisestd, koska kansallista lainsddddntod, jossa sdddetddn
tillaisesta velvollisuudesta, ei sovelleta myos audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoaviin
internetissd toimiviin uutisportaaleihin.

14. Unionin tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kantajat riitauttaisivat kyseisten
ohjelmien luonnehtimisen ihmisarvoa loukkaaviksi tai heikkolaatuisiksi. Niiden nostamat kanteet
koskevat pikemminkin Kreikan lainsddddnnon, jossa asetetaan velvollisuus olla loukkaamatta
ihmisarvoa, sovellettavuutta niihin.

15. Symvoulio tis Epikrateiasin ratkaisukokoonpanossa on eridvid nakemyksia siitd, asetetaanko
kansallisessa lainsddddnnossdé myos audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoaville internetissa
toimiville uutisportaaleille ihmisarvon loukkaamista ja heikkolaatuisen ohjelman ldahettamista
koskeva kielto. Yhtaalta sen enemmisto katsoo, ettd asiaa koskeva kansallinen lainsaadanto ei
koske selvdsti ja yksiselitteisesti téllaisia my0s audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoavia
internetissd toimivia uutisportaaleja. Enemmistd katsoo ndin ollen, ettei kansallinen
sddntelyviranomainen voinut méadrdtd kyseessd olevia seuraamuksia kantajille soveltamalla
analogisesti kansallisen oikeuden sadannoksia.

16. Toisaalta Symvoulio tis Epikrateiasin ratkaisukokoonpanon vihemmisto katsoo, ettd Kreikan
lainsdddénto, Kreikan perustuslain (Syntagma tis Elladas)® 15 §:n 2 momentti mukaan luettuna,
kasittdd minkd tahansa ohjelman ldhettimisen ldhetystavasta riippumatta ja ettd sen
soveltamisalaan kuuluvat siten my0s audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoavat internetissa
toimivat uutisportaalit. Vahemmisté on ndin ollen sitd mieltd, ettd Kreikan lainsddddnndssé sen
nykytilassa asetetaan jo ihmisarvon loukkaamista koskeva kielto Makeleion ja Zouglan kaltaisille
lahetystoiminnan harjoittajille. Tdma vahemmisto katsoo, ettd kansallinen sddntelyviranomainen
madrasi ndin ollen lainmulkaisesti kyseessa olevat seuraamukset.

17. Tastd erimielisyydestd huolimatta Symvoulio tis Epikrateias katsoo yksimielisesti, ettd yksi
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin tavoitteista on varmistaa ihmisarvon
kunnioittaminen ja estdd heikkolaatuisten ohjelmien lahettiminen, mistd kahdessa kasiteltavassa
asiassa on kyse. Kyseinen tuomioistuin pyytda kuitenkin unionin tuomioistuimelta vahvistusta
sille, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin tallainen tulkinta on oikea.

18. Lisdksi, vaikka ihmisarvon loukkaamista koskeva kielto on audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevan direktiivin tavoite ja kuuluu sen soveltamisalaan, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin, tai ainakin sen enemmistd, katsoo, ettei kyseessd olevia seuraamuksia voitu
madratd myos audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoaville internetissa toimiville uutisportaaleille
pelkastddn tulkitsemalla kansallista lainsddddntoda audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan
direktiivin mukaisesti. Tdméan estdd sen mukaan laillisuusperiaate, sellaisena kuin se on ilmaistu
nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatteessa.

8 Kreikan perustuslain 14 § koskee sanan- ja lehdistonvapautta. Sen 15 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd "edellisessd pykéldssa olevia

lehdistod koskevia suojasdannéksié ei sovelleta elokuviin, ddnitallenteisiin, radioon, televisioon tai muuhun vastaavaan puheen tai kuvien
ldhettdmiseen tarkoitettuun vilineeseen”.

Saman pykéldn 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Radio ja televisio ovat valtion suorassa valvonnassa. Hallinnollisten seuraamusten valvonta ja mairdaminen kuuluvat kansallisen radio-
ja televisioneuvoston, joka on laissa sdddetty riippumaton viranomainen, yksinomaiseen toimivaltaan. Valtion suoralla valvonnalla, jota
voidaan harjoittaa myos ennakkoluvan muodossa, pyritdén tavoitteeseen lahettdd tasavertaisesti tietoa ja uutisraportteja seka kirjallisia ja
taiteellisia teoksia, varmistaa radion ja television sosiaalisen tehtévin ja maan kulttuurisen kehityksen edellyttdmé ohjelmien laatutaso
sekd kunnioittaa ihmisarvoa ja suojella lapsia ja nuoria.”
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19. Tiéssd tilanteessa Symvoulio tis Epikrateias paatti lykétd asioiden kasittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko direktiivin [2010/13], sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla [2018/1808],

tavoitteisiin ja siten direktiivin soveltamisalaan a) ihmisarvon [avOpomivn afia Ko
aflonpéneia] kunnioittamisen ja suojelun varmistaminen ja b) sen estiminen, ettd
televisiopalvelujen tarjoajat esittdvat heikkolaatuista sisdltod ja erityisesti sisdltod, joka on
ominaisuuksiltaan vastaavaa kuin kantajana olevan yhtion tédssé tapauksessa esittdma sisalto?

Jos oletetaan, ettd a) ihmisarvon kunnioittamista ja suojelua koskeva velvoite ja/tai b) kielto
esittdd heikkolaatuista sisdltod ja erityisesti riidanalaisessa ldhetyksessd esitetyn kaltaista
sisaltod, kuuluvat direktiivin soveltamisalaan, onko kansallinen lainsdddénto, jossa sdddetddn
edelld mainituista velvoitteista kaikille muille televisiopalvelujen tarjoajille paitsi niille, jotka
lahettévit televisiosisdltod ainoastaan internetin valitykselld, direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen?

Jos kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntédvasti, onko kansallisen
sddntelyviranomaisen direktiivin tehokkaan vaikutuksen varmistamiseksi sovellettava
erotuksetta kaikkiin televisiopalvelujen tarjoajiin kansallisen oikeuden sddnnoksid, joissa
kyseiset velvoitteet asetetaan, vaikka kansallisessa lainsdddédnndssa saddetddn velvoitteista ja
niihin liittyvistd seuraamuksista kaikille muille televisiopalvelujen tarjoajille paitsi niille, jotka
lahettdvit sisdltoddn ainoastaan internetin vilitykselld, vai onko niin, ettd kansallisten
sdadnnosten véljan tulkinnan tai muita televisiopalvelujen tarjoajia koskevien kansallisten
sddnnosten analogisen soveltamisen perusteella tapahtuva hallinnollisten seuraamusten
madrddminen edelld mainittujen velvoitteiden rikkomisesta internet-televisioldhetyksessa ei
ole sopusoinnussa Euroopan unionin peruskirjan 49 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa vahvistetun nullum crimen, nulla poena sine lege certa -periaatteen, luettuna
yhdessd oikeusvarmuuden periaatteen kanssa?

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltdvdsti ja katsotaan, ettd a)
ihmisarvon kunnioittamista ja suojelua koskeva velvoite ja/tai b) kielto esittad heikkolaatuista
sisaltod (ja erityisesti riidanalaisessa lahetyksessd esitetyn kaltainen sisdltd) eivdt kuulu
direktiivin soveltamisalaan 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, onko niin, etté
jos jasenvaltion lainsddddnnossd asetetaan hallinnollisten seuraamusten uhalla edelld
mainitut velvoitteet maanpaillisten taikka satelliitin tai laajakaistaverkkojen valitykselld
lahetettdvien televisiopalvelujen tarjoajille mutta siind ei ole vastaavia sddntdja niiden osalta,
jotka tarjoavat televisiopalveluja internetin vélitykselld, direktiivin [2010/13], sellaisena kuin
se on voimassa, 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd toimivaltainen kansallinen
viranomainen on velvollinen harkitsemaan mahdollisuutta maéérdta hallinnollisia
seuraamuksia edelld mainittujen sdantojen rikkomisesta myos internet-televisioldhetysten
osalta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontédvisti, onko kansallisen sddntelyviranomaisen
velvollisuus edelld esitetyllda tavalla ja sellaisen kansallisen lainsddaddannén tulkinnan
perusteella, joka on unionin oikeuden ja erityisesti edelld mainittujen direktiivin sdédnnosten
mukainen, soveltaa erotuksetta kaikkiin televisiopalveluihin lahetystavasta riippumatta
kansallisen oikeuden sddnnoksid, joilla ndma velvoitteet asetetaan, nullum crimen, nulla
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poena sine lege certa -periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen mukainen, kun otetaan
huomioon, ettd ndmé kansallisessa lainsdddannossd kaikille muille televisiopalvelujen
tarjoajille asetetut velvoitteet eivit koske internet-televisiota?”

20. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle esittiviat Makeleio, ESR, Kreikan ja Ruotsin
hallitukset sekd Euroopan komissio.

21. Makeleio, ESR, Kreikan ja Ruotsin hallitukset sekd komissio esittivat suullisia lausumia
16.10.2024 pidetyssd istunnossa.

III Asioiden tarkastelu

A Alustavat kysymykset

1. Voidaanko Makeleion ja Zouglan kaltaisia verkkosivustoja pitid audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoajina?

22. Aluksi on madritettdvd, voitaisiinko Makeleioa ja Zouglaa pitdd audiovisuaalisia
mediapalveluja  koskevan  direktiivin  soveltamisalaan  kuuluvina  audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoajina niiden ohjelmien osalta, joista niille maarattiin sakkoja.

23. Myontéavd vastaus tdhdn kysymykseen seuraa ndhdikseni selkeésti tuomiosta New Media
Online.® Kyseinen tuomio annettiin ennen audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaan direktiiviin
vuonna 2018 tehtyja muutoksia. Se on kuitenkin edelleen merkityksellinen, varsinkin kun osa
kyseisessd tuomiossa esitetyistd padtelmistd jopa sisdllytettiin audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevan direktiivin vuoden 2018 versioon.

24. Kyseinen asia koski sellaisen yhtion tarjoamaa palvelua, joka nyt kasiteltdvien asioiden
kantajien tavoin ylldpitdd verkkosanomalehted. Ensisijaisen palvelunsa liséksi kyseinen yhtio
kuitenkin tarjosi myos lyhytkestoisia videoita, jotka ovat uutisista koostuvia lyhyité jaksoja, joita
ei ole tdssd muodossa “perinteisissd” televisioldhetyksissd. Namé videot eivit liittyneet kyseisten
verkkosanomalehtien tuottamiin uutisiin.

25. Téssa tilanteessa unionin tuomioistuin ensinnakin totesi, etté

“direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua 'ohjelman’ kasitettd on
tulkittava siten, ettd se kattaa tilanteen, jossa sanomalehden verkkosivustolla olevalla alasivustolla
asetetaan saataville lyhytkestoisia videoita, jotka ovat paikallistapahtumia, urheilua tai viihdytysta
kasittelevista uutisista koostuvia lyhyita jaksoja”. '

26. Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan
sisdltyvd ohjelman maédritelmd sdilyi samana kyseisen direktiivin vuonna 2018 tehdyn
muuttamisen jalkeen. Siina sdéddetddn seuraavaa:

”ohjelmalla’ [tarkoitetaan] ddntd sisaltdvaa tai ddntd sisaltamatonta liikkuvien kuvien sarjaa, joka
muodostaa pituudestaan riippumatta yhden yksittdisen osan mediapalvelun tarjoajan laatimassa

°  Tuomio 21.10.2015, New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709; jaljempéné tuomio New Media Online).
10 Tuomio New Media Online, 24 kohta.
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ohjelma-aikataulussa tai ohjelmaluettelossa, mukaan lukien pitkit elokuvat, videoleikkeet,
urheilutapahtumat, tilannekomediat, dokumenttiohjelmat, lastenohjelmat ja draamaohjelmat”.

27. Tuomiossa New Media Online unionin tuomioistuin katsoi lisaksi, ettd téllainen ohjelma
muodostaa audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohdassa tarkoitetun audiovisuaalisen mediapalvelun, vaikka yrityksen padasiallinen toiminta
koostuu verkkosanomalehtien tarjoamisesta, jos tdllainen ohjelma voidaan erottaa kyseisen
yrityksen tarjoamista uutisista.

28. Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i alakohtaa, jossa madritellddan audiovisuaalisten mediapalvelujen merkitys, muutettiin siten
kyseisen oikeuskdytdnnon sisallyttamiseksi siihen, ja sen sanamuoto on nyt seuraava:

”a) "audiovisuaalisella mediapalvelulla’ [tarkoitetaan]

i) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 ja 57 artiklassa maariteltyé palvelua, kun
palvelun tai siitd erotettavissa olevan osan péadasiallisena tarkoituksena on tarjota yleisolle
ohjelmia mediapalvelun tarjoajan toimituksellisella vastuulla tiedonvilitys-, viihdytys- tai
valistustarkoituksessa direktiivin 2002/21/EY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen
sahkoisten viestintdaverkkojen avulla; tillaiset audiovisuaaliset mediapalvelut ovat joko tdméan
kohdan e alakohdassa madriteltyja televisioldhetyksid tai tdmédn kohdan g alakohdassa
madriteltyja tilattavia audiovisuaalisia mediapalveluja”.

29. Edella esitetyn perusteella on ndhdékseni tdysin selvad, ettd verkkosivustot, jotka eivit ole
perinteisid televisioasemia, kuuluvat audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin
soveltamisalaan, kun ne ldhettdvdat audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin
1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja ohjelmia joko pédasiallisena
palvelunaan tai niiden tarjoaman muuntyyppisen palvelun erotettavissa olevana osana.

30. Makeleion ja Zouglan julkaisemat videot eivdt vaikuta liittyvdn niiden verkkosivustoilla
oleviin uutisiin. Néin ollen nyt kisiteltdvissda asioissa kyseessd olevat ohjelmat kuuluvat
audiovisuaalisen mediapalvelun maaritelmén piiriin.

31. Makeleio viitti istunnossa, ettei se ollut toimituksellisesti vastuussa kyseessd olevasta
ohjelmasta.

32. Unionin tuomioistuimen mukaan toimituksellisella vastuulla tarkoitetaan, ettd "jasenvaltioon
sijoittautunut luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6 on — — toimituksellisessa vastuussa jaellun
televisiokanavan ohjelmista, jos se valitsee ja organisoi kyseisen kanavan ohjelmat aikataulun
mukaisesti”.”> Tamd heijastuu my6s audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin

1 artiklan 1 kohdan c alakohtaan sisaltyvasté toimituksellisen vastuun maaritelmasta. **

" Tuomio New Media Online, 26, 28 ja 33 kohta.
2 Ks. vastaavasti tuomio 4.7.2019, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, 41 kohta).

Kun Makeleiolta kysyttiin asiasta nyt késiteltdvin asian istunnossa, se vahvisti, ettd Makeleion tyOntekija valitsi ja organisoi
audiovisuaaliset mediapalvelut kyseisen yrityksen valvonnassa.
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33. Ennakkoratkaisumenettelyn mukaisessa unionin tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vilisesséd toimivallanjaossa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuin tehtévé on
todeta tosiseikat. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdimd kuvaus asian
tosiseikoista ja sovellettavasta kansallisesta lainsddddnnostd sitoo ldhtokohtaisesti unionin
tuomioistuinta.™

34. Téltd osin on merkityksellistd, ettd ennakkoratkaisupyynnoissd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin otti huomioon audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin ja tuomion
New Media Online ja katsoi yksimielisesti, ettd molemmat kantajat ovat audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevassa direktiivissd tarkoitettuja audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajia
niiden ohjelmien osalta, joista niille maarattiin sakkoja.

35. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen lopullisista pddtelmistd muuta johdu,
padasioiden olosuhteet vaikuttavat ndin ollen kuuluvan audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan
direktiivin, sellaisena kuin sitd muutettiin vuonna 2018, henkil6lliseen soveltamisalaan.

2. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon jédsenten erimielisyys

36. Kuten edelld selitettiin, Symvoulio tis Epikrateiasin ennakkoratkaisupyynnon esittineen
ratkaisukokoonpanon jasenet ovat eri mieltd kasiteltavad asiaa koskevan Kreikan lainsddaddannon
tulkinnasta (ks. timén ratkaisuehdotuksen 15 ja 16 kohta).

37. Yhtadltd sen enemmisto katsoo, ettei Kreikan lainsdddédnnossa aseteta yleista kieltoa loukata
ihmisarvoa ja tarjota heikkolaatuisia ohjelmia my6s audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoaville
internetissd toimiville uutisportaaleille. Toisaalta sen vihemmisto katsoo, ettd Kreikan nykyisessa
lainsddddnnossd asetetaan téllaisia velvoitteita kyseisenlaisille internetissa ldhetystoimintaa
harjoittaville toimijoille.

38. Téltd osin on muistutettava, ettd ennakkoratkaisumenettelyd koskevan toimivallanjaon
mukaisesti unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita kansallista oikeutta. Se voi tulkita
ainoastaan asiaa koskevia unionin oikeussddntéjd.”” Kun on kyse direktiiveistd, kuten nyt
késiteltdvissd asioissa, unionin tuomioistuin voi selittdd velvoitteita, joita jdsenvaltioiden on
direktiivin nojalla asettava niiden lainkdyttovaltaan kuuluville oikeussubjekteille antamalla
tdytantoonpanosaannoksia.

39. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on sitten ratkaistava, onko direktiivi pantu
asianmukaisesti tdytdntoon kansallisella tdytdntoonpanolainsdadannolld. Taltd osin unionin
tuomioistuin ei voi nyt Kkisiteltdvissd asioissa ratkaista Symvoulio tis Epikrateiasin
ennakkoratkaisua pyytdneen jaoston enemmiston ja vihemmiston vélistd erimielisyytta.

40. On kuitenkin paikallaan muistuttaa, ettd SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan mukaan
direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nahden jokaista jasenvaltiota, jolle se on osoitettu,
mutta jattaa kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot.

4 Ks. vastaavasti tuomio 16.3.1978, Oehlschlager (104/77, EU:C:1978:69, 4 kohta) ja tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym. (C-158/21,
EU:C:2023:57, 61 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

5 Ks. vastaavasti tuomio 1.12.1965, Dekker (33/65, EU:C:1965:118, s. 904) ja tuomio 26.10.2023, EDP - Energias de Portugal ym.
(C-331/21, EU:C:2023:812, 40 kohta oikeuskiytéintéviittauksineen).
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41. Direktiivin taytdnt6on panevan lainsdddédnnon antaminen ei siten valttdmatta tarkoita, ettd on
annettava laki, jonka nimenomaisena tarkoituksena on kyseisen direktiivin saattaminen osaksi
kansallista lainsdddéantoa.

42. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan “erityisesti yleisten
periaatteiden tai yleisten sddntdjen olemassaolo voi tehdd tarpeettomaksi tdytdntéonpanon
toteuttamisen erityisin lainsdddédntotoimin, kuitenkin silld edellytykselld, ettd ndmd normit
todellisuudessa takaavat kyseisen direktiivin soveltamisen kaikilta osin ja ettd tilanteessa, jossa
direktiivin asianomaisen sddnnoksen tarkoituksena on luoda oikeuksia yksityisille, ndistd
periaatteista johtuvan oikeudellisen tilanteen on oltava riittdvan tdsmallinen ja selvd ja niille,
joiden eduista on kysymys, on annettava mahdollisuus tdysimédrdisesti selvittda oikeutensa ja
tarvittaessa vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa”. ¢

43. Tastd seuraa, ettd "sen madrittdmiseksi, pannaanko tietystd direktiivistd johtuvat velvoitteet
riittavalld tavalla tdytdntoon kansallisella lainsddaddnnolld, on otettava huomioon paitsi kyseisen
direktiivin taytdntoonpanemiseksi erityisesti annettu sddnnosté myos kaikki kaytettdvissa olevat

ja sovellettavat oikeussdannot”.

44. Niin ollen ennen direktiivin antamista olemassa ollutta lainsddddntod tai kansalliseen
perustuslakiin siséltyvid sddnt6ja voitaisiin pitdd riittavind direktiivin tdytdntoonpanemiseksi,
edellyttden ettd yksityiset voivat olla riittdvdn varmoja siitd, ettd heilld on kyseiselld direktiivilla
annettuja oikeuksia tai siinéd asetettuja velvollisuuksia. Samaan tapaan olemassa olevia sdéntoja
voitaisiin tdydentdd uudella lainsdddannolld siltd osin kuin nykyiset sddnnot eivét vield kata sita.
Direktiivien asianmukainen taytdntoonpanotekniikka riippuu siten kunkin jasenvaltion erityisista
sddntelymenetelmista.

45. Ainoastaan kansallinen tuomioistuin voi ratkaista, onko niin, ettd lailla 4779/2021, jolla
audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi saatettiin osaksi Kreikan lainsdddédntos,
ainoastaan tdydennettiin audiovisuaalisia mediapalveluja Kreikassa sddntelevdd monitahoista
sadnnosten verkostoa’® ja otettiin kdyttoon ainoastaan ne normit, joita ei jo ollut olemassa (kuten
ERS ja Kreikan hallitus istunnossa esittivét).

46. Ensimmadinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys voitaisiin kuitenkin ymmartad siten, ettd
unionin tuomioistuinta pyydetddn selventdméidn, mitd audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoajia koskevia velvoitteita jdsenvaltioiden edellytettiin ottavan kayttoon kansallisessa
oikeusjarjestelméssddn, jotta audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi pannaan
tdytdntoon asianmukaisesti. Sen ansiosta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ratkaista,
saatettiinko kyseinen direktiivi asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaddéantoa.

47. Kolmannessa kysymyksessd tiedustellaan, onko siind tapauksessa, ettei audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevaa direktiivid pantu kokonaisuudessaan tdytdntoon kansallisessa
lainsddddnnossd, kansallinen tuomioistuin nyt késiteltdvissd asioissa velvollinen tulkitsemaan

16 Ks. vastaavasti tuomio 10.6.2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 34 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

17" Tuomio 10.6.2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 35 kohta).

Kreikan hallitus selitti istunnossa, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan kansallisen lainsddddnnon eri kerrokset on
ymmarrettivd historiallisessa asiayhteydesséddn, jossa alkusysdyksend toimi uusi perustuslaki ja julkisen television ensimmdinen
yksityistiminen, mitd seurasivat laajentuminen maksulliseen televisioon (pay-per-view), analogiset televisioldhetykset korvanneiden
digitaalisten televisioldhetysten alkaminen ja tilattavat audiovisuaaliset palvelut. Edelld jo mainittujen kolmen lain lisdksi
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kisiteltdvien asioiden kannalta merkityksellisia ovat mydés muut Kreikan sdddokset,
jotka mainitaan ennakkoratkaisupyynnoissé.
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nykyistd kansallista lainsdddantod siten, ettd voidaan saavuttaa kyseisessd direktiivissa
edellytettdava lopputulos. Nyt késiteltdvissé asioissa tdima lopputulos on kaikille audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoagjille, siten myds audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoaville internetissa
toimiville uutisportaaleille, asetettu kielto loukata ihmisarvoa. Kolmannella kysymykselld
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee erityisesti, ylittddko unionin oikeuden
mukaisen tulkinnan velvoite rajansa, jos se johtaa sellaisen velvoitteen asettamiseen yksityiselle
oikeussubjektille, jonka rikkomisesta voidaan mééréta rikosoikeudellinen seuraamus.

48. Kuten jdljempana osoitan, ndihin kysymyksiin annetut vastaukset huomioon ottaen neljétta ja
viidettd kysymystd ei ole tarpeen kasitella.

B Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

1. Ensimmdinen kysymys - audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin soveltamisala

49. Ensimmaisessd kysymyksessddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuimelta vahvistusta sille, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin
tavoitteeseen ja siten soveltamisalaan kuuluu a) ihmisarvon loukkaamisen kielto ja b)
heikkolaatuisen ohjelmasisallon kielto.

50. Téltd osin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd lahinnd tulkitsemaan
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa.

51. Kyseisen sddnndksen sanamuoto on seuraava:

”1. Rajoittamatta jasenvaltioiden velvollisuutta kunnioittaa ja suojella ihmisarvoa jasenvaltioiden
on asianmukaisin keinoin varmistettava, ettd niiden lainkédyttovaltaan kuuluvien mediapalvelun
tarjoajien tarjoamat audiovisuaaliset mediapalvelut eivit sisdlla

a) yllyttdmistd véakivaltaan tai vihaan, joka kohdistuu johonkin ihmisryhméén tai ryhmén jéaseneen
perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitetuista syistd;

b) direktiivin (EU) 2017/541 5 artiklassa tarkoitettua julkista yllytysta terrorismirikokseen.”

a) Ihmisarvon loukkaamisen kielto

52. Ensinndkin herdd kysymys audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin
6 artiklan 1 kohdan seuraavan johdantolauseen merkityksestd: "rajoittamatta jasenvaltioiden
velvollisuutta kunnioittaa ja suojella ihmisarvoa”. Pitdisikd kyseistd ilmaisua tulkita siten, ettd
siind edellytetdédn jasenvaltioiden kieltdvén yleisesti ihmisarvon loukkaaminen audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoajien ohjelmissa? Vaihtoehtoisesti, ovatko ainoat velvoitteet, joita
jasenvaltioiden on asetettava audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajille, ndma kyseisen artiklan
a ja b alakohdassa mainitut kaksi konkreettista velvoitetta?
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53. Mainittua johdantolausetta ei sisdltynyt komission ehdotukseen direktiiviksi 2018/1808."

54. Komissio selitti istunnossa, ettéd kyseinen ilmaisu oli tulosta Euroopan parlamentin, joka vaati
ihmisarvon loukkaamisen yleisen kiellon nimenomaista sisallyttamistéd direktiiviin, ja neuvoston,
joka vastusti téllaista yleistd sanamuotoa audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa direktiivissd,
vilisestd kompromissista.

55. Ainoan kaytettdvissa olevan, kyseisen direktiivin lainsddddntohistoriaan kuuluvan asiakirjan
perusteella unionin tuomioistuin voi pelkéstdédn vahvistaa, ettd sekd parlamentti ettd neuvosto
hyviaksyivat téllaisen ilmaisun muutetun audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin
antamiseen johtaneen lainsddddantomenettelyn ensimmaisessa kasittelyssa. * Kaytettavissa olevissa
asiakirjoissa, joissa kuvataan audiovisuaalisia ~mediapalveluja koskevan direktiivin
lainsdddantohistoriaa, ei kuitenkaan esitetd syitd, joiden vuoksi parlamentti halusi
nimenomaisesti sisdllyttdd direktiivin tekstiin ihmisarvon loukkaamista koskevan yleisen kiellon,
eikd, mika vieldkin tirkeampaa, syitd, joiden vuoksi neuvosto vastusti tillaista ratkaisua.

56. Kuten komissio istunnossa myonsi, mahdollisia tulkintoja on siten ainakin kaksi. Yhtaalta
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohta voitaisiin ymmaértaa siten,
ettei siind aseteta yleistd velvoitetta kieltdd ihmisarvon loukkaaminen vaan ettd siind asetetaan
ainoastaan kaksi erityistd velvoitetta (yllyttdminen vékivaltaan tai vihaan (6 artiklan 1 kohdan
a alakohta) ja yllytys terrorismirikokseen (6 artiklan 1 kohdan b alakohta)). Toisaalta sama
sddnnos voitaisiin ymmartda siten, ettd siind asetetaan yleinen velvoite olla loukkaamatta
ihmisarvoa niiden kahden edelld mainitun erityisen velvoitteen ohella.

57. Istunnossa komissio piti parempana ensimmaistd tulkintaa, jonka mukaan audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevaan direktiiviin ei sisidlly ihmisarvon loukkaamista koskevaa yleista kieltoa,
joka on asetettava audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajille. Se katsoi kuitenkin, etta erityiset
velvoitteet kieltdd sisdlto, jossa yllytetddan viakivaltaan, vihaan tai terrorismiin, ovat ihmisarvon
kunnioittamista koskevan vaatimuksen ilmentyma.

58. Kaikki muut tdmén menettelyn osapuolet (Makeleio, ESR, Kreikan ja Ruotsin hallitukset) sitd
vastoin olivat yhtd mielta siitd, ettd ihmisarvon kunnioittamisen ja suojelun varmistaminen on
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin mukainen velvoite. Tdmd on my0s
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kanta.

59. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tukee audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan johdantolauseen tulkintaa, jonka mukaan jdsenvaltioiden on
saddettdva kansallisessa lainsddadannossadn ihmisarvoa loukkaavia ohjelmia koskevasta yleisesta
kiellosta.

¥ Euroopan komissio, Ehdotus — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien
jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten yhteensovittamisesta annetun direktiivin 2010/13/EU
muuttamisesta vaihtuvien markkinarealiteettien vuoksi, COM(2016) 287 final. Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin
alkuperidisessd versiossa vuodelta 2010 6 artiklan sanamuoto oli seuraava: “Jasenvaltioiden on tarkoituksenmukaisin keinoin
varmistettava, ettd niiden lainkéyttovallan piiriin kuuluvien mediapalvelun tarjoajien tarjoamat audiovisuaaliset mediapalvelut eivit
sisdlld aineksia, jotka yllyttavdt vihaan rodun, sukupuolen, uskonnon tai kansallisuuden perusteella.” Siihenkdidn ei siten siséltynyt
viittausta ihmisarvoa loukkaavien ohjelmien yleiseen kieltoon.

Euroopan unionin neuvosto, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista
koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten maédréysten yhteensovittamisesta annetun direktiivin 2010/13/EU
muuttamisesta vaihtuvien markkinarealiteettien vuoksi — Euroopan parlamentin ensimmaiisen kisittelyn tulokset (Strasbourg, 1.—
4. lokakuuta 2018), (ST 12689 2018 INIT2016/0151(COD)), s. 62. Sama ilmaisu sisdltyi myds direktiivin 2018/1808 johdanto-osan
60 perustelukappaleeseen.
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60. Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin tarkoitus ja sen 6 artiklan 1 kohdan
sadntely-yhteys, muut direktiivin sddnnokset ja laajempi unionin ja kansainvalinen oikeus mukaan
luettuina, myotavaikuttavat kaikkia 6 artiklan 1 kohdan johdantolauseen tulkitsemiseen siten, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajat kunnioittavat
ohjelmissaan yleisté velvoitetta olla loukkaamatta ihmisarvoa.

61. Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin tarkoituksena on muun muassa ilman
sisdrajoja olevan alueen luominen audiovisuaalisille palveluille, samalla kun varmistetaan yleista
etua  koskevien tavoitteiden suojan  korkea taso.” Se tukeutuu tdltd osin
alkuperdmaaperiaatteeseen, jonka mukaan jadsenvaltion, jonka lainkédyttévallan piiriin
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajat kuuluvat, on varmistettava, ettd ne noudattavat
sddntojd, joita sovelletaan kyseisessd jdsenvaltiossa yleisolle tarkoitettuihin audiovisuaalisiin
mediapalveluihin.??  Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa direktiivissdé asetetaan
vahimmaissddnnot, » joita kaikkien audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien on noudatettava
("alueilla, joita tamén direktiivin mukainen yhteensovittaminen koskee”). Témén ansiosta kaikille
jasenvaltioille voidaan asettaa velvoite mahdollistaa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
tarjoajien ldhettdmien audiovisuaalisten mediapalvelujen rajat ylittdvd vastaanottaminen.
Yksikddn jasenvaltio ei saa ldahtokohtaisesti rajoittaa tdtd perustein, jotka liittyvit kyseiselld
direktiivilld yhteensovitettaviin aloihin.

62. Direktiivilld otetaan siten kdyttoon audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajia koskevia useita
yhteisid vaatimuksia, joilla vahvistetaan jdsenvaltioiden keskindistd luottamusta ja joita ilman
niiden olisi vaikea hyvdksyd rajat ylittdvida audiovisuaalisia mediapalveluja ilman
ennakkovalvontaa ja -lupaa. Naihin vaatimuksiin kuuluu Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
(jaljempand perusoikeuskirja) annettujen perusoikeuksien kunnioittaminen,” sen ensimmaéisessa
artiklassa ilmaistu ihmisarvon kunnioittaminen mukaan luettuna.

63. Kun tarkastellaan audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin sanamuotoa, sen
6 artiklan 1 kohdan johdantolauseen liséksi sen johdanto-osan 59, 60 ja 104 perustelukappaleessa
viitataan ihmisarvon suojelemiseen arvona, joka audiovisuaalisia mediapalveluja koskevalla
direktiivilld on varmistettava. Ndin ollen, vaikka perusoikeuskirjalla sinédnséa ei voidakaan asettaa
velvoitteita jasenvaltioille, audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa direktiivissa sisdllytetdan
selkedsti velvoite kunnioittaa ihmisarvoa vaatimuksiin, jotka jdsenvaltioiden on varmistettava
audiovisuaalisten mediapalvelujen sisaimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
mahdollistamiseksi.

64. Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa mainitaan 5.5.1989 tehty Euroopan neuvoston eurooppalainen
yleissopimus rajat ylittavistd televisioldhetyksistd.” Kyseiseen yleissopimukseen, johon unionin
tuomioistuin on jo tukeutunut tulkitessaan audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaa

2 Ks. audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin johdanto-osan 104 perustelukappale.
2 Ks. audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 2 artiklan 1 kohta.

% Ks. tuomio 22.9.2011, Mesopotamia Broadcast ja Roj TV (C-244/10 ja C-245/10, EU:C:2011:607, 34 kohta) ja tuomio 18.7.2013, Sky Italia
(C-234/12, EU:C:2013:496, 12 kohta; jiljempéna tuomio Sky Italia).

#  Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 3 artikla.
% Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappale.

% Voidaan lisétd, ettd padasian oikeudenkdynnissé kyseessd olevien kaltaiset olosuhteet huomioon ottaen neuvosto hyviksyi vuonna 1998
Euroopan audiovisuaalisia ja tietopalveluja tuottavien yritysten kilpailukyvyn parantamisesta edistaimalld kansallisia jarjestelmid, joiden
tarkoituksena on saattaa alaikdisten ja ihmisarvon suojelu vertailukelpoiselle ja tehokkaalle tasolle, 24.9.1998 annetun suosituksen
98/560/EY (EYVL 1998, L 270, s. 48).

¥ Euroopan neuvoston sopimussarja nro 132.
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direktiivid, *® sisaltyy 7 artikla, jonka otsikko on "Televisioldhetystoiminnan harjoittajan vastuut” ja
jossa madratddn, ettd “ohjelmapalvelujen kaikkien osien on esitystavan ja sisdllon osalta
kunnioitettava ihmisarvoa ja ihmisten perusoikeuksia”.

65. Mika vieldkin tirkedmpdd, ihmisarvo on arvo, joka siséltyy SEU 2 artiklaan, jossa luetellaan
Euroopan unionin perustana olevat arvot.” Siind méadratadn, ettd ndméd arvot jasenvaltioille
yhteisia.

66. Lisdksi kaikki EU:n jasenvaltiot ovat myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolia.
Vaikka kyseiseen yleissopimukseen ei sisdlly nimenomaista madrdystd, jossa edellytettdisiin
ihmisarvon kunnioittamista, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
ihmisarvon ja vapauden kunnioittaminen ovat yleissopimuksen perusta ja kaikenkattava
lahtokohta.*

67. Ihmisarvon keskeistd asemaa korostetaan lisdksi useissa kansainvilisissd vilineissd, kuten
vuonna 1948 annetussa Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa, jonka johdanto-osassa ja 1 artiklassa viitataan ihmisarvon kasitteeseen.

68. Tiastd seuraa, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
johdantolauseen looginen tulkinta on se, ettd siind yksinkertaisesti toistetaan velvoite, joka
jasenvaltioilla jo on. Siind pelkéstdadn sovelletaan jdsenvaltioiden yleistéd velvoitetta kunnioittaa ja
suojella ihmisarvoa audiovisuaalisten mediapalvelujen alaan ja selvennetddn, ettd jasenvaltioiden
on asetettava tdmd velvoite ndiden palvelujen tarjoajille, kun ne laativat audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevaa lainsdéddéantoaan. *

69. Tistd syystd vastauksena ensimmadisen kysymyksen ensimmaéiseen osaan katson, ettd unionin
tuomioistuimen olisi todettava, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa edellytetédn, ettd jasenvaltiot siséllyttiavit audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevaan lainsdddantoonséd audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajille asetetun yleisen kiellon
loukata ihmisarvoa ohjelmissaan.

% Ks. vastaavasti tuomio 2.6.2005, Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348, 41 kohta), jossa tulkitaan audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevan direktiivin edeltéjadirektiivejd 89/552 ja 98/34/EY, ja tuomio 4.7.2019, Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, 69
ja 70 kohta).

»  Unionin tuomioistuin on korostanut SEU 2 artiklan merkitystd useaan otteeseen, esimerkiksi 27.2.2018 annetussa tuomiossa Associa¢io
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30 ja 32 kohta). Unionin tuomioistuin katsoi 16.2.2022 antamassaan tuomiossa
Unkari v. parlamentti ja neuvosto (C-156/21, EU:C:2022:97, 232 kohta), ettd “on téirkedd palauttaa mieleen, ettd SEU 2 artikla ei ole
pelkkd luonteeltaan poliittisten suuntaviivojen tai aikomusten luettelo vaan se siséiltdd arvoja, jotka kuuluvat — — unionin suoranaiseen
identiteettiin yhteisend oikeusjérjestyksend ja jotka konkretisoituvat periaatteissa, jotka sisaltdvat oikeudellisesti sitovia velvoitteita
jasenvaltioille”.

% Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.11.1995, S.W. v. Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:1995:1122JUD
002016692, 44 kohta); Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.4.2002, Petty v. Yhdistynyt kuningaskunta
(CE:ECHR:2002:0429JUD000234602, 65 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.6.2024, Ukraina v. Vendji (Re
Crimea), (CE:ECHR:2024:0625]UD002095814, 1290 kohta).

31 Kuten julkisasiamies Trstenjak ratkaisuehdotuksessaan NS (C-411/10, EU:C:2011:610, 112 kohta) asian elegantisti ilmaisi, "ihmisarvoa ei

nimittéin ole ainoastaan ’kunnioitettava’ vaan myos "suojeltava”.
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b) Heikkolaatuisen sisdllon kieltdminen

70. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisellda kysymyksellaan
myos, velvoitetaanko audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa direktiivissd jasenvaltiot
kieltiméddn heikkolaatuiset ohjelmat. Vaikuttaa siltd, ettd esittdessddn tdmdn kysymyksen
ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella oli mielessa kyseessa olevien kahden ldahetyksen,
joissa loukataan ihmisarvoa, kaltaiset ohjelmat.

71. Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevalla direktiivillda ei ndhddkseni sddnnelld ohjelmien
sisdltod niiden laadun osalta, kuten my6s Ruotsin hallitus istunnossa viitti.

72. Voidaan kuitenkin myos todeta, ettd ihmisarvon loukkaamisen kielto vaikuttaa ohjelmien
sisdltoon, koska niiden sisdlto ei voi olla sellaista, ettd se loukkaa ihmisarvoa, ja ettd tdssd mielessa
audiovisuaalisia mediapalveluja koskevalla direktiivilld puututaan ohjelmien sisélt6on. Lukuun
ottamatta vaatimusta, jonka mukaan ohjelmalla ei saa loukata ihmisarvoa ja ettd siind on
noudatettava muita audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin yhteensovitetuissa
sadnnoksissd asetettuja velvoitteita, kyseiselld sdaddokselld ei kuitenkaan puututa enempéa
ohjelman siséltoon.

73. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansallinen toimenpide, joka mahdollistaa seuraamusten
madrddmisen audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajille, joiden ldhetykset heikentavét
ihmisarvon arvoa, kuuluu audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin soveltamisalaan.

74. Kansallinen toimenpide, jossa sdddetdan seuraamuksista ohjelmille, joiden laatu on ainoastaan
heikko, ei sitd vastoin kuulu direktiivilld yhteensovitettuihin aloihin.

75. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettavd, madrattiinko padasian kantajille
sakkoja ihmisarvon loukkaamisesta vai pikemminkin niiden ohjelmien heikon laadun vuoksi.

76. Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaéiseen kysymykseen seuraavasti.
Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin, luettuna sen tavoitteiden valossa,
soveltamisalaan kuuluu ihmisarvoa loukkaavia ohjelmia koskeva yleinen kielto. Audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevalla direktiivillda ei sddnnelld ohjelmien sisdltod tdllaista ihmisarvon
loukkaamisen kieltoa ja muita kyseiselld direktiivillda yhteensovitetuilla aloilla asetettuja
edellytyksid laajemmin.

2. Toinen kysymys — yksityiskohtaisemmat tai tiukemmat kansalliset sddnnét

77. Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus ottaa tietyin edellytyksin kéyttoon tiukempia sdéntojd direktiivilla
yhteensovitetuilla aloilla. Sen sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat mediapalvelun tarjoajat
noudattavat yksityiskohtaisempia tai tiukempia sddntoja télla direktiivilld yhteensovitetuilla
aloilla silla edellytykselld, ettd nimé sddnndt ovat unionin oikeuden mukaisia.”

78. Toisella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytda kyseisen sadnnoksen
tulkintaa tai, tarkemmin sanottuna, pyrkii selvittimadn, voivatko jasenvaltiot téllaisten
tiukempien sddntojen nojalla tehdd eron erityyppisten audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoajien valilla.
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79. Tama kysymys voidaan mielestdni ottaa tutkittavaksi vain, jos jotkin késiteltavissd asioissa
kyseessd olevista kansallisen oikeuden sddnndistd — nimittdin ihmisarvon loukkaamisen kielto tai
heikkolaatuisten ohjelmien kielto - voitaisiin ymmartdad tallaisiksi tiukemmiksi tai
yksityiskohtaisemmiksi sdédnnoiksi.

80. Naiin ei kuitenkaan ole.

81. Ihmisarvon loukkaamisen kielto asetetaan audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisena yleisena vaatimuksena, eika se ole "tiukempi” sdaanto.

82. Heikkolaatuisten ohjelmien kielto ei ole sddnto, joka kuuluu audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevalla direktiivilld yhteensovitettuihin aloihin, eikd se ndin ollen kuulu sen
4 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

83. Nain ollen ei vaikuta siltd, ettd toiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta voi olla mitdén
hyotyd ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle,® minkd vuoksi unionin tuomioistuimen
olisi kieltdydyttdvd vastaamasta siihen tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttumisen
perusteella.

84. Koska toinen kysymys koski kuitenkin myos sitd, voidaanko eri audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoajia kohdella eri tavalla, lisddn, ettd siltd osin kuin kyse on ihmisarvon
loukkaamisen kiellosta, se on asetettava erotuksetta kaikille audiovisuaalisten mediapalvelujen
tarjoajille.

85. Siltd osin kuin kyse on tiukempien sddntdjen asettamisesta direktiivilld yhteensovitetuilla
aloilla, mistd nyt késiteltavissa asioissa ei ole kyse, unionin tuomioistuin on selittdnyt, ettd on
mahdollista tehdé ero erityyppisten audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajien vililla. Jos eri
tarjoajat ovat objektiivisesti tarkasteltuna erilaisissa tilanteissa, erilaisten sdéntojen asettamiselle
niille ei ole estettd.® Unionin tuomioistuin katsoi siten tuomiossa Sky Italia, ettd
maksutelevisioldhetystoiminnan harjoittajiin on mahdollista soveltaa tiukempia mainonnan
tuntikohtaisia rajoituksia kuin maksuttoman televisioldhetystoiminnan harjoittajiin sovellettavat
rajoitukset. Téllainen erottelu oli perusteltua, koska ensiksi mainitut saavat tuloja
televisionkatsojien tekemien tilaussopimusten perusteella, kun taas viimeksi mainitut joutuvat
rahoittamaan toimintansa muilla keinoin.**

86. Jos ihmisarvon loukkaamisen kieltoa olisi pidetty tiukempana sdéntond audiovisuaalisia
mediapalveluja koskevalla direktiivilla yhteensovitetulla alalla (quod non), niitd palveluja
internetissd tarjoavien kohtelemiselle eri tavalla kuin muuntyyppisid audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoajia ei olisi mitdén perustetta. Téllaisen sddnnon tarkoituksen osalta
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoajat eiviat ole objektiivisesti tarkasteltuna erilaisessa
tilanteessa.

% Ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 44 ja 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Téllainen ratkaisu on itse asiassa perusoikeuskirjan 20 artiklaan kirjatun vyleisen yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen.
[Perusoikeuskirjan] selityksiin (EUVL 2007, C 303, s. 17) sisdltyvd "Selitys 20 artiklaan — Yhdenvertaisuus lain edessd” kuuluu
seuraavasti: "Artikla vastaa yleistd oikeusperiaatetta, joka on otettu mukaan kaikkiin eurooppalaisiin perustuslakeihin ja jonka myos
yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut yhteison oikeuden perusperiaatteeksi (tuomio 13.11.1984, Racke, asiassa 283/83, Kok. 1984,
s. 3791; tuomio 17.4.1997, asiassa C—15/95, EARL, Kok. 1997, s. I-1961 ja tuomio 13.4.2000, asiassa C-292/97, Karlsson, Kok. 2000,
s. 2737).” Yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eiki erilaisia tilanteita kohdella
samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Ks. vastaavasti tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals v. komissio ym. (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55 kohta).

3 Ks. vastaavasti tuomio Sky Italia, 20 ja 21 kohta.
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87. Kun tarkastellaan sisdlloltddn heikkolaatuisten ohjelmien kieltoa, audiovisuaalisia
mediapalveluja  koskeva  direktiivi ei estd jdsenvaltioita kohtelemasta perinteisid
televisioldhetystoiminnan harjoittajia ja internetissé ldhetystoimintaa harjoittavia, jotka eivit ole
perinteisid televisioasemia, eri tavalla. Tamd kysymys ei kuulu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan.

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ei vastaa toiseen kysymykseen.

3. Kolmas kysymys — unionin oikeuden mukaisen tulkinnan rajat

89. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmas kysymys perustuu siihen sen
ratkaisukokoonpanon enemmiston puoltamaan olettamaan, ettd Kreikan nykyisessd
lainsddddnnossd ei aseteta yleistd velvollisuutta kunnioittaa ihmisarvoa audiovisuaalisia
mediapalveluja tarjoaville internetissd toimiville uutisportaaleille. Kreikan lainsdddannossa,
sellaisena kuin kyseinen enemmistd on sitd tulkinnut, ei siten olisi oikeusperustaa kyseessd
olevien seuraamusten madraamiselle.®

90. Kolmannella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko sen
tulkittava kansallista lainsddddntod siten, ettd siind myoOs asetetaan ihmisarvon loukkaamisen
kielto my0s audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoaville internetissa toimiville uutisportaaleille,
vaikka tdma johtaisi seuraamusten maaradamiseen niille.

91. Unionin tuomioistuimen pitkadaikainen oikeuskaytdntolinja vahvistaa, ettda direktiiveilld ei
sellaisinaan voida luoda velvollisuuksia yksityiselle.* Niitd voidaan luoda ainoastaan saattamalla
direktiivit osaksi kansallista lainsdddantod. Ndin ollen Makeleiolle ja Zouglalle ei voida asettaa
velvollisuutta olla loukkaamatta ihmisarvoa audiovisuaalisia mediapalveluja koskevalla
direktiivilld itsessddn.

92. Jos direktiivia ei ole pantu tdytdntoon kansallisessa lainsddaddnndssd oikein tai
tdysimadrdisesti, kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus saattaa kansallinen lainsddadanto
direktiivin mukaiseksi tulkinnan avulla, kuten yhteisdjen tuomioistuin selitti alun perin
tuomiossa Von Colson ja Kamann.* Kansalliselta tuomioistuimelta edellytetddn, ettd se "tekee
toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen” direktiivin soveltamiseksi tietyssa asiassa.* Se voi jopa
joutua muuttamaan vakiintunutta oikeuskdytdntoddn, jos se perustuu sellaiseen kansallisen
oikeuden tulkintaan, joka ei sovi yhteen direktiivin tavoitteiden kanssa.*

% Komissio on esittinyt epdilyjd tdmén (ja toisen) kysymyksen tutkittavaksi ottamisesta. Komissio katsoo, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin perustaa timén kysymyksen prima facie virheelliseen ldhtokohtaan, jonka mukaan audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevan direktiivin taytintdonpano kansallisessa lainsdddénndssé ei sisélld internetisséd ldhetystoimintaa harjoittavia toimijoita, jotka
eivit samalla ole my0s perinteisid televisioasemia. Ennakkoratkaisupyyntomenettelyssd unionin tuomioistuin ei kuitenkaan voi méarittaa
kansallisen lainsdddédnnoén merkitystd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on selvésti esittinyt, ettd asiaa kisittelevin jaoston
tuomareiden kesken on erimielisyyttd kansallisen lain tulkinnasta mutta ettd enemmisté tuomareista on silld kannalla, johon kyseinen
kysymys perustuu. Unionin tuomioistuimen pitéisi timén vuoksi vastata tihdn kysymykseen pitden lahtokohtanaan sitd, ettd kysymys
tarkoittaa sitd, mitd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin esitti pyynnoissdan.

% Kyseinen oikeuskéytantolinja alkoi 26.2.1986 annetusta tuomiosta Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 kohta). Uudemmista ratkaisuista,
joissa tdmi oikeuskdytidnto on vahvistettu, ks. tuomio 7.8.2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 42 ja 43 kohta) ja tuomio 18.1.2022,
Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 32 kohta).

7 Ks. vastaavasti tuomio 10.4.1984, von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153).
% Ks. vastaavasti tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 118 kohta).
¥ Tuomio 19.4.2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, 33 kohta).
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93. Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan tarkoituksena on siten saavuttaa yksittdistapauksessa
lopputulos, jolla padstddn tulokseen, joka olisi seurannut, jos direktiivi olisi pantu taytantoon
asianmukaisesti. *’

94. Kasiteltavissa asioissa vaadittava lopputulos on se, ettd Makeleiolle ja Zouglalle asetetaan
velvollisuus olla loukkaamatta ihmisarvoa yleison saataville saattamissaan audiovisuaalisissa
ohjelmissa.

95. Téllainen kansallisen oikeuden tulkinta loisi kuitenkin nyt késiteltdvissd asioissa
rikosoikeudellisen kaltaisen vastuun, koska se mahdollistaisi hallinnollisten seuraamusten
madraamisen talla tavalla tulkittujen velvoitteiden rikkomisesta.

96. Hyvin pian sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin oli maérittanyt unionin oikeuden mukaista
tulkintaa koskevan velvollisuuden, se myos tdsmensi, ettd tilld velvollisuudella on rajansa.* Yksi
raja saavutettaisiin, kun unionin oikeuden mukaisella tulkinnalla olisi sellainen vaikutus, ettd
direktiivin sddnnoksida rikkovien henkiloiden rikosoikeudellinen vastuu maédritetddn tai sitd
ankaroitetaan direktiivin perusteella.*

97. Tama rajoitus heijastaa laillisuusperiaatetta, sellaisena kuin se ilmaistaan nullum crimen, nulla
poena sine lege -periaatteessa. Kyseinen periaate on vahvistettu perusoikeuskirjan 49 artiklassa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa.

98. Pdhkindnkuoressa laillisuusperiaate tarkoittaa sitd, ettei henkilod voida pitda
rikosoikeudellisessa tai sen kaltaisessa* vastuussa teosta, jota ei kielletty laissa tekoajankohtana.

99. Koska unionin oikeuden mukainen tulkinta tapahtuu rangaistavan teon tekemisen jélkeen,
silld voitaisiin ymmartdd maarattavan rikosoikeudellinen vastuu post festum.*

100. Kasiteltavissd asioissa Symvoulio tis Epikrateiasin enemmistd ja péddasioiden kantajat
ndyttavat lahtevdn siitd olettamasta, ettd laillisuusperiaate edellyttdd aina, ettd sovellettavassa
sadnnoksessd viitataan nimenomaisesti kaikkiin sen soveltamisalaan kuuluviin. Koska nédin ei
ollut Kreikan lainsddddannossd, jossa ei mainittu nimenomaisesti my6s audiovisuaalisia
mediapalveluja tarjoavia internetissa toimivia uutisportaaleita, tdsta olisi padteltava, ettd kantajat
eivit olleet tietoisia siitd, ettd ihmisarvoa loukkaavien ohjelmien ldhettdmiskieltoa sovelletaan
myds niihin. Siten saavutettaisiin unionin oikeuden mukaisen tulkinnan raja.

% Ks. vastaavasti tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 119 kohta).

' Yhteisojen tuomioistuin totesi siten 13.11.1990 antamassaan tuomiossa Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta), etté kansallisella
tuomioistuimella on velvollisuus 16yta4 ratkaisu tulkitsemalla kansallista lainsddddntod "mahdollisimman pitkélle” direktiivin mukaisesti.
16.6.2005 annetusta tuomiosta Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386) lihtien unionin oikeuden mukaisen tulkinnan raja on ilmaistu
kasitteelld “contra legem” (ibidem, 47 kohta ja uudemmasta oikeuskédytinndstd tuomio 25.1.2024, Sofiyski gradski sad (C-722/22,
EU:C:2024:80, 24 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

# Ks. vastaavasti tuomio 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13 kohta). Ks. myds tuomio 3.5.2005, Berlusconi ym.
(C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, 74 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Vaditrans (C-102/16, EU:C:2017:1012, 56 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

#  Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd laillisuusperiaatetta, joka on yleensd merkityksellinen rikosoikeuden alalla, sovelletaan myos

hallinnollisiin seuraamuksiin. Ks. vastaavasti tuomio 28.10.2010, SGS Belgium ym. (C-367/09, EU:C:2010:648, 39 ja 61 kohta) ja tuomio
24.3.2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 ja C-871/19, EU:C:2021:233, 49 ja 50 kohta). Kuten
julkisasiamies Kokott totesi, mikddn ei estd kidyttimidstd ohjenuorana myos rikoksia ja rangaistuksia koskevan laillisuusperiaatteen
sisdltod hallinnollisten seuraamusten osalta (ks. hidnen ratkaisuehdotuksensa SGS Belgium ym., C-367/09, EU:C:2010:440, 37 kohta).

Tillainen toteamus on tietyssd médrin paradoksaalinen. Tuomioistuinten tulkinnalla ei nimittdin luoda uutta lakia, vaan siind ainoastaan
todetaan, miti laissa on sdddetty sen antamisesta ldhtien. Nidin ollen on myds mahdollista vdittad, ettd kyseinen lakisdéteinen velvoite oli
olemassa silloin, kun rangaistava teko tehtiin. Toinen tarked tekijd on kuitenkin my6s subjektiivinen tekiji eli se, ettd oikeussddntdjen
soveltamisalaan kuuluvat henkil6t ovat voineet tietdd riittdvin selvésti, mitd velvoitteita niille asetetaan kiytettdvissi olevassa
lainsdédénndssd. Tuomioistuimen luova tulkinta voi siten todellakin liitty4 lain luomiseen.
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101. Unionin tuomioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnossa ei
kuitenkaan edellytetd nimenomaista mainintaa lainsddddnndssd, jotta laillisuusperiaatteen
vaatimukset téyttyvit. Ratkaisevaa on se, ettd kyseessé oleva henkil6 saattoi ennakoida, etté kielto
koskee my®és sen toimintaa.

102. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on siten selittinyt, ettd “"kun [Euroopan
ihmisoikeussopimuksen] 7 artiklassa mainitaan ’laki’, viitataan samaan késitteeseen, johon
toisaalla sopimuksessa viitataan samalla sanalla, toisin sanoen kisitteeseen, johon sisaltyvit seka
saddetyt lait ettd oikeuskdytdnto ja jolla tarkoitetaan laadullisten vaatimusten noudattamista,
mukaan lukien saatavuus ja ennustettavuus.*

103. Unionin  tuomioistuin  katsoi ~ samoin  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdntoon tukeutuen, ettd edellytys, jonka mukaan laissa madritellddn selvasti rikokset ja
niistd madrattavat rangaistukset, "tayttyy, kun yksityinen oikeussubjekti voi tietdd kyseessd olevan
sadnnoksen tai madrdayksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan
perusteella, mitké toimet tai laiminlyonnit synnyttavit sen rikosoikeudellisen vastuun”.*

104. Rikosten ja rangaistusten lakisidonnaisuutta koskevaa periaatetta ei voida tulkita siten, etté
siind kiellettdisiin rikosoikeudellista vastuuta koskevien sdédnndsten asteittainen selkeyttdminen
tuomioistuinten tapauksesta toiseen suorittamalla tulkinnalla, silld edellytykselld, ettd tulkinnan
tulos on kohtuullisesti ennakoitavissa rikkomishetkelld, kun otetaan huomioon erityisesti
oikeuskaytdnnossd tuolloin vahvistettu kyseisen oikeussaannon tulkinta.*

105. Lyhyesti sanottuna laillisuusperiaatteen ytimen muodostaa vaatimus, jonka mukaan henkilo,
jota rangaistaan, tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietéd, ettd hdnen toimintansa oli kiellettya.

106. Kuten unionin tuomioistuin lisdksi selitti, “ennakoitavuuden ulottuvuus riippuu suuresti
kyseessd olevan sddnnoston siséllostd, sen kattamasta alasta ja sen adressaattien lukumaarasta ja
laadusta. Lain ennakoitavuuden vastaista ei ole se, ettd kyseessd olevan henkilon on kaytettava
valistuneita neuvonantajia arvioidakseen tietyn teon mahdollisia seurauksia kyseisen asian
olosuhteisiin ndhden jarkevdssd mddrin. Tama koskee erityisesti ammattilaisia, jotka ovat
tottuneet siihen, ettd heiddn on harjoitettava ammattiaan erittdin huolellisesti. Niinpd heiddn
voidaan edellyttda arvioivan toiminnan riskeja huolellisesti.” **

107. Nédin ollen nyt Kkasiteltdvissd asioissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
lahtokohtaisesti estynyt toteamasta, ettd kantajille voidaan médrdtd seuraamus ihmisarvon
loukkaamisesta kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaisen tulkinnan perusteella. Asia on
ndin, ellei ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katso, ettd kyseiset kantajat olisivat voineet
ennakoida tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleen Kreikan lainsdddannon perusteella —

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.2000, Coéme ym. v. Belgia (CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 145 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 50 kohta). Ks. my6s tuomio 24.3.2021, Prefettura Ufficio
territoriale del governo di Firenze (C-870/19 ja C-871/19, EU:C:2021:233, 49 kohta).

¥ Tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41 kohta) ja tuomio 27.6.2024, Mylan Laboratories ja Mylan
v. komissio (C-197/19 P, EU:C:2024:550, 156 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

“#  Tuomio 5.5.2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 43 kohta) ja tuomio 27.6.2024, Mylan Laboratories ja Mylan v. komissio (C-197/19 P,
EU:C:2024:550, 157 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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ja vaikka kyseisessd lainsddddnnossd ei viitata nimenomaisesti myods audiovisuaalisia
mediapalveluja tarjoaviin internetissd toimiviin uutisportaaleihin —, ettd kielto ldhettédd kiellettya
sisaltoa siséltavid ohjelmia koski myos niitd.*

108. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdavand on selvittad, olisivatko pédasioiden
kantajat voineet kyseisid ohjelmia ldhettdessddn ennakoida, ettd ihmisarvon loukkaamisen kielto
ja sen rikkomisesta madrattavd seuraamus koskivat myos niiden toimintaa, vaikka ne ovat myos
audiovisuaalisia mediapalveluja tarjoavia internetissd toimivia uutisportaaleja.*® Jos niiden on
taytynyt olla tietoisia téllaisesta kiellosta, téllaisen velvollisuuden vahvistamisella selventdmalla
Kreikan oikeussddntojd tulkinnan avulla ei valttamatta ylitetd laillisuusperiaatteessa asetettua
unionin oikeuden mukaisen tulkinnan rajaa.

4. Neljds ja viides kysymys

109. Neljas ja viides kysymys esitetddn siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa
ensimmadiseen kysymykseen kieltavasti eli siten, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa
direktiivissd ei edellytd ihmisarvoa loukkaavien ohjelmien yleisen kiellon ja heikkolaatuisten
ohjelmien kiellon kédyttdonottoa.

110. Koska olen ehdottanut, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen
myontdvisti, neljanteen ja viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

111. Vastauksessaan ensimmaiiseen kysymykseen unionin tuomioistuimen pitdisi nimittdin
mielestdni selittdd, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevalla direktiivillda ei sddnnella
lahetettyjen ohjelmien laatua eikd siind siten kielletd heikkolaatuisia ohjelmia. Sikali kuin
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin selitti, ettd ensimmadisen kysymyksen b kohdassa, jossa
viitataan ohjelman heikkoon sisdltoon, tarkastellaan kasiteltdvissd asioissa kyseessd olevien
kaltaisia ohjelmia, siind kuitenkin tiedustellaan tosiasiassa samaa asiaa kuin kysymyksen
a kohdassa, joka liittyy ihmisarvon loukkauksiin. Nyt késiteltdvissd asioissa ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei siten tarkastele kysymystd, joka koskisi kansalliseen lainsdddéntoon
sisdltyvad heikkolaatuisten ohjelmien kieltoa, joka on laajempi kuin ihmisarvon loukkausten
kielto.

112. Naista syistd neljanteen ja viidenteen kysymykseen ei ole ndhdékseni tarpeen vastata.

¥ Muistutettakoon, ettd ESR maéarasi nelja sakkoa kisiteltdvissa asioissa. Makeleion osalta ensimmaéinen sakko maarittiin yllyttdmisesta
vikivaltaan tai vihaan, joka kohdistuu henkil6ihin heiddn seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi. Kyseisessd sakossa ei ole mitddn
ongelmaa, koska se perustui audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin tiytintoon panevaan lakiin 4779/2021, jossa sdddettiin
seuraamuksista viittaamalla aiempiin lakeihin, sisdltyvddan selkeddn kieltoon. Makeleiolle méiritty toinen sakko ja molemmat Zouglalle
médratyt sakot perustuivat kuitenkin aiempiin sdddoksiin, joissa ei nimenomaisesti asetettu velvoitteita taméantyyppisille
internetpalvelujen tarjoajille. Tdsté syystd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen enemmisto katsoi, ettd kyseessé olevilla sakoilla
loukattiin laillisuusperiaatetta.

Téllaisen toteamuksen tueksi komissio huomauttaa, ettd kantajien on téytynyt olla tietoisia siité, ettd presidentin asetuksella 77/2003
annetuissa journalistista toimintaa koskevissa eettisissd sddnndisséd kielletddn ihmisarvoa loukkaava sisélto ja heikkolaatuisen siséllon
lahettiminen. Vaikka nimi sddnnét eiviat olekaan sitova oikeusviline, ne voidaan ottaa huomioon arvioitaessa lakisditeisten
velvoitteiden ennakoitavuutta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytinnostd nimittdin ilmenee, ettd téllaisilla toimilla voi
olla merkitystd arvioitaessa, “saddettiinkoé” velvoitteesta "laissa” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi 6.4.2010 antamassaan tuomiossa Flinkkild ym. v. Suomi (CE:ECHR:2010:0406]JUD002557604,
63-68 kohta), ettd vaikka lainsdddinto ei ollut tdsmaillinen, journalistin ohjeissa ja Julkisen sanan neuvoston kdytinndssé asetettiin
vielakin tiukempia sddntoji kuin itse rikosoikeudessa. Téstd syystd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kyseisessd asiassa
kyseessi olleesta velvollisuudesta "séddettiin laissa” ja ettd seuraamus oli siten laillisuusperiaatteen mukainen.
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IV Ratkaisuehdotus

113. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Symvoulio tis
Epikrateiasin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

4)

20

Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien,
asetusten ja hallinnollisten mé&érdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 14.11.2018 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla (EU) 2018/1808, 6 artiklan 1 kohdan, luettuna kyseisen direktiivin
tavoitteiden valossa, soveltamisalaa

on tulkittava siten, ettd
sithen kuuluu ihmisarvoa loukkaavia ohjelmia koskeva yleinen kielto.

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevalla direktiivilld ei sédnnelld ohjelmien sisdltoa téllaista
ihmisarvon loukkaamisen kieltoa ja muita kyseiselld direktiivilla yhteensovitetuilla aloilla
asetettuja edellytyksid laajemmin.

Ensimmdiseen kysymykseen annetun vastauksen valossa unionin tuomioistuimen ei ole
tarpeen vastata toiseen kysymykseen.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd virkkeessd
vahvistettu laillisuusperiaate estdd ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta toteamasta,
ettd henkilolle voidaan madrdtd seuraamus ihmisarvon loukkaamisesta kansallisen
lainsddddnnon unionin oikeuden mukaisen tulkinnan perusteella, ellei kyseinen henkil6 ole
voinut ennakoida tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleen Kreikan lainsdddénnon
perusteella, ettd kielto lahettdd ihmisarvoa loukkaavaa sisaltod siséltavia ohjelmia koskee myos
sitd, vaikka lainsddddntod ei ollut nimenomaisesti osoitettu myos audiovisuaalisia
mediapalveluja tarjoaville internetissé toimiville uutisportaaleille.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on selvittdd, olisivatko padasioiden
kantajat voineet kyseisid ohjelmia ldhettdessddn ennakoida, ettd ihmisarvon loukkaamisen
kielto ja sen rikkomisesta madréttdva seuraamus koskivat myds niiden toimintaa. Jos niiden
on tdytynyt olla tietoisia téllaisesta kiellosta, tdllaisen velvollisuuden vahvistamisella
selventdamdllda  Kreikan oikeussddntoja  tulkinnan avulla ei vélttamattda  ylitetad
laillisuusperiaatteessa asetettua unionin oikeuden mukaisen tulkinnan rajaa.

Neljénteen ja viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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