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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

26. april 2012*

»Direktiv 2006/126/EF — gensidig anerkendelse af korekort — en medlemsstats naegtelse af at
anerkende gyldigheden af et korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat til en person, hvis
forerret er blevet inddraget pa forstneevnte stats omrade«

I sag C-419/10,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 16. august 2010, indgaet til Domstolen
den 23. august 2010, i sagen:
Wolfgang Hofmann
mod
Freistaat Bayern,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne U. Lohmus, A. Rosas
(refererende dommer), A. O Caoimh og A. Arabadjiev,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. september 2011,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Wolfgang Hofmann ved Rechtsanwalt W. Saftel

— Freistaat Bayern ved Oberlandesanwalt M. Niese, Landesanwaltschaft Bayern
— den tyske regering ved T. Henze og N. Graf Vitzthum, som befuldmzegtigede
— Europa-Kommissionen ved G. Braun og N. Yerrell, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. november 2011,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom
Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4,
andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20. december 2006 om kerekort
(omarbejdning) (EUT L 403, s. 18).
Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem Wolfgang Hofmann, som
er tysk statsborger og indehaver af et korekort, der er udstedt i Den Tjekkiske Republik, og Freistaat

Bayern vedrerende en afgorelse, hvorved han blev meddelt afslag pa retten til at anvende sin forerret
pé Forbundsrepublikken Tysklands omrade.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Anden betragtning til direktiv 2006/126 er salydende:

»Korekortreglerne er neodvendige elementer i den felles transportpolitik, bidrager til at forbedre
feerdselssikkerheden pa vejene og fremmer den frie beveegelighed for personer, som boszetter sig i en
anden medlemsstat end den, der har udstedt deres kerekort. De individuelle transportmidlers store
udbredelse betyder, at det fremmer personers frie beveegelighed og etableringsfrihed, hvis de er i

besiddelse af et korekort, som veertsstaten godkender. [...]«

Det fremgar af ottende betragtning til dette direktiv, at der af hensyn til ferdselssikkerheden ber
fastseettes mindstekrav for udstedelse af kerekort.

15. betragtning til neevnte direktiv har folgende ordlyd:
»Medlemsstaterne ber desuden ud fra hensynet til feerdselssikkerheden kunne anvende de nationale
forskrifter for inddragelse, suspension, fornyelse og annullation af kerekortet for alle

kerekortindehavere, som har deres seedvanlige bopeel pa deres omrade.«

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126 fastsetter, at »[d]e korekort, som medlemsstaterne udsteder,
anerkendes gensidigt«.

Dette direktivs artikel 7, stk. 1 og 5, bestemmer:
»1. Udstedelse af korekort er betinget af:

a) at ansegeren bestir en prove i feerdigheder og adferd samt en teoretisk prove og opfylder de
leegelige minimumskrav, jf. bilag II og III

e) at ansggeren har sin seedvanlige bopeel i den medlemsstat, der udsteder korekortet, eller
fremleegger bevis for at have veeret studerende dér i mindst seks maneder.

a) Ingen person ma veere indehaver af mere end ét kerekort.
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b) En medlemsstat skal negte at udstede et keorekort, hvis den konstaterer, at ansegeren har et
kerekort i forvejen.

¢) Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger i medfer af litra b). De nedvendige
foranstaltninger i forbindelse med udstedelse, erstatning, fornyelse eller udskiftning af et keorekort
er at forhere sig hos andre medlemsstater, nar der er begrundet mistanke om, at ansggeren har et
andet korekort i forvejen.

d) Med henblik pa at lette den kontrol, der er omhandlet i litra b), benytter medlemsstaterne EU’s
karekortnetveerk, nar det bliver operativt.

Med forbehold af artikel 2 skal en medlemsstat, nar den udsteder et kerekort, med forneden omhu
sikre, at personen opfylder kravene i stk. 1 i neerveerende artikel, og anvende de nationale
bestemmelser om annullation eller inddragelse af forerretten, hvis det konstateres, at korekortet er
udstedt, uden at kravene er opfyldt.«

Artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126 har felgende ordlyd:

»En medlemsstat skal neegte at udstede et kerekort til en anseger, hvis kerekort er begreenset,
suspenderet eller inddraget i en anden medlemsstat.

En medlemsstat skal neegte at anerkende gyldigheden af ethvert kerekort, der er udstedt af en anden
medlemsstat til en person, hvis kerekort er begraenset, suspenderet eller inddraget pa forstnaevnte stats
omrade.

En medlemsstat kan ogsa neegte at udstede et korekort til en anseger, hvis kerekort er annulleret i en
anden medlemsstat.«

Dette direktivs artikels 13 fastseetter:

»1. Med samtykke fra Kommissionen fastleegger medlemsstaterne reglerne for eekvivalens mellem
forerret, der er erhvervet inden dette direktivs gennemforelse, og de i artikel 4 definerede kategorier.

Efter heoring af Kommissionen kan medlemsstaterne i deres nationale lovgivninger foretage de
tilpasninger, der er nedvendige for gennemforelsen af artikel 11, stk. 4, 5 og 6.

2. Enhver forerret, som er tildelt inden [den] 19. januar 2013, opheeves ikke og bergres ikke pa nogen
made af bestemmelserne i dette direktiv.«

Neevnte direktivs artikel 15 er silydende:

»Medlemsstaterne bistar hinanden ved gennemforelsen af dette direktiv og udveksler oplysninger om
udstedte, ombyttede, erstattede, forleengede eller annullerede keorekort. De benytter det
EU-kerekortnet, der er oprettet til dette formal, nar dette net er blevet operationelt.«

Samme direktivs artikel 16, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne vedtager og offentliggor senest den 19. januar 2011 de love og administrative
bestemmelser, der er ngdvendige for at efterkomme artikel 1, stk. 1, artikel 3, artikel 4, stk. 1, 2 og 3
samt stk. 4, litra b)-k), artikel 6, stk. 1, stk. 2, litra a), c), d) og e), artikel 7, stk. 1, litra b), c) og d),
artikel 7, stk. 2, 3 og 5, artikel 8, 10, 13, 14 og 15 samt bilag I, punkt 2, bilag II, punkt 5.2 vedrgrende
kategori Al, A2 og A, bilag IV, V og VI. De meddeler straks Kommissionen teksten til disse
bestemmelser.
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2. Medlemsstaterne anvender disse bestemmelser fra den 19. januar 2013.«

Artikel 17, stk. 1, i direktiv 2006/126 fastseetter:

»[Radets d]irektiv 91/439/EQF [af 29. juli 1991 om kerekort (EFT L 237, s. 1)] opheeves med virkning
fra [den] 19. januar 2013, uden at dette bergrer medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til de i bilag
VII, del B, angivne frister for gennemforelse af neevnte direktiv i national ret.«

Artikel 18 i direktiv 2006/126 har felgende ordlyd:

»Dette direktiv treeder i kraft pad tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.

Artikel 2, stk. 1, artikel 5, artikel 6, stk. 2, litra b), artikel 7, stk. 1, litra a), artikel 9, artikel 11, stk. 1, 3,
4, 5 og 6, artikel 12 samt bilag I, II og III anvendes fra den 19. januar 2009.«

Det fremgar af artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/439, at »[d]e kerekort, som medlemsstaterne udsteder,
anerkendes gensidigt«.

Dette direktivs artikel 7, stk. 1, bestemmer:
»1. Udstedelse af korekort er ligeledes betinget af:

a) at ansegeren bestar en preve til kontrol af feerdigheder og adfeerd samt en kundskabspreve og
opfylder de leegelige minimumskrav, jf. bilag II og III

b) at den pageeldende har seedvanlig bopeel eller foreleegger bevis for i mindst seks maneder at have
veeret studerende i den medlemsstat, der udsteder kerekortet.«

Neevnte direktivs artikel 8, stk. 2 og 4, fastseetter:

»2. Med forbehold af overholdelsen af territorialprincippet i straffelove og -bestemmelser kan
bopelsmedlemsstaten pa indehaveren af et korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat, anvende
sine nationale bestemmelser vedrerende begreensning, suspension, inddragelse eller annullation af
forerretten og om nodvendigt med henblik herpa ombytte dette korekort.

[...]
4. En medlemsstat kan for en person, der pa dens omrade er omfattet af en af de foranstaltninger, der
er omhandlet i stk. 2, neegte at anerkende gyldigheden af ethvert korekort, der er udstedt af en anden

medlemsstat til denne person.

En medlemsstat kan endog neegte at udstede et kerekort til en anseger, som er omfattet af en sddan
foranstaltninger i en anden medlemsstat.«
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Nationale bestemmelser

§ 28, stk. 1, forste punktum, i bekendtgerelse om personers adgang til feerdsel i trafikken (Verordnung
tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)) af 18. august 1998
(BGBL 1998 1, s. 2214) i den affattelse, der fremgar af bekendtgerelse af 7. januar 2009 (BGBI. 2009 I,
s. 29), bestemmer:

»Indehavere af en gyldig EU- eller EQS-forerret, som har seedvanlig bopeel i Forbundsrepublikken
Tyskland, jf. § 7, stk. 1 eller 2, har — jf. dog undtagelserne i stk. 2-4 — ret til at fore motorkeretej her i
landet i overensstemmelse med de ved forerretten tillagte rettigheder. [...]«

Neevnte bekendtgorelses § 28, stk. 4, fastseetter:

»Retten i medfer af stk. 1 geelder ikke for indehavere af en EU- eller EQS-forerret,

[...]

3. som i indlandet har faet forerretten inddraget midlertidigt eller endeligt af en domstol eller
umiddelbart eksigibelt eller uanfeegteligt af en forvaltningsmyndighed, som det uanfeegteligt er blevet
naegtet at erhverve forerret, eller hvis forerret ikke er blevet inddraget, alene fordi de i mellemtiden
har givet afkald pa forerretten

[]

I de i stk. 1, nr. 2) og 3), neevnte tilfeelde kan myndigheden vedtage en konstaterende forvaltningsakt
om manglende berettigelse. Stk. 1, nr. 3) og 4), skal kun anvendes, nar de deri neevnte foranstaltninger
er indfort i Verkehrszentralregister (det centrale feerdselsregister) og ikke er blevet slettet i henhold til
§ 29 i feerdselsloven (Straflenverkehrsgesetz).«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Ved retskraftig strafferetlig kendelse af 8. maj 2007 afsagt af Amtsgericht Memmingen (den regionale
domstol i Memmingen) blev Wolfgang Hofmann idemt en bede for spirituskersel. Endvidere blev
hans forerret inddraget, og han blev meddelt forbud mod at ansege om ny forerret for en periode pa 15
maneder, dvs. frem til den 7. august 2008. I denne henseende fremgar det af de for Domstolen
fremlagte sagsakter, at Wolfgang Hofmann, inden han kunne generhverve denne forerret efter udlobet
af forbudsperioden, skulle ansege om udstedelse af et nyt kerekort ved den kompetente tyske
myndighed, som skulle afgere, om generhvervelsen af forerretten skulle geres betinget af en ny
koreprove med henblik pa at fastsld den bereortes evne til at fore motorkeretojer eller en obligatorisk
medicinsk-psykologisk test med henblik pa at undersege hans egnethed til at fore motorkeretgjer.

Ved en trafikkontrol den 17. marts 2009 konstaterede de tyske myndigheder, at Wolfgang Hofmann
havde et tjekkisk kerekort, som var udstedt den 19. januar 2009, og hvorpa Lazany (Den Tjekkiske
Republik) var angivet som kerekortindehaverens bopeel. Dette korekort blev beslaglagt af det tyske
politi i forbindelse med en anden trafikkontrol den 25. marts 2009. Neevnte korekort blev oversendt til
den tyske myndighed med ansvar for udstedelse af kerekort.

Ved skrivelse af 20. april 2009 oplyste denne myndighed Wolfgang Hofmann om, at hans tjekkiske
kerekort ikke gav ham ret til at fore motorkeretgjer i Tyskland. Safremt han ikke gav samtykke til, at
der pa dette dokument blev pafert en anmerkning herom, ville der blive truffet administrativ
afgorelse i denne retning.
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Idet Wolfgang Hofmann ikke gav samtykke til en sadan paferelse, fastslog nevnte myndighed ved
afgorelse af 15. juli 2009, at hans tjekkiske kerekort ikke gav ret til at fore motorkeretgjer pa tysk
omrade, og traf afgorelse om, at dette dokument skulle paferes en anmeerkning om dets manglende
gyldighed pa nzevnte omrade.

Wolfgang Hofmann anlagde den 13. august 2009 sag til provelse af denne afgorelse ved
Verwaltungsgericht Augsburg med pastand om annullation af afgerelsen.

Ved dom af 11. december 2009 gav denne ret ikke medhold i segsmalet. Princippet om gensidig
anerkendelse af kerekort er ikke til hinder for, at det fastslds, at der ikke foreligger nogen ret for
Wolfgang Hofmann til i Tyskland at gere brug af sin tjekkiske forerret, for sa vidt som artikel 11,
stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 udger en undtagelse til neevnte direktivs artikel 2, stk. 1. I
henhold til Domstolens retspraksis vedrerende artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439, som er affedt af
domme af 26. juni 2008, Wiedemann og Funk (forenede sager C-329/06 og C-343/06, Sml. I, s. 4635),
og Zerche m.fl. (forenede sager C-334/06 - C-336/06, Sml. I, s. 4691), skal neevnte artikel 11, stk. 4,
andet afsnit, ikke fortolkes indskreenkende. Det ville veere i strid med den absolutte pligt, der nu folger
af artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126, til pa de i denne bestemmelse fastsatte betingelser
at neegte anerkendelsen af et korekorts gyldighed, hvis der indremmes undtagelser baseret pa
retspraksis. En effektiv bekeempelse af »korekortturisme«, som udger et af neevnte direktivs formal,
forudseetter imidlertid, at det forhindres, at de forholdsvis strenge egnethedsbestemmelser, der finder
anvendelse i Tyskland efter inddragelse af den tyske forerret, pd nogen made kan omgas.

Med den af Bayerischer Verwaltungsgerichtshof tilladte appel har Wolfgang Hofmann i det veesentlige
nedlagt pastand om ophevelse af dommen afsagt af Verwaltungsgericht Augsburg og af afgerelsen
truffet den 15. juli 2009 af myndigheden med ansvar for udstedelse af korekort, idet han har gjort
geldende, at i forste rekke rejser sporgsmalet sig, om artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126 finder
anvendelse pa udenlandske korekort, der, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, blev udstedt den
19. januar 2009 eller pa en senere dato. Det er forst i anden reekke, at speorgsmalet rejser sig om,
hvorvidt den i denne doms foregdende preemis anforte retspraksis fra Domstolen finder anvendelse pa
de bestemmelser i dette direktiv, som tradte i kraft den 19. januar 20009.

Da Bayerischer Verwaltungsgerichtshof er i tvivl om, hvorvidt Domstolens retspraksis vedrgrende artikel
1, stk. 2, og artikel 8, stk. 2 og 4, i direktiv 91/439 finder anvendelse pa artikel 11, stk. 4, i direktiv
2006/126, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126]...] fortolkes saledes, at en
medlemsstat pa sit omrade skal neegte at anerkende gyldigheden af et korekort, der er udstedt i en
anden medlemsstat til en person uden for en for denne geldende suspensionsperiode, hvis hans
korekort er blevet inddraget pa den forstneevnte medlemsstats omriade, og han pa tidspunktet for
udstedelsen af korekortet havde seedvanlig bopeel pa den udstedende medlemsstats omrade?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved skrivelse indgdet til Domstolen den 13. september 2011 meddelte den foreleeggende ret
Domstolen, at Wolfgang Hofmanns forerret og kerekort var blevet inddraget ved retskraftig dom
afsagt af Amtsgericht Memmingen den 5. april 2011 og at generhvervelsen af neevnte forerret var
blevet forbudt for en periode pa et ar og seks maneder. Ifolge neevnte ret er det stadig fornedent, at
Domstolen tager stilling til det preejudicielle spergsmal, selv om der saledes ikke leengere er behov for
at udtale sig om den konstatering, der fremgér af afgorelsen truffet den 15. juli 2009 af myndigheden
med ansvar for udstedelse af kerekort, og hvorefter Wolfgang Hofmanns tjekkiske forerret ikke gav ret
til at fore motorkeretojer pa tysk omrade.

For det forste har Wolfgang Hofmanns rettergangsfuldmeegtig nemlig nu som reaktion pa
straffedommen mod sin klient nedlagt pastand om, at den af Verwaltungsgericht Augsburg afsagte dom
omgeres, og at det fastslas, at denne afgorelse af 15. juli 2009 er retsstridig. For at den foreleeggende ret
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kan udtale sig om, hvorvidt neevnte afgorelse var retsstridig, er det nedvendigt, at Domstolen besvarer
det preejudicielle spergsmal. For det andet er den af Wolfgang Hofmann anlagte sag kun en blandt flere
sager, hvis udfald atheenger af Domstolens besvarelse af dette spgrgsmal.

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 1, og artikel
11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat uden for enhver
periode med forbud mod generhvervelse af ny forerret, som er blevet palagt indehaveren af et af en
anden medlemsstat udstedt kerekort, ogsd nar kravet om seedvanlig bopeel pé sidstneevnte
medlemsstats omrdde var opfyldt, skal neegte at anerkende gyldigheden af dette kerekort, hvis dets
indehaver pa forstneevnte medlemsstats omrade har faet inddraget en tidligere forerret.

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis skal det fastleegges, om artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv
2006/126 finder anvendelse pa de i hovedsagen omhandlede faktiske omsteendigheder.

Wolfgang Hofmann er af den opfattelse, at det fremgar af artikel 16, stk. 2, og artikel 13, stk. 2, i
direktiv 2006/126, i henhold til hvilken ingen forerret, som er tildelt inden den 19. januar 2013,
opheeves eller pa nogen made bergres af bestemmelserne i dette direktiv, at ikrafttreedelsesdatoen for
dette direktivs artikel 11, stk. 4, andet afsnit, er blevet fastsat til den 19. januar 2013.

Europa-Kommissionen og den tyske regering er derimod af den opfattelse, at artikel 2, stk. 1, og artikel
11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 finder anvendelse pa de i hovedsagen omhandlede faktiske
omstendigheder. Kommissionen har bl.a. gjort geeldende, at dette direktiv tradte i kraft den 19. januar
2007, og at det afgerende forhold i forbindelse med den foreliggende sag er udstedelsen af et tjekkisk
kerekort den 19. januar 2009. Den tyske regering har for sin del gjort geeldende, at neevnte direktivs
artikel 13, stk. 2, ikke er til hinder for, at samme direktivs artikel 11, stk. 4, andet afsnit, finder
anvendelse pa keorekort, der er udstedt inden den 19. januar 2013. Dette folger navnlig af den
omsteendighed, at den sidstneevnte bestemmelse i henhold til artikel 18, stk. 2, i direktiv 2006/126
anvendes fra den 19. januar 2009. I henhold til dette direktivs artikel 16, stk. 1 og 2, finder dets artikel
13 derimod forst anvendelse fra den 19. januar 2013. Forbundsrepublikken Tyskland har heller ikke
gennemfort neevnte direktivs artikel 13, stk. 2, for tiden.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at selv om direktiv 91/439 forst opheeves med virkning fra den
19. januar 2013, finder artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126 i henhold til dette
direktivs artikel 18, stk. 2, anvendelse fra den 19. januar 2009 (jf. dom af 1.3.2012, sag C-467/10,
Akyliz, preemis 31).

Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgarelsen, at Wolfgang Hofmanns tjekkiske korekort, som blev
erhvervet den 19. januar 2009, blev beslaglagt af det tyske politi den 25. marts 2009, og at den tyske
myndighed med ansvar for udstedelse af korekort ved skrivelse af 20. april 2009 meddelte ham, at
neevnte korekort ikke gav ham ret til at fore motorkeretgjer i Tyskland. Myndigheden traf herefter den
15. juli 2009 afgerelse om, at dette dokument skulle paferes en anmerkning om dets manglende
gyldighed pa det tyske omrade.

Det folger heraf, at artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126 finder anvendelse ratione
temporis pa de i hovedsagen omhandlede faktiske omsteendigheder.

Wolfgang Hofmanns argument, hvorefter han i det veesentlige gor geeldende, at artikel 13, stk. 2, i

direktiv 2006/126 er til hinder for anvendelsen af neevnte direktivs artikel 11, stk. 4, andet afsnit, kan
ikke tilbagevise denne konklusion.
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Bortset fra de i artikel 18, stk. 2, i direktiv 2006/126 omhandlede bestemmelser, hvortil herer artikel 11,
stk. 4, finder direktivets andre bestemmelser, navnlig dets artikel 13, i henhold til neevnte direktivs
artikel 17, stk. 1, nemlig forst anvendelse fra den 19. januar 2013.

Safremt artikel 13, stk. 2, i direktiv 2006/126 skulle fortolkes saledes, at et korekort, der er udstedt
inden den 19. januar 2013, som hovedregel hverken kan inddrages eller pa nogen made omfattes af en
restriktion, ville det, sdledes som den tyske regering har gjort geeldende, i ovrigt ikke leengere veere
muligt at anvende dette direktivs artikel 11, stk. 4, for hvilken direktivets artikel 18, stk. 2, imidlertid
udtrykkeligt fastseetter anvendelse fra den 19. januar 2009.

Under alle omsteendigheder fremgar det — som den tyske regering endvidere har bemeerket — af artikel
13’s placering i direktiv 2006/126, at denne artikels stk. 2 ikke vedregrer begreensning, suspension eller
inddragelse af et korekort, men udelukkende tildelt forerret til seerlige koretojskategorier.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 35 i forslaget til afgerelse, indferer direktiv 2006/126 en unik
model for et felles EF-korekort, der skal erstatte de forskellige kerekort, som findes i medlemsstaterne.
Neevnte direktivs artikel 4 fastseetter og definerer de forskellige kategorier af kerekort, i forhold til
hvilke medlemsstaterne, der hver iseer har defineret deres egne kategorier af kerekort, skal indfere
eekvivalensregler.

Artikel 13 i direktiv 2006/126, med overskriften »Zkvivalensregler for kerekort, der ikke folger
EF-modellen«, har saledes alene til formal at regulere sporgsmalet om eekvivalens mellem de
rettigheder, som er tildelt forud for gennemforelsen af dette direktiv, og de forskellige kategorier af
karekort, der er defineret i direktivet.

Denne analyse bekreeftes af gennemgangen af forarbejderne til direktiv 2006/126, af hvilke det fremgar,
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget til afgorelse, at dette direktivs artikel 13,
stk. 2, blev tilfgjet pa initiativ af Europa-Parlamentet, der begrundede denne tilfgjelse med, at
ombytningen af de gamle korekort under ingen omstendigheder matte fore til tab eller
indskreenkning af erhvervede rettigheder med hensyn til forerret til forskellige kategorier af koretgjer.

Domstolens svar

Det bemeerkes, at ifolge fast retspraksis foreskriver artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/439, at de kerekort,
som medlemsstaterne udsteder, uden nogen formaliteter skal anerkendes gensidigt. Denne
bestemmelse paleegger medlemsstaterne en klar og preecis forpligtelse, der ikke giver dem noget skon
med hensyn til, hvilke foranstaltninger der skal vedtages for at overholde den (jf. bla. dom af
19.2.2009, sag C-321/07, Schwarz, Sml. I, s. 1113, preemis 75, og af 19.5.2011, sag C-184/10, Grasser,
Sml. I, s 4057, preemis 19, samt Akyiiz-dommen, premis 40).

Saledes som Domstolen allerede har fastslaet i Akyiiz-dommens preemis 40, geelder det samme for sa
vidt angar artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/112, hvis ordlyd er identisk med ordlyden af artikel 1, stk. 2,
i direktiv 91/439.

Domstolen har i ovrigt gentagne gange fastsldet, at det pahviler udstedelsesmedlemsstaten at
kontrollere, om minimumskravene i henhold til EU-retten er opfyldt, herunder kravene i artikel 7,
stk. 1, i direktiv 91/439 vedrerende bopezl og egnetheden til at fore motorkeretgj, og dermed om en
tildeling af forerret er begrundet(jf. Schwarz-dommen, preemis 76, og Grasser-dommen, preemis 20).
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Nar en medlemsstats myndigheder har udstedt et korekort i overensstemmelse med artikel 1, stk. 1, i
direktiv 91/439, har de ovrige medlemsstater derfor ikke ret til at kontrollere, om kravene til
udstedelse i henhold til direktivet er overholdt. Selve besiddelsen af et korekort, der er udstedt af en
medlemsstat, ma saledes anses for bevis for, at indehaveren pa udstedelsestidspunktet opfyldte de
neevnte krav (jf. bl.a. Schwarz-dommen, preemis 77, og Grasser-dommen, preemis 21).

Disse betragtninger kan fuldt ud overfores pa den ordning, der er indfert ved direktiv 2006/126, hvori
princippet om gensidig anerkendelse af kerekort udstedt i medlemsstaterne er blevet bekreftet med
samme ordlyd som i direktiv 91/439, saledes som det fremgar af denne doms preemis 44.

Hvad angar direktiv 91/439 har Domstolen imidlertid for det forste fastslaet, at dette direktivs artikel 1,
stk. 2, artikel 7, stk. 1, litra b), samt artikel 8, stk. 2 og 4, ikke er til hinder for, at en veertsmedlemsstat
pa sit omrade neegter at anerkende et korekort, der er blevet udstedt i en anden medlemsstat, hvis det,
ikke pa grundlag af oplysninger, der hidrerer fra veertsmedlemsstaten, men pa grundlag af angivelser i
korekortet selv eller andre uanfeegtelige oplysninger, der hidrerer fra den udstedende medlemsstat, star
fast, at det i den neevnte artikel 7, stk. 1, litra b), fastsatte krav om seedvanlig bopeel ikke er blevet
overholdt (jf. i denne retning dommen i sagen Wiedemann og Funk, premis 72, og Grasser-dommen,
preemis 33). Det skal ligeledes bemeerkes, at Domstolen har fastsldet, at den omstendighed, at
indehaveren af neevnte korekort ikke har veeret omfattet af en foranstaltning som omhandlet i
direktivets artikel 8, stk. 2, fra veertsmedlemsstatens side, herved er uden betydning (jf.
Grasser-dommen, preemis 33).

For det andet har Domstolen fastsléet, at artikel 1, stk. 2, og artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439 ikke er til
hinder for, at en medlemsstat over for en person, som pa dens omrade har veeret omfattet af en
foranstaltning, hvorved den pageldendes forerret er blevet inddraget, og der samtidig er truffet
bestemmelse om en nermere bestemt periode, hvor der ikke kan generhverves forerret, naegter at
anerkende et nyt kerekort udstedt af en anden medlemsstat under denne neevnte periode (jf. dommen
i sagen Wiedemann og Funk, premis 65, og Schwarz-dommen, preemis 83, samt kendelse af 3.7.2008,
sag C-225/07, Moginger, preemis 38).

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at artikel 8, stk. 4, derimod ikke kan péaberabes af en
medlemsstat med henblik pa pa ubestemt tid at neegte at anerkende gyldigheden af ethvert kerekort,
som en anden medlemsstat efterfolgende matte udstede til en person, der pa den forste medlemsstats
omrade har veeret omfattet af en foranstaltning, som inddrager eller annullerer et kerekort, der er
udstedt af denne medlemsstat, dvs. efter forbudsperiodens udlgb (jf. i denne retning dom af 29.4.2004,
sag C-476/01, Kapper, Sml. I, s. 5205, preemis 76, dommen i sagen Wiedemann og Funk, preemis 63, og
Schwarz-dommen, preemis 85, samt kendelse af 6.4.2006, sag C-227/05, Halbritter, preemis 28).

Nar en person saledes har faet inddraget sin forerret i en medlemsstat, kan denne medlemsstat ifolge
artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439 i princippet ikke neegte at anerkende gyldigheden af et korekort, der
er udstedt til samme person af en anden medlemsstat pa et senere tidspunkt, der ligger uden for en
periode med forbud mod at generhverve forerret (jf. i denne retning Kapper-dommen, preemis 76,
dommen i sagen Wiedemann og Funk, preemis 64, og Schwarz-dommen, preemis 86, samt
Halbritter-kendelsen, preemis 27, og Moginger-kendelsen, premis 44).

Henset til den eksisterende forskel i ordlyden mellem artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439 og den
bestemmelse i direktiv 2006/126, som svarer hertil, nemlig sidstneevntes artikel 11, stk. 4, skal det
fastleegges, om disse to bestemmelser nu skal fortolkes pa forskellige mader, siledes at de krav til
anvendelsen af artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439, der er udledt af den i denne doms preemis 48-51
anforte retspraksis fra Domstolen, ikke finder anvendelse pa en situation som Wolfgang Hofmanns,
der reguleres af direktiv 2006/126.
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Selv om artikel 8, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 91/439 fastsaetter, at en medlemsstat for en person, der
pé dens omrade er omfattet af en begreensning, suspension, inddragelse eller annullation af forerretten,
kan neegte at anerkende gyldigheden af ethvert kerekort udstedt af en anden medlemsstat til denne
person, bestemmer artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 nemlig, at »[e]n medlemsstat
skal neegte at anerkende gyldigheden af ethvert korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat til en
person, hvis kerekort er begreenset, suspenderet eller inddraget pa forstneevnte stats omrade«. Ifelge
sidstneevnte bestemmelses ordlyd pahviler det saledes fremover medlemsstaterne at neegte at
anerkende et sadant kerekort, hvorimod de ved artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439 indremmes en
skensbefojelse med hensyn hertil.

Hvad angar dette punkt er Wolfgang Hofmann af den opfattelse, at det er tilladt at udlede af de
anvendte ord, at artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126 indeholder de samme undtagelser til princippet
om gensidig anerkendelse af korekort som de, der allerede forela i medfor af artikel 8, stk. 4, i direktiv
91/439, som fortolket af Domstolen. Idet den formulering af princippet om gensidig anerkendelse af
kerekort, som er indeholdt i artikel 1, stk. 2, i direktiv 91/439 og i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126,
er forblevet usendret, ses der ingen grund til, at retspraksis vedrerende dette princip skulle udvikle sig.
Det er uden betydning for kravene for anvendelse af artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126, at
medlemsstaternes skonsbefgjelse med hensyn til at neegte at anerkende et af en anden medlemsstat
udstedt kerekort er blevet begraenset.

Kommissionen er endvidere af den opfattelse, at selv om de nye bestemmelser ikke leengere indremmer
medlemsstaterne friheden at neegte at anerkende et kerekort, men palsegger dem at neegte det, nar
kravene hertil er opfyldt, har de betingelser, hvorunder anerkendelsen af et korekort kunne neegtes i
henhold til de gamle bestemmelser eller nu skal neegtes, ikke eendret sig. Ifolge Kommissionen kan det
ikke ud fra ordlyden af artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126 udledes, at de relevante domme fra
Domstolen vedrerende de krav, der var geeldende i henhold til direktiv 91/439, ikke leengere er
gyldige. Selv om der i alle forarbejder til direktiv 2006/126 legges vegt pd den nyligt skabte
forpligtelse til ikke at udstede og ikke at anerkende et korekort, henvises der intetsteds til, at der er
sket en eendring af kravene til ikke-udstedelse eller ikke-anerkendelse af et korekort.

Hvis det forholdt sig anderledes, ville en unionsborger udelukkende kunne erhverve forerret i den
medlemsstat, hvor denne forerret tidligere er blevet begraenset, suspenderet eller inddraget, uanset den
tidsmeessige varighed af denne begraensning.

Freistaat Bayern har derimod gjort geeldende, at de neevnte krav er blevet udledt af den retspraksis, som
Domstolen har udviklet pa grundlag af direktiv 91/439, og at denne retspraksis nu kun geelder forerret,
der er erhvervet inden den 19. januar 2009.

Til forskel fra artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439 paleegger artikel 11, stk. 4, forste afsnit, i direktiv
2006/126 endvidere nu en medlemsstat, uden at denne gives en skonsbefgjelse, at negte udstedelsen
af et nyt kerekort til en person, som i en anden medlemsstat har veeret genstand for en foranstaltning
om begreensning, suspension eller inddragelse.

Freistaat Bayern har heraf udledt, at Domstolens praksis vedrerende fortolkningen af artikel 8, stk. 4, i
direktiv 91/439 ikke kan overfores pa artikel 11, stk. 4, forste og andet afsnit, i direktiv 2006/126.
Safremt en medlemsstat i overensstemmelse med sidstneevnte direktiv neegter at anerkende et
karekort, som en anden medlemsstat har udstedt til en person, pa trods af at denne pa forstnevnte
medlemsstats omrade har veeret genstand for en foranstaltning om begrensning, suspension eller
inddragelse, neegter neevnte medlemsstat ifolge Freistaat Bayern at anerkende en EU-retsstridig retsakt.
I henhold til artikel 11, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 2006/126 var udstedelsesmedlemsstaten nemlig
ikke berettiget til at foretage en siddan udstedelse. Dette direktivs artikel 11, stk. 4, udger séledes en
lex specialis i forhold til nevnte direktivs artikel 2, stk. 1, og pélegger medlemsstaterne at neegte at
anerkende de korekort, som ikke er blevet udstedt i overensstemmelse med EU-retten.
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Forarbejderne til direktiv 2006/126 bekreefter denne analyse. Ordlyden af dette direktivs artikel 11,
stk. 4, forste og andet afsnit, folger af en endring foresldet af Europa-Parlamentets Transport- og
Turismeudvalg, som abenbart havde til formal at reagere pa Kapper-dommen og besvare denne ad
lovgivningsvejen.

Den tyske regering har gjort geeldende, at artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 ifelge sin
ordlyd hverken tager sigte pa en eventuel tilsideseettelse af kravet om seedvanlig bopeel pa den
korekortsudstedende medlemsstats omrade eller udlgbet af en eventuel periode med forbud mod
erhvervelse af nyt kerekort. Selv om der anvendes nutid i denne bestemmelses franske (»a une
personne dont le permis de conduire fait 'objet, sur son territoire, d'une restriction, d'une suspension
ou d'un retrait«) og engelske (»to a person whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn
in the former State’s territory«) version, gor bestemmelsens ordlyd det klart muligt, at den anvendes pa
en person, hvis forerret er blevet inddraget i henhold til tysk ret, og over for hvem perioden med
midlertidigt forbud mod generhvervelse af forerret er udlgbet. I det tilfeelde, hvor den tyske forerret
endnu ikke er blevet gengivet til neevnte person, er sidstneevnte stadig »genstand for en inddragelse«.

Tilfgjelse af anvendelseskrav, som ikke udtrykkeligt er fastsat i artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv
2006/126, kan ifelge den tyske regering ikke begrundes med en »streng fortolkning« af denne
bestemmelse. En bestemmelse skal ikke veere genstand for en sadan fortolkning alene af den grund, at
den i det foreliggende tilfeelde udger en undtagelse til det i neevnte direktivs artikel 2, stk. 1,
omhandlede princip om gensidig anerkendelse af korekort.

Den tyske regering har tilfojet, at forpligtelsen for en medlemsstat til at neegte at anerkende
gyldigheden af et korekort i de i artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 fastsatte tilfeelde
gor det muligt at sikre feerdselssikkerheden og folgelig at beskytte retten til liv, retten til respekt for
menneskets integritet og ejendomsretten, som omhandles i henholdsvis artikel 2, 3 og 17 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, der har samme juridiske veerdi som de
grundleeggende friheder, hvortil det i artikel 2, stk. 1, i direktiv 2006/126 fastsatte princip om gensidig
anerkendelse bidrager.

Neevnte regering er ogsa af den opfattelse, at tilblivelseshistorien for dette direktivs artikel 11, stk. 4,
andet afsnit, viser, at bestemmelsens forfattere har ensket pa ny at prioritere bestraebelserne pa at
intensivere kampen mod »kerekortturisme« og dermed pa at forsterke feerdselssikkerheden i forhold
til det for begrebet fri beveegelighed underliggende princip om gensidig anerkendelse, som indtil da
var fremherskende i Domstolens praksis. Det fremgéar derimod intetsteds, at de instanser, der har
deltaget ved neevnte direktivs vedtagelse, eventuelt skulle have haft til hensigt at lade anvendelsen af
direktivets artikel 11, stk. 4, andet afsnit, atheenge af en tilsideseettelse af kravet om seedvanlig bopeel
pda den korekortsudstedende medlemsstats omrade eller af, at perioden med forbud mod
generhvervelse af forerret er udlebet.

Det skal imidlertid i denne henseende bemzerkes, at den eksisterende forskel imellem ordlyden af
artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439 og ordlyden af artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126 ikke er af en
sadan art, at den kan rejse tvivl om de betingelser, séledes som de er udledt ved Domstolens praksis,
hvorunder anerkendelse af et korekort kunne nzegtes i medfer af bestemmelserne i direktiv 91/439 og
nu skal neegtes i henhold til bestemmelserne i direktiv 2006/126.

Bortset fra, at den valgfrihed, der tidligere foreld med hensyn til ikke-anerkendelse, er blevet eendret til
en forpligtelse, og at der nu sondres mellem begreensning, suspension og inddragelse pa den ene side
og annullation pa den anden, har ordlyden af artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 nemlig
ikke gennemgaet nogen veesentlig eendring i forhold til ordlyden af artikel 8, stk. 4, forste afsnit, i
direktiv 91/439.
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Selv om visse sprogversioner af artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126, navnlig den tyske
(»einer Person [...], deren Fiithrerschein [..] eingeschrinkt, ausgesetzt oder entzogen worden ist«),
ganske vist er formuleret pa en sadan made, at de ikke udelukker, at de i denne bestemmelse nesevnte
foranstaltninger har udtemt deres virkninger, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at et stort
antal af de ovrige sprogversioner af artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126, sasom den
franske og engelske (»a une personne dont le permis de conduire fait I'objet, sur son territoire, d'une
restriction, d'une suspension ou d'un retrait« og »to a person whose driving licence is restricted,
suspended or withdrawn in the former State’s territory«), er udtryk for det synspunkt, hvorefter det,
for at en medlemsstat er forpligtet til at neegte at anerkende et kerekort, er en forudseetning, at de
neevnte foranstaltninger skal veere igangveerende pa det tidspunkt, hvor forerretten bliver meddelt til en
person, hvis kerekort pa naevnte medlemsstats omrade er genstand for en af disse foranstaltninger.

Det fremgar imidlertid for det forste af fast retspraksis, at den formulering, der er anvendt i en
sprogversion af en EU-retlig bestemmelse, ikke alene kan tjene som grundlag for bestemmelsens
fortolkning eller i denne henseende tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner (jf. bl.a.
dom af 3.4.2008, sag C-187/07, Endendijk, Sml. I, s. 2115, preemis 23, af 9.10.2008, sag C-239/07,
Sabatauskas m.fl., Sml. I, s. 7523, preemis 38, og af 5.5.2011, forenede sager C-230/09 og C-231/09,
Kurt und Thomas Etling m.fl., Sml. I, s. 3097, preemis 60). For det andet skal de forskellige
sprogversioner af en EU-retlig bestemmelse fortolkes ensartet, og nir der er uoverensstemmelse
mellem versionerne, skal den péageldende bestemmelse derfor fortolkes pa baggrund af den
almindelige opbygning af og formalet med det regelset, som den indgar i (jf. i denne retning
Endendijk-dommen, preemis 24, dom af 29.4.2010, sag C-340/08, M m.fl., Sml. I, s. 3913, preemis 44,
og dommen i sagen Kurt und Thomas Etling m.fl., preemis 60).

Under alle omstendigheder skal det bemaerkes, at den tyske version af artikel 8, stk. 4, forste afsnit, i
direktiv 91/439 anvender datid (»einer Person [..], auf die [..] eine der in Absatz 2 genannten
Mafsnahmen angewendet wurde«), uden at denne omsteendighed har forhindret Domstolen i at fastsl3,
at denne bestemmelse ikke kan péberabes af en medlemsstat med henblik pa pa ubestemt tid at neegte
at anerkende gyldigheden af ethvert korekort, som en anden medlemsstat efterfolgende matte udstede til
en person, der pa den forste medlemsstats omrade har veeret omfattet af en inddragelsesforanstaltning.

Selv om det ganske vist fremgar af forarbejderne til direktiv 2006/126, at EU-lovgiver har gnsket at
forsteerke kampen mod »kerekortturisme« ved med henblik pa at sikre en gensidig anerkendelse af
foranstaltningerne om begraensning, suspension eller inddragelse at aendre en valgfrihed med hensyn til
ikke-anerkendelse af et af en anden medlemsstat udstedt kerekort til en forpligtelse, fremgar det
derimod ikke af disse forarbejder, at der er rejst tvivl om de betingelser, siledes som de er udledt ved
Domstolens praksis, hvorunder en medlemsstat er berettiget eller, for sd vidt angar dette direktiv,
forpligtet til at naegte at anerkende et korekort, der er udstedt af en anden medlemsstat.

Domstolen har i gvrigt gentagne gange fastslaet, at den i artikel 8, stk. 4, i direktiv 91/439 fastsatte valgfrihed
er en undtagelse til det almindelige princip om gensidig anerkendelse af kerekort og derfor skal fortolkes
strengt (jf. bla. dom af 20.11.2008, sag C-1/07, Weber, Sml. I, s. 8571, preemis 29, Schwarz-dommen, preemis
84, og kendelse af 2.12.2010, sag C-334/09, Scheffler, Sml. I, s. 12379, preemis 63). Denne konstatering
forbliver imidlertid gyldig for sa vidt angar den forpligtelse, der nu er fastsat i artikel 11, stk. 4, andet afsnit,
i direktiv 2006/126. Denne forpligtelse udger nemlig ogsa en undtagelse til det ved neevnte direktivs artikel 2,
stk. 1, bekraeftede almindelige princip om gensidig anerkendelse af kerekort.

Det skal tilfgjes, at forste og andet afsnit i artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126 sondrer mellem
udstedelsen og anerkendelsen af et kerekort til en person, hvis kerekort er begrenset, suspenderet
eller inddraget i en anden medlemsstat. Bortset fra denne sondring har forste og andet afsnit ens
ordlyd. Safremt artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen fastseetter en forpligtelse for en medlemsstat til at neegte at anerkende ethvert kerekort,
som er udstedt af en anden medlemsstat til en person, hvis kerekort er begreenset, suspenderet eller
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inddraget i forstneevnte medlemsstat, skal der derfor anleegges en tilsvarende fortolkning for sa vidt
angar dette direktivs artikel 11, stk. 4, forste afsnit, der saledes fastsetter en forpligtelse til ikke at
udstede et korekort til en sadan person.

I denne henseende fremgar det af forarbejderne til direktiv 2006/126, at EU-lovgivers vilje bestod i at
styrke princippet om ét kerekort pr. person og at forhindre, at en person, hvis kerekort er blevet
begreenset, suspenderet eller inddraget i en medlemsstat, kan fd udstedt et kerekort i en anden
medlemsstat eller fa anerkendt gyldigheden af et sadant kerekort (jf. i denne retning Kommissionens
forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om kerekort (omarbejdet udgave) af 21.10.2003
KOM(2003) 621 endelig, s. 6).

Det folger dog ikke heraf, at en person, hvis kerekort er blevet begreenset, suspenderet eller inddraget i
en medlemsstat, aldrig atter kan erhverve et nyt kerekort i en anden medlemsstat, selv efter udlgbet af
den midlertidige periode med forbud mod generhvervelse af forerret, som i det foreliggende tilfeelde
var forbundet med en sadan foranstaltning i forstneevnte medlemsstat.

Den af Freistaat Bayern og den tyske regering foresldede fortolkning af artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i
direktiv 2006/126 svarer imidlertid til, at der i henhold til artikel 11, stk. 4, forste afsnit, i direktiv
2006/126 bliver palagt et permanent, ikke tidsmaessigt begreenset, forbud mod en medlemsstats
tildeling af ny forerret til en person, hvis kerekort tidligere er blevet begreenset, suspenderet eller
inddraget i en anden medlemsstat.

Det skal i denne sammenheeng bemeerkes, at et kerekort i medfor af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv
91/439 og artikel 7, stk. 1, litra e), i direktiv 2006/126 kun kan udstedes af den medlemsstat, pa hvis
omrade ansegeren har sin sedvanlige bopzel. Den eneste mulighed for, at en person, hvis kerekort er
blevet begraenset i en medlemsstat og som efterfolgende har overflyttet sin bopeel til en anden
medlemsstat, kan erhverve et nyt kerekort i overensstemmelse med direktiv 91/439 og 2006/126, er
saledes at henvende sig til de kompetente myndigheder i den nye bopeelsmedlemsstat.

At fortolke artikel 11, stk. 4, i direktiv 2006/126 séledes, at en sddan person, selv efter udlgbet af en
eventuel periode med forbud mod generhvervelse af forerret, ikke leengere kan erhverve et kerekort i
den nye bopelsmedlemsstat, ville dermed svare til at hindre den ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, som er tillagt unionsborgerne ved artikel 21 TEUF, og hvis udevelse direktiv
2006/126 tilsigter at lette.

Hvis en medlemsstat anses for berettiget til pa grundlag af dens nationale bestemmelser pa ubestemt
tid at modseette sig anerkendelse af gyldigheden af et korekort, der er udstedt af en anden
medlemsstat, ville det endvidere, siledes som Domstolen har fastsldet for sa vidt angar direktiv
91/439, veere ensbetydende med en nzegtelse af princippet om gensidig anerkendelse af korekort, der
udger hjornestenen i den ordning, som er indfert ved direktiv 2006/126 (jf. i denne retning
Kapper-dommen, preemis 77, og Halbritter-kendelsen, premis 28).

Det skal dog bemeerkes, at Freistaat Bayern og den tyske regering under den mundtlige forhandling i det
veesentlige har gjort geeldende, at det er nodvendigt, for at en person, hvis kerekort er blevet inddraget i
en medlemsstat, kan erhverve et nyt kerekort i en anden medlemsstat i overensstemmelse med direktiv
2006/126 og fa dette nye kerekort anerkendt af de andre medlemsstater, at udstedelsesmedlemsstaten
samarbejder med den medlemsstat, som har foranstaltet naevnte inddragelse. Ifolge den tyske regering
skal udstedelsesmedlemsstaten underrettes af denne anden medlemsstat om de grunde, der har fort til
inddragelsen, og undersoge, om disse grunde ikke leengere foreligger.

Denne argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes.

Den forpligtelse, der nu er fastsat i artikel 11, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 2006/126, indebeerer ganske
vist et samarbejde mellem medlemsstaterne med henblik pa at undersoge, om ansegeren af et korekort
for det forste allerede er indehaver af et i en anden medlemsstat udstedt kerekort, nar der som fastsat i
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dette direktivs artikel 7, stk. 5, litra c), er begrundet mistanke herom, og om neevnte ansoger i tilfelde
af, at hans forerret er inddraget i en anden medlemsstat, for det andet er underlagt en periode med
forbud mod at ansege om et nyt kerekort. Neevnte direktivs artikel 15 bekreefter i ovrigt
nodvendigheden af en gensidig bistand og af en udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne.

At paleegge, som betingelse for ansegerens bopelsmedlemsstats udstedelse af et kerekort, de
kompetente myndigheder en ubetinget forpligtelse til at radsperge hinanden og til systematisk at
undersoge, om de grunde, som tidligere har fort til inddragelsen af en forerret, ikke leengere foreligger,
kreever imidlertid, at der bliver skabt et indviklet system, som gor det muligt at fastleegge, hvorvidt
anseggeren om et nyt kerekort, selv leenge forinden, har faet inddraget sin forerret i nogen anden
medlemsstat. Under alle omstendigheder er et sadant system ikke udtrykkeligt fastsat ved direktiv
2006/126. Selv om Den Europeeiske Unions kerekortnet er af en sadan art, at det kan fremme
etableringen af et sadant system, er dette net imidlertid endnu ikke operationelt, og det kan i denne
henseende ikke udgere et nyttigt instrument for sa vidt angar de eventuelle
inddragelsesforanstaltninger, som for leenge siden er blevet vedtaget i de andre medlemsstater.

Desuden kan den person, der indgiver en ansegning om kerekort i en medlemsstat, tidligere have faet
inddraget sin forerret i en anden medlemsstat af forskellige grunde, bla. af de i hovedsagen
omhandlede grunde, men ogsa for andre overtraedelser af feerdselsloven, selv mindre. Undersogelsen af
nogle af disse inddragelsesgrundes opher kan imidlertid vise sig at veere vanskelig at gennemfore, idet
direktiv 2006/126 i gvrigt ikke udstikker retningslinjer herfor.

I denne sammenhaeng skal ligeledes bemaerkes, at Domstolen for sa vidt angar direktiv 91/439 har fastslaet,
at en veertsmedlemsstat, som stiller strengere nationale betingelser for tildeling af forerret, herunder nar en
tidligere forerret er blevet inddraget, ikke kan neegte at anerkende et kerekort, som efterfolgende er blevet
udstedt af en anden medlemsstat, udelukkende med den begrundelse, at indehaveren af dette nye kerekort
har erhvervet det i henhold til en national lovgivning, der ikke stiller de samme krav som
veertsmedlemsstaten (jf. dommen i sagen Wiedemann og Funk, preemis 54). Denne fortolkning finder ogsa
anvendelse for s& vidt angar direktiv 2006/126, der ligesom direktiv 91/439 indeholder en
minimumsharmonisering af nationale bestemmelser vedrerende kravene for tildeling af forerret (jf. i denne
retning Akyliz-dommen, preemis 53), og hvis hjornesten som anfert i denne doms preemis 78 fortsat er
princippet om gensidig anerkendelse af korekort, der er udstedt af medlemsstaterne.

I ovrigt bliver den slutning, hvorefter de krav til anvendelsen af artikel 8, stk. 4, forste afsnit, i direktiv
91/439, der er udledt ved den i denne doms preemis 48-51 anferte retspraksis fra Domstolen, fortsat
finder anvendelse for sa vidt angar artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126, bekreeftet af den
serordning, som i henhold til artikel 11, stk. 4, tredje afsnit, i direktiv 2006/126 er forbeholdt
annullationen af et kerekort.

Sidstneevnte bestemmelse fastseetter nemlig ligesom artikel 8, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 91/439, at
en medlemsstat kan neegte at udstede et korekort til en anseger, hvis kerekort er annulleret i en anden
medlemsstat. En medlemsstat er siledes ikke forpligtet til at skride til en sadan neegtelse.

Det fremgar imidlertid hverken af nogen bestemmelse i direktiv 2006/126 eller af forarbejderne til dette
direktiv, at annullationen af et korekort, siledes som Freistaat Bayern, den tyske regering og
Kommissionen har gjort geeldende under den mundtlige forhandling, kun tager sigte pa formaliteterne
i forbindelse med udstedelsen af korekortet. I gvrigt kan det ikke udelukkes, at annullationen af et
korekort i visse medlemsstater kan udgere en foranstaltning, som vedrerer egnetheden til at fore
motorkeretgjer, der er strengere end en begreensning eller en suspension, og som bl.a. kan palegge en
sanktion for den i hovedsagen omhandlede spirituskersel.
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Det ville derfor veere paradoksalt at fortolke artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 saledes,
at det i tilfeelde af, at en medlemsstat begreenser, suspenderer eller inddrager et korekort, ikke leengere
skulle veere muligt i henhold til naevnte direktivs artikel 11, stk. 4, forste afsnit, for indehaveren af dette
korekort at erhverve et kerekort i en anden medlemsstat, selv om en sadan mulighed fortsat ville
foreligge i tilfeelde af annullation af et korekort.

I det foreliggende tilfeelde folger det af ovenstaende betragtninger, at eftersom det kerekort, som de
tiekkiske myndigheder udstedte til Wolfgang Hofmann den 19. januar 2009, er udstedt, saledes som
det fremgar af denne doms preemis 19 og 20, efter udlgbet af den periode med forbud mod
generhvervelse af forerret, der var forbundet med den mod ham i Tyskland foretagne foranstaltning
om inddragelse af kerekort, er de tyske myndigheder ikke berettigede til at neegte at anerkende
gyldigheden af det saledes udstedte korekort.

Det pahviler imidlertid den foreleeggende ret pa grundlag af de i denne doms premis 48 anforte
oplysninger og ved at tage hensyn til alle omsteendigheder i den sag, der verserer for den (jf. i denne
retning Akyiiz-dommen, premis 75), at undersege, hvorvidt Wolfgang Hofmann pa tidspunktet for
erhvervelsen af sit korekort havde sin seedvanlige bopzel i Den Tjekkiske Republik. Safremt dette ikke
er tilfeeldet, er de tyske myndigheder berettigede til at neegte at anerkende gyldigheden af dette
kerekort. I denne henseende fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at denne hviler pa den antagelse,
at kravet om seedvanlig bopeel pa den korekortsudstedende medlemsstats omrade er blevet overholdt.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 2,
stk. 1, og artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2006/126 skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for, at en medlemsstat uden for enhver periode med forbud mod generhvervelse af forerret, som er
blevet palagt indehaveren af et af en anden medlemsstat udstedt kerekort, ogsd nar kravet om
seedvanlig bopeel pa sidstneevnte medlemsstats omrade var opfyldt, negter at anerkende gyldigheden af
dette korekort, hvis neevnte indehaver pa forstneevnte medlemsstats omrade har faet inddraget en
tidligere forerret.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 1, og artikel 11, stk. 4, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/126/EF af 20. december 2006 om kerekort (omarbejdning) skal fortolkes saledes, at de er
til hinder for, at en medlemsstat uden for enhver periode med forbud mod generhvervelse af
forerret, som er blevet palagt indehaveren af et af en anden medlemsstat udstedt kerekort, ogsa
nar kravet om szedvanlig bopeel pa sidstneevnte medlemsstats omrade var opfyldt, neegter at
anerkende gyldigheden af dette korekort, hvis nzevnte indehaver pa forstnzevnte medlemsstats
omrade har faet inddraget en tidligere forerret.

Underskrifter
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