TUOMIO 8.3.2001 — ASIA C-266/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 pdividni maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-266/99,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin M. Nolin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehinidin K. Rispal-Bellanger ja D. Colas, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut jisenvaltioissa juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pin-

* Oikeudenkaynrikieli: ranska.
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taveden laatuvaatimuksista 16 pdivdni kesikuuta 1975 annetun neuvoston
direktiivin 75/440/ETY (EYVL L 194 s. 26) ja erityisesti sen 4 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut tarvittavia siinnoksid sitd varten, etti
juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laatu olisi direktiivin
3 artiklassa sidddettyjen arvojen mukainen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 26.10.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 16.7.1999 ja jossa yhteiséjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
jasenvaltioissa juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laatuvaati-
muksista 16 pdivind kesikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/440/ETY
(EYVL L 194 s. 26; jiljempinia direktiivi) ja erityisesti sen 4 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut tarvittavia siinnoksid siti varten, etti
juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laatu olisi direktiivin
3 artiklassa sdidettyjen arvojen mukainen.

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivi koskee laatuvaatimuksia, jotka juoma-
veden valmistamiseen kiytetyn tai tarkoitetun makean pintaveden on tiytettivi
asianmukaisen kisittelyn jilkeen.

Direktiivin 2 artiklassa pintavesi jaetaan laaturajojen mukaan kolmeen luok-
kaan, Al, A2 ja A3, jotka vastaavat liitteessi I olevia vedenkisittelyn eri stan-
dardimenetelmii pintavesien kisittelemiseksi ihmisten kiyttéon tarkoitetuksi
juomavedeksi. Niiden standardimenetelmien ominaisuudet mairitelldan direk-
tiivin liitteessi I.
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Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sidddetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava kaikkia ndytteenottopisteitd tai kutakin
yksittdistd nidytteenottopistettd varten pintaveteen sovellettavat arvot kaikkien
liitteessd II ilmaistujen muuttujien osalta.

2. Edelldi 1 kohdan mukaisesti vahvistettujen lukuarvojen on oltava vihintiin
yhtid tiukat kuin liitteessd II olevissa I sarakkeissa ilmaistut arvot.”

Liitteessd II olevassa I sarakkeessa sdddetty nitraattia koskevien muuttujien
enimmaiismiirid on 50 mg/l ja ndin on kaikkien kolmen luokan A1, A2 ja A3
osalta.

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan ja sen liitteen II mukaan jisenvaltioiden on
pyrittivd noudattamaan nitraattipitoisuuden osalta ohjeellista arvoa 25 mg/l.

Direktiivin 4 artiklassa sidddetidin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd pintavesi tdyttdd 3 artiklan mukaisesti vahvistetut vaatimukset. Jasenval-
tioiden on noudatettava titi direktiivid tekemitti eroa kansallisten vesien ja rajat
ylittavien vesien kesken.
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2. Tamin direktiivin tavoitteiden osalta jasenvaltioiden on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet ympiristén jatkuvan parantumisen varmistamiseksi. Titi varten
niiden on laadittava jarjestelmillinen toimintasuunnitelma, johon sisiltyy aika-
taulu pintavesien, erityisesti A3 luokkaan kuuluvien, parantamiseksi. Tiltd osin
on kansallisilla ohjelmilla seuraavien 10 vuoden kuluessa saavutettava huo-
mattavia parannuksia.

Ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitetun aikataulun laatimisessa on otettava
huomioon toisaalta ympiiriston ja erityisesti veden laadun kehittimisen tarpeet ja
toisaalta yhteison eri alueilla vallitsevat tai mahdollisesti muodostuvat talou-
delliset ja tekniset vilttimittomyydet.

Komissio tutkii perusteellisesti ensimmaisessi alakohdassa tarkoitetut suunni-
telmat ja aikataulut seki tekee tarvittaessa aiheelliset ehdotukset neuvostolle.

3. Pintavettd, jonka fysikaaliset, kemialliset ja mikrobiologiset ominaisuudet
eivit tiytd kisittelyluokkaa A3 vastaavia raja-arvoja koskevia vaatimuksia, ei
voida kiyttdd juomaveden valmistamiseen. Tillaista heikkolaatuista vetti voi-
daan kuitenkin poikkeusoloissa kayttia edellyttien, erti kiytetidn sopivia
vedenpuhdistusmenetelmii, mukaan lukien erilaisten vesien sekoittaminen, joilla
veden kaikki laatuominaisuudet nostetaan juomaveden laatuvaatimusten tasolle.
Perustelut tillaiseen poikkeusmenettelyyn ryhtymiselle on ilmoitettava komis-
siolle mahdollisimman nopeasti siltd osin, kun on kysymys suoritetuista jirjes-
telyista ja etukiteen, kun on kysymys tulevista jirjestelyistd; perustelujen on
pohjauduttava alueen vesivarojen hoitosuunnitelmaan. Komissio tutkii nimi
perustelut yksityiskohtaisesti ja tekee tarvittaessa aiheelliset ehdotukset neu-
vostolle.”

Direktiivin 10 artiklassa sdidetidn, ettd jasenvaltioiden on saatettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttimait lait, asetukset ja hallinnolliset madriaykset
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voimaan kahden vuoden kuluessa sen tiedoksi antamisesta. Direktiivi annettiin
tiedoksi Ranskan tasavallalle 18.6.1975.

Oikeudenkiyntid edeltivid menettely

Koska juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden nitraattipitoisuudesta
Bretagnessa tehtiin useita valituksia, komissio osoitti Ranskan hallitukselle
1.4.1992 tietojensaantipyynnén, johon timi vastasi 11.5.1993.

Komissio piti titi vastausta riittimittomaini, joten se osoitti Ranskan tasavallalle
30.11.1993 pdivityn virallisen huomautuksen. Komissio totesi siini katsovansa,
ettd Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut direktiivin ja erityisesti sen 4 artiklan
mukaisia velvoitteitaan.

Ranskan viranomaiset vastasivat komission viralliseen huomautuksen 1.2.1994,
28.11.1994 ja 1.3.1995 paivityilld kirjeillsan.

Komissio ldhetti 28.10.1997 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se
toisti virallisessa huomautuksessaan esittimit viitteet. Komissio asetti direktiivin
noudattamisen toteuttamisen maariajaksi kaksi kuukautta perustellun lausunnon
tiedoksiantamisesta.

Ranskan viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 2.1.1998 ja 18.6.1998
pdivityilld kirjeillaan.
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Koska vastaus ei tyydyttinyt komissiota, se nosti nyt kisiteltivini olevan kan-
teen.

Piaasia

Komissio esittii Ranskan tasavaltaa vastaan kolme viitetti.

Ensimmaisessd viitteessddn komissio toteaa, ettd Ranskan tasavalta on rikkonut
direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa, koska se on sallinut ihmisten kiyttoon tarkoite-
tun veden valmistamisessa kiytetyn veden nitraattipitoisuuksien raja-arvojen
ylittimisen Bretagnessa.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla, kun siti tarkastellaan yhdessi direktiivin
3 artiklan ja direktiivin liitteen II kanssa, jasenvaltioiden on tiytintoonpanolle
varatussa midrdajassa taattava juomaveden valmistamisen tarkoitetun pintave-
den nitraattipitoisuusarvoksi alle 50 mg/l.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti perustellussa lausunnossa asetetun
médirdajan paittyessa tiettyjen vesialueiden nitraattipitoisuus Bretagnessa ei ollut
direktiivissd asetettujen vaatimusten mukainen, minki Ranskan tasavalta on
itsekin myontinyt.

Komission ensimmdista viitettd on nidin ollen pidettivi perusteltuna.
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Komissio arvostelee toisessa viitteessidn tasavaltaa siitd, ettd se on rikkonut
direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa.

Komissio arvostelee Ranskan viranomaisia siiti, ettid niiden direktiivin 4 artiklan
2 kohdan mukainen jirjestelmillinen toimintasuunnitelma ei kdytinnossa vastaa
ympiristdn parantamisen tavoitetta. Se toteaa, ettd tdssd sdidnnoksessd asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus saavuttaa tietty tulos eli ympariston jatkuva parantu-
minen. Komissio katsoo, etti Ranskan viranomaiset ovat toteuttaneet Bretagnen
osalta toimenpiteitd tissd tarkoituksessa lilan myohdin ja ettd nima toimenpiteet
eivit ole tehokkaita. Se toteaa, ettd nimi toimenpiteet ovat samalla liian yleisid ja
litan yksittdisii, jotta niiltd voitaisiin odottaa vaikutuksia vesien saastumiseen.

Komissio ei myoskididn hyviksy Ranskan hallituksen viitettd siitd, ettd sen
toteuttamat toimenpiteet tdyttivit joka tapauksessa direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa asetetun keinoja koskevan velvollisuuden. Komissio viittdd, ettid
nimi toimenpiteet eivdt ole vield voimassa Bretagnessa tai niitdi sovelletaan
ainoastaan vain yhdessi osassa titd aluetta. Toteutetut toimenpiteet eivit edusta
yleistd ja johdonmukaista lahestymistapaa, joka olisi luonteeltaan direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa edellytettyd saastumisen vihentimisen konkreettista
suunnittelua.

Ranskan hallitus katsoo siltd osin kuin sen on viitetty laiminlyéneen keinoja
koskevan velvollisuutensa, etti direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sididetty jatku-
van ja huomattavan parantamisen velvollisuus sekd 3 artiklan 3 kohdassa ja
direktiivin liitteessd II sdddetty ohjeellinen arvo 25 mg/l eivit ole riittivin
ehdottomia, jotta ne muodostaisivat keinoja koskevan velvollisuuden. Ranskan
hallitus viitti4, ettd komission toisella viitteelld, siltd osin kuin siind katsotaan,
ettd jarjestelmilliselld toimintasuunnitelmalla on saavutettava jokin tulos, ei ole
itsendistd sisdltod ensimmdiiseen viitteeseen nihden, joka koskee direktiivin
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4 artiklan 1 kohtaa. Tiltd osin Ranskan hallitus myontii, etri Bretagnessa
joissakin nidytteenotoissa todettu tilanne ei ole direktiivin mukainen.

Siltd osin kuin kysymys on direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun keinoja
koskevan velvollisuuden laiminlyénnistd, Ranskan hallitus katsoo, ettid ne Bre-
tagnessa toteutetut veden laadun parantamiseen tihtiivit toimenpiteet, joista on
ilmoitettu komissiolle, merkitsevit tissi sidinnoksessi tarkoitettua *jdrjestel-
millistd toimintasuunnitelmaa, johon sisiltyy aikataulu”.

Toisen viitteen ensimmiisen osan osalta on korostettava, etti direktiivin
4 artiklan 2 kohdan nojalla jisenvaltioiden on saavutettava haitallisten aineiden,
mukaan lukien nitraattien, pitoisuuksien todellinen viheneminen juomaveden
valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laadun parantamiseksi. Jasenvaltioiden
on kiytettdva tihin tarkoitukseen soveltuvia keinoja.

Vaikka onkin totta, etti direktiivin 4 artiklan 2 kohtaan ei sisilly nimenomaista
laatua tai mairdi koskevaa midriystd nididen parannusten osalta, on kuitenkin
selvid, ettd tdssd sddnnoksessd asetetaan jisenvaltioille velvollisuus siind sdide-
tyssd 10 vuoden mairiajassa saavuttaa arvot, jotka ovat alhaisempia kuin raja-
arvot, jotka niiden on saavutettava direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa direktiivin
taytantoonpanolle sdddetyssd 2 vuoden miiriajassa.

Jasenvaltioilla on siis velvollisuus direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa siidetyssi
10 vuoden miirdajassa saavuttaa nitraattipitoisuudet, jotka ovat joka tapauk-
sessa alhaisempia kuin 50 mg:n/l raja-arvo.
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Kuten timin tuomion 18 kohdasta ilmenee, perustellussa lausunnossa asetetun
miiriajan pdittyessi tiettyjen vesialueiden nitraattipitoisuus Bretagnessa ei ollut
direktiivissid asetettujen vaatimusten mukainen. Ranskan tasavalta on rikkonut
siis my®s direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa siltd osin kuin kysymys on niistd Bre-
tagnen alueista, joilla komissio on tehnyt tutkimuksia ja joissa nitraattipitoi-
suuden raja-arvoa 50 mg/l ei ole noudatettu.

Komission toisen viitteen toisesta osasta voidaan todeta, etti vaikka useat
alueelliselle tasolle rajoittuvat veden laadun parantamista koskevat suunnitelmat
voivat periaatteessa olla direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ”suunni-
telma”, jdsenvaltion esittimien asiakirjojen tulisi joka tapauksessa ilmentdi
kokonaissuunnitelmaa, joka heijastaa yleistd ja johdonmukaista lihestymistapaa
(ks. vastaavasti asia C-58/89, komissio v. Saksa, tuomio 17.10.1991, Kok. 1991,
s. 1-4983, 25 kohta ja asia C-207/97, komissio v. Belgia, tuomio 21.1.1999,
Kok. 1999, s. I-275, 40 kohta).

Tiltd osin on my®6s korostettava, ettd osittaiset aineelliset toimet tai hajanaiset
sdadokset eivit sitd vastoin voi tiyttdd jasenvaltion velvollisuutta laatia koko-
naisvaltainen toimintaohjelma tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. vastaa-
vasti asia C-298/97, komissio v. Espanja, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, 5.1-3301,
16 kohta).

On todettava, etti ne toimenpiteet, joista Ranskan hallitus on ilmoittanut
komissiolle, ovat soveltamisalaltaan aineellisesti tai maantieteellisesti rajoitettuja
tai ne ovat luonteeltaan vain yksittiisiid toimenpiteita.

Ohjelma ”Bretagne Eau Pure” (BEP) I koskee rannikkovesien laadun paranta-
mista eikd direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pintaveden parantamista,
joten timi ohjelma ei ole direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ”suunni-
telma”.
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Vuonna 1994 voimaan tullut kansallisen maatalousperiisen saastumisen hallin-
taa koskeva ohjelma, jonka maatalous- ja ympiristoministerié neuvottelivat
yhdessi maatalouden etujirjestdjen kanssa ja joka kattaa periaatteessa koko
Ranskan Eurooppaan kuuluvan alueen, puolestaan koskee vain tietyn koon
ylittdvid maatalousyrityksid. Timin kokorajoituksen vuoksi se koskee vain
melko pientd osaa bretagnelaisista maatalousyrityksisti.

Kun timi rajoitus otetaan huomioon, ohjelman ei voida katsoa tdyttivin
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdidettyi keinoja koskevaa velvollisuutta.

Rakenteellisten ylijddmien poistamista tietyiltd alueilta koskeva ohjelma ja
ohjelma ”Bretagne Eau Pure” BEP II koskevat Bretagnessa vain erityisen saas-
tuneita alueita, eivdtkd ne koske kaikkia pintavesii, joiden nitraattipitoisuudet
ovat huolestuttavia. Ylijddmien poistamista koskevan ohjelman tavoitteena on
liian typen poistaminen Ranskan pahiten altistuneilta alueilta. BEP II -ohjelmaa
puolestaan sovelletaan vain rajoitetusti Bretagneen, koska se kattaa vain 20
ongelmallisinta valuma-aluetta.

Niitd toimenpiteitd ei siis voida pitdd direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuna ”suunnitelmana”.

Vesiin liittyvdd taloutta ja hallinnointia koskevasta suunnitelmasta, joka on tar-
koitus laatia eri valuma-alueiden osalta Bretagnen vesiin liittyvin taloutta ja
hallinnointia koskevan kokonaissuunnitelman yhteydessi, Ranskan hallitus on
itse todennut, etti tillainen suunnitelma ei ollut vield toiminnassa perustellussa
lausunnossa asetetun miiriajan paittyessi.
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On todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan arvioitaessa sitd, onko
jisenvaltio jittinyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteensa, otetaan huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun
midridajan piittyessd. Yhteistjen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon timin
jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. erityisesti asia C-69/99, komissio v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta, tuomio 7.12.2000, Kok. 2000, s. [-10979, 22 kohta).

Niin ollen vestin liittyvii taloutta ja hallinnointia koskevia suunnitelmia ei voida
kisiteltivini olevassa asiassa ottaa huomioon.

Timin tuomion 31—39 kohdasta seuraa, ettid ne toimenpiteet, joihin Ranskan
hallitus tukeutuu, eivit ole riittivin johdonmukaisia ollakseen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu jirjestelmillinen toimintasuunnitelma.

Edell4 esitetyn perusteella on todettava, ettid komission toinen viite on perusteltu.

Komissio arvostelee kolmannessa viitteessdin Ranskan tasavaltaa siitd, ettd se on
kdyttinyt ihmisten kdyttoon tarkoitetun veden valmistamiseen Bretagnessa
heikkolaatuista pintavettd, eikd se ole ilmoittanut komissiolle timin kdyton
perustetta eiki vesivarojen hoitosuunnitelmaa direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa
sdddetysti velvollisuudesta huolimatta.

Ranskan hallitus ei kiistd sitd, ettd juomaveden valmistamisessa Bretagnessa on
kdytetty ainakin osittain pintavetti, jonka nitraattipitoisuus on ylittinyt direk-
tiivissd sdddetyn enimmdaismairin. Sitd vastoin se kiistdd komission viittimin,
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jonka mukaan se ei olisi ilmoittanut direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaisesta
vesivarojen hoitosuunnitelmasta.

On todettava, ettd Ranskan viranomaiset esittivit vasta 18.6.1998 piivityssi
kirjeessdidn, eli perustellussa lausunnossa asetetun miiriajan pastyteys, yheeen-
vedon kaikista niisti Bretagnen pintavesisti, jotka sisilsivdt nitraattia, seki
tyhjentdvirt tiedot niiden vesien sekoittamisesta sellaisiin pintavesiin, jotka eivit
sisdlld haitallisia aineita, mahdollistaakseen, ettd komissio voi valvoa niiden
pintavesien kdyrtod direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa edellytetyin tavoin.

Niin ollen on todettava, ettid komission kolmas viite on perusteltu.

On siis todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut direktiivin ja eri-
tyisesti sen 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut tarvittavia
sddnnoksid sitd varten, ettd juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden
laatu olisi direktiivin 3 artiklassa siddettyjen arvojen mukainen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka haviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sit4 vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista ja koska Ranskan tasavalta on havinnyt asian, Ranskan tasavalta on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jasenvaltioissa juomaveden valmista-
miseen tarkoitetun pintaveden laatuvaatimuksista 16 piivinid kesikuuta
1975 annetun neuvoston direktiivin 75/440/ETY ja erityisesti sen 4 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut tarvittavia siinnoksid sita
varten, ettd juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laatu olisi
direktiivin 3 artiklassa sdddettyjen arvojen mukainen.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdiviand maaliskuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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