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1. Esilld olevalla ennakkoratkaisupyynnolla
yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn ratkai-
semaan, voidaanko, kun otetaan huomioon
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimi-
tiloissa neuvoteltuja sopimuksia koske-
vasta kuluttajansuojasta 20.12.1985 annettu
neuvoston direktiivi 85/577/ETY,” kansal-
lisella lainsdédédnnolld rajoittaa ajallisesti
kuluttajan, joka on tehnyt sopimuksen koti-
myynnin yvhteydessd, peruuttamisoikeuden
kayttod, vaikka tdmd kuluttaja olisi saanut
virheellist4 tietoa téstd oikeudesta.

I Paiasia, asiaan sovellettavat oikeus-
sdadnnot ja ennakkoratkaisukysymykset

2. Padasian kantaja Hamilton on vuonna
1992 tehnyt kotonaan Volksbank Filder eG:n
edustajan kanssa sopimuksen lainasta rahoit-
taakseen kiinteistorahaston osuuksien oston.

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVLL372,s.31.

3. Vuonna 1998 Hamilton totesi, ettd rahas-
tosta saadut kuukausitulot, joiden avulla
hénen piti pystyd kattamaan merkittiva osa
lainan koroista, vihenivdt huomattavasti.
Sitten hdn péitti jarjestdd lainan uudelleen
tekemédnsd rakentamissddstosopimuksen ja
saamansa vélilainan avulla siten, ettd huhti-
kuun 1998 lopussa hidn oli maksanut koko-
naan takaisin lainansa Volksbank Filder
eG:lle, joka niin ollen oli palauttanut alkupe-
rdisen lainan vakuudet.

4. Vaikka péddasian kantaja oli kulutus-
luotoista annetun lain (Verbraucherkredit-
gesetz) 7 §:n 2 momentin mukaisesti saanut
tiedon peruuttamisoikeudestaan, timi tieto
osoittautui virheelliseksi sikéli kuin se ei
koskenut peruuttamisoikeuden edellytyksid
kotimyynnissa.

5. On tdsmennettiva, ettd Saksan oikeuden
mukaisesti peruuttamisoikeuteen liittyvdn
virheellisen tiedon antaminen vastaa tiedon
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puuttumista. Tallaisessa tilanteessa koti-
myyntitilanteessa tehtyjen sopimusten ja
vastaavien toimien peruuttamista koskevan
lain (Gesetz tiber den Widerruf von Haustiir-
geschiften und dhnlichen Geschiften, jaljem-
pana HWiG) > 2 §:n 1 momentin neljannessi
virkkeessd saddetdédn seuraavaa:

"Jos peruuttamisoikeudesta ei ole ilmoitettu,
asiakkaan peruuttamisoikeus lakkaa vasta
kuukauden kuluttua siitd, kun molemmat
sopijapuolet ovat suorittaneet kaikki sopi-
muksen mukaiset suorituksensa.”

6. Hamilton peruutti alkuperdisen lainaso-
pimuksen vasta 16.5.2002 eli useita vuosia
sen jilkeen, kun molemmat osapuolet olivat
suorittaneet kaikki velvoitteensa, vaikka
HWiG:n 2 §n 1 momentin neljannessi
virkkeessd rajoitettiin tdm& mahdollisuus
yhteen kuukauteen sopimuksen tdydellisesta
taytantoonpanosta.

7. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin pohtii kuitenkin, onko HWiG:n
2 §:n 1 momentin neljds virke direktiivin
85/577 mukainen.

3 — Téatd sddnnostd on mydhemmin muutettu velvoiteoikeuslain-
sdaddnnon muuttamisesta annetulla lailla (Schuldrechtsmo-
dernisierungsgesetz; BGBL. 2001 I, s. 3138). Laki tuli voimaan
1.1.2002, ja silld suljetaan vastedes pois peruuttamisoikeuden
lakkaaminen, kun kuluttajalle ei ole annettu oikeaa tietoa
téstd oikeudesta. Koska tdmi sddnnos ei kuitenkaan ole taan-
nehtiva, kisiteltdvinimme olevaan oikeusriitaan sovelletaan
HWiG:n 2 §:n 1 momentin neljétta virketta.
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8. Mainitun direktiivin 4 artiklassa niet

sdddetaan seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittajan on annettava kulut-
tajalle kirjallinen ilmoitus, josta kdy ilmi
tdméan oikeus peruuttaa edelld 1 artiklassa
tarkoitettu oikeustoimi 5 artiklan mukaisessa
méérdajassa sekd sen henkilon nimi ja osoite,
jota kohtaan tatd oikeutta kiytetadn.

Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd niiden
kansallisessa  lainsddddnnossd  sdddetddn
aiheellisista  kuluttajansuojatoimenpiteista
tilanteissa, joissa tdssd artiklassa mainittuja
tietoja ei ole annettu.”

9. Direktiivin 85/577 5 artiklassa sdddetaan
seuraavaa:

”1. Kuluttajalla on oikeus peruuttaa si-
toumuksensa antamalla peruuttamisilmoitus
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médrdajassa, joka on vidhintddn seitsemin
paivdaa 4 artiklassa tarkoitetun ilmoituksen
vastaanottamisesta, ja noudattaen kansal-
lisen lainsddaddannon mukaista menettelya.
Maéérdajan noudattamiseksi riittdd peruutta-
misilmoituksen lahettdminen ennen kyseisen
madrdajan paattymista.

2. Peruuttamisilmoituksen antaminen
vapauttaa kuluttajan kaikista peruutetun
sopimuksen mukaisista velvoitteista.”

10. Yhteisojen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus lausua direktiivin 85/577 4 artiklan
kolmannen kohdan ja 5 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta asiassa Heininger* 13.12.2001
annetussa tuomiossa. Mainitussa asiassa
kantaja ei ollut saanut mitdén tietoa peruut-
tamisoikeudestaan. Saksan lainsddaddnnossa
sdadettiin kuitenkin, ettéd tillaisissa olosuh-
teissa tdmédn oikeuden kayttimisen mééra-
aika oli rajoitettu yhteen vuoteen sopimuksen
tekemisestd lukien. Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi seuraavaa:

”45 —— on korostettava, ettd kotimyynti-
direktiivissd sdddetdédn ndin ollen nimen-
omaisesti siitd, ettd peruuttamista koskeva
seitsemdn pdivin vdhimmaisméidrdaika on

4 — Asia C-481/99, Heininger, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001, s.
1-9945).

laskettava kuluttajan peruuttamisoikeutta
koskevan ’ilmoituksen vastaanottamisesta’
ja ettd tdmén ilmoituksen antamista koskeva
velvollisuus kuuluu elinkeinonharjoittajalle.
Kyseiset sadnnokset selittyvit silld, ettd jos
kuluttajalla ei ole tietoa peruuttamisoikeu-
den olemassaolosta, hianen on mahdotonta
kayttaa kyseistéd oikeutta.

46 Ottaen huomioon kotimyyntidirektiivin
5 artiklan sanamuodon ja —— padmédrin,
direktiivin 4 artiklan kolmatta alakohtaa ei
ole mahdollista tulkita siten, ettd kansal-
linen lainsddtdja voisi sddtdd, ettd kulut-
tajan peruuttamisoikeutta on kaikissa ta-
pauksissa kéytettdvd vuoden madrdajassa,
vaikka elinkeinonharjoittaja ei olisikaan
ilmoittanut kuluttajalle kyseisen oikeuden
olemassaolosta.

47 Sen viitteen osalta, ettd peruuttamisoi-
keuden kayttdmistd koskevaa méadrdaikaa on
valttdméatontd rajoittaa oikeusvarmuuteen
liittyvista syistd, on todettava, ettd téllai-
siin syihin ei voida vedota niiltd osin kuin
ne merkitsevit sellaisten oikeuksien rajoit-
tamista, joita kotimyyntidirektiivissé on
nimenomaisesti annettu kuluttajalle taimén
suojelemiseksi niiltd vaaroilta, joita aiheutuu
siitd, ettd luottolaitokset ovat pééttineet
tehda [reaali]luottosopimuksia muualla kuin
toimitiloissaan. — —”
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11. Hamilton peruutti alkuperdisen laina-
sopimuksen juuri saatuaan 16.5.2002 tiedon
edelld mainitussa asiassa Heininger annetusta
tuomiosta. Hén nosti 27.12.2004 kanteen,
jolla hén vaati maksamiensa korkojen ja
lainasumman palauttamista sekd korvausta
rakennusséaéstokassaan maksetuista koroista.

12. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin pohtii kuitenkin edelld maini-
tussa asiassa Heininger annetun tuomion
tasmallistd ulottuvuutta sikali kuin se ei pysty
mainitusta asiasta selvidsti padttelemdin,
ettd direktiivilla 85/577 kiellettdisiin kaikissa
tapauksissa kansallista lainsdétdjaa rajoitta-
masta peruuttamisoikeutta.

13. Oberlandesgericht  Stuttgart
siis  2.10.2006  tekemallddn
selld lykatd asian kisittelya
yhteisdjen ~ tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymykset:

paatti
paatok-
ja esittaa
seuraavat

”1) Voidaanko direktiivin 85/577/ETY 4
artiklan ensimmaisté kohtaa ja 5 artiklan
1 kohtaa tulkita siten, ettd niissé ei estetd
kansallista lainsddtdjaa rajoittamasta
ajallisesti direktiivin 5 artiklassa annettua
oikeutta sitoumuksen peruuttamiseen
siitd huolimatta, ettd kuluttajalle oli

I - 2388

ilmoitettu virheellisesti tdmdn peruut-
tamisoikeudesta, siten, ettd peruutta-
misoikeus lakkaa kuukauden kuluttua
siitd, kun kummatkin sopijapuolet ovat
suorittaneet kaikki sopimuksen mukaiset
suorituksensa?

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen annetaan kieltdvé vastaus:

2) Onko direktiivia 85/577/ETY tulkit-
tava siten, ettd kuluttaja ei voi menettad
oikeuttaan peruuttaa sitoumus — erityi-
sesti sopimuksen tultua tdysin taytetyksi
— jos hénelle ei ole ilmoitettu peruut-
tamisoikeudesta direktiivin 4 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaisesti?”

II Tapauksen tarkastelu

14. Direktiivin 85/577 4 artiklassa esite-
tddn periaate, jonka mukaan ’elinkeinon-
harjoittajan on annettava kuluttajalle kirjal-
linen ilmoitus, josta kdy ilmi tdmén oikeus
peruuttaa — — oikeustoimi 5 artiklan mukai-
sessa médrdajassa’.
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15. Tamén periaatteen tarkoituksena on
varmistaa direktiivin  85/577 tavoitteen
mukaisesti kuluttajansuoja kotimyynnissa
tehtyjen sopimusten osalta. Tamén lahes-
tymistavan mukaan peruuttamisoikeus on
ymmarrettdva kuluttajan tiedonsaantioikeu-
den laajentamisena.

16. Lisdksi siind tapauksessa, ettd
kuluttajalle ei ole annettu oikeaa
tietoa, direktiivillda 85/577 velvoitetaan
jasenvaltiot saatdmaan "aiheellisista

kuluttajansuojatoimenpiteisti”. >

17. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
tdsmentdnyt, ettd kun kuluttajalle ei ole
ilmoitettu hénen peruuttamisoikeudestaan,
oikeusvarmuuteen liittyviin syihin ei voida
vedota niiden oikeuksien rajoittamiseksi,
joita direktiivissa 85/577 nimenomaisesti
annetaan kuluttajien suojaamiseksi riskeiltd,
joita voi aiheutua sopimuksen tekemisestd
kotimyynnin johdosta. ®

18. Talta osin on todettava, ettd virheellisen
tiedon antaminen on rinnastettava direktii-
vissda 85/577 tarkoitettuun tiedon antamatta
jattamiseen.

5 — Mainitun direktiivin 4 artiklan kolmas kohta.
6 — Em. asia Heininger (tuomion 47 kohta).

19. Tatd tulkintaa tukee se, ettd mainitun
direktiivin 4 artiklan kolmannessa kohdassa
saddetddn, ettd “jasenvaltioiden on huoleh-
dittava, ettd niiden kansallisessa lainsdadén-
nossd  sdddetddn aiheellisista —— toimen-
piteistd tilanteissa, joissa tdssd artiklassa
mainittuja tietoja ei ole annettu”.” Tistd
seuraa, ettd jos annettu tieto ei tdytd direk-
tiivin 85/577 4 artiklan 1 kohdassa asetettuja
edellytyksid, tietoa ei voida pitdd patevini ja
jasenvaltioiden tehtdvénd on siis ndin ollen
madrittad asianmukaiset toimenpiteet kulut-
tajansuojan takaamiseksi samalla tavalla kuin
jos peruuttamisoikeudesta ei olisi annettu
mitdédn tietoa. Ei ndet ole mitddn syytd kési-
telld eri tavalla tiedon puutetta ja virheellisen
tiedon antamista, koska ndma kaksi tilannetta
johtavat samalla tavalla kuluttajaa harhaan
hinen peruuttamisoikeutensa osalta.

20. Esilla olevassa asiassa kyseessd oleva
tilanne ei ole kuitenkaan tédysin sama kuin
tilanne, jonka johdosta on annettu tuomio
edelld mainitussa asiassa Heininger. Siind
annettua ratkaisua on todellisuudessa tarken-
nettava hieman.

21. Yhteis6jen  tuomioistuimelle  ilmoi-
tetuista ja istunnossa vahvistetuista tosi-
seikoista ndet ilmenee, ettd Hamilton sai

7 — Kursivointi tassa.
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tiedon peruuttamisoikeudestaan mainitussa
asiassa Heininger annetusta tuomiosta ja etta
hin paatti peruuttaa alkuperiisen lainasopi-
muksen muutamaa kuukautta myohemmin
tdlla perusteella.

22. Témad tilanne antaa syyn pohtia mahdol-
lisuutta antaa peruuttamisoikeuden pysyd
voimassa riippumatta mistddn ajallisista
rajoituksista, kun voidaan osoittaa, ettd
kuluttaja on saanut tiedon tai on voinut saada
tiedon oikeudestaan, vaikka elinkeinonhar-
joittaja, johon hdn on sopimussuhteessa, ei
ole antanut tietoa hénelle.

23. Kyse ei ole siitd, ettd kyseenalaistettaisiin
ratkaisu, jonka nojalla peruuttamisoikeutta
koskevan tiedon puuttuessa peruuttamisoi-
keutta on voitava kayttad koska tahansa, vaan
siitd, ettd tutkitaan, onko perusteita katsoa,
ettd sikdli kuin oikeudenhaltijalla on tieto
oikeudestaan, jasenvaltioilla on oikeus niille
direktiivin 85/577 4 artiklan kolmannessa
kohdassa tunnustetun harkintavallan rajoissa
vahvistaa médrdaika, jonka aikana peruutta-
minen voidaan pétevésti tehda.

24. Useat perustelut tukevat tdtd tulkintaa.
Taltd osin on todettava, ettd oikeuden
kayttdmisen ajallinen rajoittaminen, jota
useimmiten kutsutaan “vanhenemiseksi”,
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on eri jasenvaltioiden oikeusjérjestyksille
yhteinen periaate.® Tdmi periaate voitaisiin
jopa jossakin vaiheessa vahvistaa yhteison
tasolla Euroopan sopimusoikeutta koskevan
yhteisen viitekehyksen vahvistamisen yhtey-
dessi.”  Yleisen  vanhenemisperiaatteen
olemassaolo olisi siten tunnustettava, ja
jasenvaltioille olisi jatettdva tarvittava harkin-
tavalta sen panemiseksi tdytdnt66n niiden
oikeusjérjestyksessa.

25. Vanheneminen perustellaan ldhinna
oikeusvarmuuteen liittyvilld seikoilla, ** jotka
eivit Heininger-oikeuskidytannon mukaisesti

8 — Ks. mm. Lando-komission toteuttama tutkimus Principles of
European Contract Law, 11l osa, Lando, O., Clive, E., Priim,
A. ja Zimmermann, R. (toim.), Kluwer Law International,
Haag, 2003, erityisesti 14 luku; Le code européen des cont-
rats, Académie des privatistes européensin luonnos, koonnut
Gandolfi, G., ensimmdinen kirja, A. Giuffre, Milano, 2004,
erityisesti X luku sekd sivu 260 ja sitd seuraavat sivut ja Prin-
ciples of existing EC Contract Law (Acquis Principles), Cont-
ract I, Pre-contractual Obligations, Conclusion of Contract,
Unfair Terms, ensimmaiinen osa, Sellier, 2007, erityisesti s. 98
ja sitd seuraavat sivut ja s. 166 ja sitd seuraavat sivut.

9 — Komissio ottaa siten kantaa yhteisen viitekehyksen laati-
misen puolesta. Ks. mm. komission tiedonanto Euroopan
parlamentille ja neuvostolle — Euroopan sopimusoikeus ja
yhteison sddanndston tarkistaminen: jatkotoimet (KOM(2004)
651 lopullinen) sekd komission kertomus — Ensimméinen
edistymistd kisittelevd vuosikertomus Euroopan sopimusoi-
keudesta ja yhteison sddnnoston tarkistamisesta (KOM(2005)
456 lopullinen). Ks. my6s asiasta aiheesta tehdyt tutkimukset,
mm. Van Gerven, W., "Comparative law in a texture of
communitarization of national laws and europeanization of
community law”, Judicial Review in the European Union —
Liber amicorum in honour of Lord Slynn of Hadley, Kluwer
Law International, Haag, osa I, 2000, s. 433—445; Schulze, R.,
"The Acquis Communautaire and the Development of Euro-
pean Contrat Law”, Schulze/Ebers/Grigoleit (nro 25), s. 15 ja
yleisemmin tekniikasta, jossa yhteisén tuomioistuin turvautuu
jasenvaltioiden oikeuksien yhteisiin periaatteisiin, Galmot, Y.,
"Réflexions sur le recours au droit comparé par la Cour de
justice des Communautés européennes”, RFDA, 1990, s. 255.

10 — Ks. alaviitteessd 9 mainitut tutkimukset.
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voi olla ensisijaisia tiedon antamista kulut-
tajalle koskevaan velvollisuuteen nihden. '
Niin kauan kuin kuluttaja ei ole saanut tietoa
peruuttamisoikeudestaan, hin ei voi tietda
oikeutensa laajuutta. Néin ollen peruutta-
misoikeuden vanhenemiseen ei voida vedota
kuluttajaa vastaan, jos tietoa ei ole annettu.
Tamén oikeuden suoja tunnustetaan maini-
tussa Heininger-oikeuskédytdnndssid perusta-
vanlaatuiseksi sen takaamiseksi, ettd kulut-
taja saa tiedon oikeuksista, joita hénelld
on direktiivin 85/577 nojalla, joten tiedon
antaminen kuluttajalle on direktiivin 85/577
tehokkaan vaikutuksen keskeinen tae. Jos
hyviksyttiisiin kuluttajan peruuttamisoikeu-
den ajallinen rajoittaminen, vaikka tdma
keskeinen edellytys ei tédyttyisi, ei myoskddn
taattaisi mainitun kuluttajan suojaa, vaan
elinkeinonharjoittajan suoja, ja téllainen
tilanne olisi suorassa ristiriidassa direktiivin
85/577 tavoitteen kanssa.

26. Koska on kuitenkin mahdollista todeta,
ettd kuluttaja, jonka yhteisdjen tuomiois-
tuimen mukaan on oltava tietyssd maérin
tarkkaavainen ja harkitseva”,'” on voinut
saada tai saanut tiedon peruuttamisoikeu-
destaan, peruuttamisoikeuteen vetoamista

11 - Em. asia Heininger (tuomion 47 kohta).

12 - Ks. mm. asia C-220/98, Estée Lauder, tuomio 13.1.2000 (Kok.
2000, s. 1-117, 17 ja 30 kohta).

koskevan mahdollisuuden ajallinen rajoitta-
minen vaikuttaa perustellulta, vaikka tieto ei
olisi perdisin elinkeinonharjoittajalta.

27. Sikali kuin on niet osoitettu, ettd asian-
omainen on saanut mainitun tiedon, direk-
tiivin  85/577  kuluttajansuojaa  koskeva
tavoite on tdysin turvattu. Tdmé ratkaisu
ei johda siihen, ettd asianomaiselta poiste-
taan hinen peruutusoikeutensa, vaan timin
oikeuden kiayttdmistd ainoastaan rajoite-
taan ajallisesti, kun huolimatta tdmén hianen
oikeuttaan koskevan tiedon tuntemisesta
tai mahdollisuudesta tuntea se kuluttaja ei
ole kuitenkaan kayttinyt oikeuttaan tietyn
médrdajan kuluessa. Niissd olosuhteissa
oikeussuhteiden vakauden ja vieldpa hyvén
kauppatavan noudattaminen merkitsevit
sitd, ettd on toteuduttava oikea tasapaino
kuluttajansuojan, joka varmistetaan kulut-
tajan tiedon antamisella ja peruuttamisoi-
keuden olemassaololla, ja oikeussuhteiden
vakauden periaatteen vililld, jonka nojalla
on voitava katsoa, ettd kun on osoitettu
ettd kuluttaja on tiennyt tai on voinut tietda
oikeutensa olemassaolosta, sopimusta ei enda
riitauteta tietyn méérdajan kuluttua vaaditun
tiedon saamisesta.

28. Direktiivissi ~ 85/577 ei  edellytetd
laajempaa suojaa, joka muodostuisi epasuh-
taisesti siit4, ettd annettaisiin kuluttajan, joka
on saanut tiedon peruuttamisoikeudestaan,
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vapaasti valita edullisin ajankohta sopimus-
suhteensa riitauttamiseen. Silld, ettd peruut-
tamisoikeutta ei mitenkddn rajoitettaisi
ajallisesti silloin, kun kuluttaja on saanut
tiedon tésté oikeudesta, ylitettéisiin ilmeisesti
direktiivissd tarkoitettu suojatavoite. Kulut-
tajansuoja ei sulje pois kuluttajan peruutta-
misoikeuden rajoittamista, koska 5 artiklan
1 kohdassa sdddetdédn nimenomaisesti téillai-
sesta mahdollisuudesta, kun direktiivissa
vaadittu tieto on annettu tidssd sdddoksessd
saddettyjen edellytysten mukaisesti. Lisdksi
vaikka tieto tulee kuluttajalle mychéssé ja
muuta kuin direktiivissd sdddettyd kautta,
ndmd seikat eivit vaikuta muualla kuin elin-
keinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja
sopimubksia koskevaan kuluttajansuojaan liit-
tyvadn tavoitteeseen.

29. Lisiksi direktiivissi 94/47/EY," joka
koskee osa-aikaisia kayttooikeussopimuksia,
ja direktiivissi 97/7/EY,"* joka koskee
etdsopimuksia, sdddetddn nimenomaisesti
madrdajasta, jonka padtyttyd peruuttamisoi-
keutta ei voida kéyttad edes siind tapauksessa,
ettd siitd ei ole saatu tietoa.

13 — Ostajien suojaamisesta kiinteistéjen osa-aikaisen kayttooi-
keuden ostosopimuksen tiettyihin osiin nihden 26.10.1994
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/47/
EY (EYVL L 280, s. 83).

14 — Kuluttajansuojasta  etdsopimuksissa  20.5.1997  annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY
(EYVL L 144, s. 19).
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30. Minusta on tosin vaikeaa vaittdad Saksan
hallituksen tavoin, ettd naméa direktiivit
muodostavat  yhdessd  kotimyyntidirek-
tiivin kanssa “suojapaketin”, mikd merkitsee
oikeusséédntdjen johdonmukaisuuden vuoksi
valttamaitta sitd, ettd tdmin oikeuden kayt-
timiselle on kolmen kuukauden aikaraja. '’
Direktiivi, jota kdsittelemme, erottuu kulut-
tajan voimakkaamman suojantarpeen vuoksi,
koska kuluttaja on fyysisessd kanssakdymi-
sessd myyjan kanssa, ja siten kuluttaja voi
kokea myyjan vaikutuksen voimakkaam-
pana. ' Yhteisojen tuomioistuin on ilmeisesti
vahvistanut téllaisen kannan edelld maini-
tussa asiassa Heininger, kun se katsoo, ettd
kotimyynnissd peruuttamisoikeuden rajoit-
tamiseen voidaan vedota kuluttajaa vastaan
vasta siitd lahtien, kun kuluttaja on saanut
tiedon oikeudestaan. Ei kuitenkaan voida
kiistdd, ettd nama direktiivit viittaavat siihen,
ettd on olemassa jdsenvaltioiden oikeuk-
sille yhteinen periaate, joka esiintyy myos
yhteison tasolla ja joka muodostuu siité, etté
oikeuden kayttdmiselle sdddetddn ajallinen
rajoitus silloin, kun oikeutta ei ole kéytetty
sellaisessa ajassa, ettd voidaan vield otaksua,
ettd sen haltija vield vetoaa siihen.

31. Siten silloin, kun on osoitettu, ettd kulut-
taja on saanut tiedon — tai on voinut saada

15 — Kolmen kuukauden mairdajasta sdddetdan myds direktiivin
94/47 5 artiklan ensimmadisen virkkeen 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa ja direktiivin 97/7 6 artiklan 1 kohdan
neljannessi virkkeessa.

16 — Siten on todettu, ettd ”[yhteis6n] lainsddtdjin kanta on niet
se, ettd se, ettd kuluttajalla on hallussaan kaikki liiketoi-
meen liittyvit objektiiviset tiedot, ei estd hintd lankeamasta
sellaisen sopimuspuolen houkutuksiin, joka — sepd juuri
onkin hidnen ammattitaitonsa — hallitsee ihailtavalla tavalla
vakuuttavan esiintymisen taidon”, julkaisussa Rzepecki, N.,
Droit de la consommation et théorie générale du contrat,
Institut de droit des affaires, Aix-en-Provence, 2002, s. 100.
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tiedon — oikeudestaan, voidaan katsoa, ettd
on olemassa jadsenvaltioiden oikeuksille
yhteinen periaate, jonka mukaan sekd hyva
kauppatapa ettd oikeussuhteiden vakaus
edellyttavit, ettd valtiot voivat harkinta-
valtansa, sellaisena kuin se tunnustetaan
direktiivin 85/577 4 artiklan kolmannessa
kohdassa, puitteissa madrittdd madrdajan,
jonka kuluessa peruuttaminen voidaan péte-
vésti tehdd, siitd lukien, kun kuluttaja on,
myohéssikin, saanut tiedon.

32. Ndin ollen ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen  tuomioistuimen  kysymyksiin
on vastattava, ettd direktiivia 85/577 on
tulkittava siten, ettd peruuttamisoikeuden
rajoittamiseen voidaan vedota kuluttajaa
kohtaan vasta siitd hetkestd alkaen, kun han
on saanut tiedon tai on voinut saada tiedon

oikeudestaan. Tatd vaatimusta on arvioitava

III Ratkaisuehdotus

itsendisesti pdivéstd, jona sopimus on tehty
tai pantu kokonaan tdytint6on. Niinpd
kansallinen lainsdddédnto, jolla vahvistetaan
madrdaika, jonka kuluessa peruuttamisoi-
keutta voidaan kayttdd, alkamaan siitd, kun
molemmat sopijapuolet ovat panneet sopi-
muksen kokonaan taytant6on, vaikka kulut-
taja ei ole tiennyt oikeudestaan, ei voi vastata
direktiivilla 85/577 tavoiteltuja pdamaaria.

33. Sité vastoin direktiivin 85/577 4 artiklan
ensimmainen ja kolmas kohta ja 5 artiklan
1 kohta eivit ole esteeni sille, ettéd jasenval-
tiot madrittavat harkintavaltansa puitteissa
méédrdajan, jonka kuluessa kuluttaja voi péte-
vasti kéyttdd peruuttamisoikeuttaan, alka-
maan siitd hetkestd, jonka osalta on osoitettu,
ettd kuluttaja on saanut tai on voinut saada
tiedon oikeudestaan.

34. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin vastaa Oberlan-
desgericht Stuttgartin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia koske-
vasta kuluttajansuojasta 20.12.1985 annettua neuvoston direktiivid 85/577/ETY on
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tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd peruuttamisoikeuden rajoittamiseen
vedotaan kuluttajaa kohtaan silloin, kun kuluttaja ei ole saanut tietoa oikeudestaan
tai mainittu tieto on virheellinen.

Sitd vastoin direktiivin 85/577 4 ja 5 artikla eivit ole esteenai sille, ettd jdsenvaltiot
madrittavit harkintavaltansa puitteissa médrdajan, jonka kuluessa kuluttaja voi pate-
vésti kdyttdd peruuttamisoikeuttaan, alkamaan siitd hetkestd, jonka osalta on osoi-
tettu, ettd kuluttaja on saanut tai on voinut saada tiedon oikeudestaan.
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