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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 17. februar 1993 °

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. I den foreliggende sag sporger Finanzge-
richt Miinchen, om nationale bestemmelser,
hvorefter der af billighedsgrunde, som beror
pa personlige forhold, kan fritages for gzld,
som skyldes til de nationale skatte- og afgifts-
myndigheder, ogsi finder anvendelse, nir
den pagzldende betalingspligt folger af de
feellesskabsretlige regler om mzlkekvoter.

2. Opmarksomheden henledes p3, at der
ved artikel 5¢ 1 Radets forordning (EQF)
nr. 804/68, som blev indsat ved Ridets for-
ordning (EQF) nr 856/84 af 31. marts 1984
(EFT L 90, 5. 10), blev indfart en tillegsafgift
pd melkeproduktion, der opkrzves for de
mengder melk, der overstiger en bestemt
referencemangde eller »kvote«. Afgiften skal
enten erlegges af melkeproducenterne eller, i
henhold til de enkelte medlemsstaters sken,
af de opkebere, der aftager leverancer fra en
producent. Afgiftens storrelse fastszttes i
artikel 1 1 Ridets forordning (EODF)
nr. 857/84 af 31. marts 1984 (EFT L 90,
s.13), og 1 artikel 2 fastslds omfanget af de
kvoter, der skal tildeles den pagzldende pro-
ducent eller opkeber. Kvoterne fastszttes
med hensyn til de mengder malk, der er
blevet leveret eller opkabt i et bestemt ar.
Retsreglerne om melkekvoter indeholder
ogsd serregler for swrlige sagskategorier. 1

* Originalsprog: engelsk.
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henhold til artikel 3 kan siledes producenter,
der har forpligtet sig til at gennemfpre en
udviklingsplan for melkeproduktionen i
henhold til direktiv 72/159/EQF af 17. april
1972 (EFT L 96, s. 1) 1 visse tilfzlde f4 tildelt
en serlig kvote, pd samme made som unge
landmend, der har etableret sig efter den 31.
december 1980; desuden kan producenter,
hvis melkeproduktion i referencedret er ble-
vet pavirket i kendelig grad af usedvanlige
begivenheder, anmode om, at der tages hen-
syn til et andet referencekalenderdr inden for
perioden 1981-1983. I henhold til artikel 4
kan der under szrlige omstendigheder bevil-
ges supplerende kvoter, og ifelge artikel 3b,
der blev tilfgjet ved Ridets forordning
(EQF) nr.3880/89 af 11. december 1989
(EFT L378, s.3), kan iszr nyetablerede
melkeproducenter og producenter, hvis indi-
viduelle kvote hgjst udger 60 000 kg, f3 til-
delt supplerende eller szrlige kvoter.

3. Selv om der, som netop anfart, i henhold
til retsreglerne om malkekvoter i visse til-
fzlde kan tildeles serlige eller supplerende
kvoter, fir en producent ikke nedvendigvis
hele den kvote, han er nedt til at have for at
kunne udeve sit erhverv pi rentabel vis. Til-
delingen af kvoter kan derfor i enkelte til-
felde medfere, at en producent rammes
hardt, og endog bevirke, at han bliver tvun-
get til at opgive sit erhverv. Men sidanne fel-
ger kan, som Domstolen har fastsliet, vere
berettiget af hensynet til kvoteordningens
effektivitet, der pd sin side er begrundet i
nodvendigheden af at stabilisere markedet
for mzlk, jf. dom i sag 84/87 (Erpelding,
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Sml. 1988, s.2647, premis 30), 1 sag
C-311/90 (Hierl, Sml. 1992 1, 5. 2061, prazmis
14), og dom af 22. oktober 1992, sag C-85/90
(Dowling, Sml. I, s.5305, premis 23). Det
bemzrkes, at den fri erhvervsudevelse i hen-
hold til fellesskabsretten ikke er en absolut
forrettighed, jf. dom i sag 44/79 (Hauer mod
Land Rheinland-Pfalz, Sml. s. 3727, premis
32).

4. Johannes Peter, der er sagseger i hovedsa-
gen, har en malkekvagsbedrift. I henhold il
de tyske retsregler til gennemforelse af kvo-
teordningen, Milch-Garantiemengen-
Verordnung (forordning om melkegaranti-
mangder) fik han for produktionsdret
1984/85 tildelt en mezlkekvote pd 9 100 kg.
P4 anmodning fik han, efter at have anlagt
sag, tildelt en supplerende kvote for de fol-
gende produktionsdr; imod hans forventnin-
ger blev kvoten for produktionsiret 1984/85
ikke forhgjet. Sagsogeren var ifelge heraf for-
pligtet til at betale en afgift for de malkele-
verancer i produktionsdret 1984/85, der over-
skred hans kvote for dette &r; denne afgift
blev fastsat til 2 144,83 DM.

5. Den 6. september 1989 anmodede Johan-
nes Peter Hauptzollamt om under hensynta-
gen til sin dérlige akonomiske situation at
blive fritaget for betaling af dette belob. Han
péberdbte sig § 227 i den tyske Abgabenord-
nung 1977, hvorefter belgb, som skyldes til
de nationale skatte- og afgiftsmyndigheder,
kan eftergives af billighedsgrunde. Anmod-
ningen blev dog afvist med den begrundelse,
at en sidan eftergivelse i det foreliggende

tilfzlde ville stride mod fzllesskabsretten.
Sagsegeren indbragte denne afgerelse for
Finanzgericht Miinchen, som stillede Dom-
stolen felgende spergsmal:

»Er fellesskabsretten til hinder for en natio-
nal retsforskrift som §227 i Abgabenord-
nung, hvorefter myndighederne i konkrete
tilfzelde af personlige billighedsgrunde kan
fritage for afgifter, som skal erlegges i hen-
hold il artikel 5¢ i forordning (EOF)
nr. 804/68?2«

6. For bedre at forstd de problemer, som det
prejudicielle spargsmil rejser, kan det vere
nyttigt at kaste et blik pd virkningen af § 227
i Abgabenordnung. Dernzst vil jeg behandle
spergsmalet om, hvorvidt nationale bestem-
melser af denne art finder anvendelse, nir
den pégeldende betalingsforpligtelse folger
af en fallesskabsforordning, og iszr nir for-
pligtelsen fremgir af de fallesskabsretlige
bestemmelser om malkekvoter.

§ 227 i Abgabenordnung

7. 1 henhold ul §1, stk. 1, i Abgabenord-
nung gelder denne for alle skatter og afgifter
(»Steuern«), som er reguleret i tysk ret eller 1
fellesskabsretten.

8. Det bestemmes i §227 i Abgabenord-
nung, at skatte- og afgiftsmyndighederne kan
eftergive skyldige fordringer, nir opkravnin-
gen i det konkrete tilfxlde ville vaere ubillig;
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under de samme forudsetninger kan allerede
erlagte belob godtgares eller godskrives.

9. I tysk ret opstilles der to tilfzldegrupper,
hvor § 227 kan anvendes, nemlig hvis der pi
den ene side foreligger »objektive« eller
»saglige« billighedsgrunde (»sachliche Billig-
keitsgriinde«), eller hvis der pi den anden
side foreligger »subjektive« eller »personli
ge« billighedsgrunde (»personliche Billigkeits-
griinde<), jf. Tipke/Kruse, Abgabenordnung
(14. Aufl. Kéln 1991), §227, nr. 19-40 og
41-54, T forste tilfzldegruppe frigares skyld-
neren for sin betalingsplige, fordi hans til-
fzlde falder inden for en af de kategorier,
som lovgiver skulle have reguleret — hvad
enten dette skulle vere sket for at opfylde
grundrettighederne eller for at gennemfare
lovgivers intentioner — men rent faktisk
ikke har reguleret. Anvendelsen af en sidan
»objektiv« billighedsgrundsztning begrenser
detfor de tilfzlde, hvor betaling skal ske, og
endrer derfor anvendelsesomridet for de
bestemmelser, som angiver den pigzldende
forpligtelse.

10. Der er derimod tale om »personlige«
eller »subjektive« billighedsgrunde til eftergi-
velse, ndr frigerelsen for betalingspligten
skyldes skyldnerens personlige forhold. Kri-
teriet for at anvende den personlige billig-
hedsgrundsztning er ikke, om lovgiver ville
eller skulle have reguleret en kategori af til-
felde, som omfatter skyldneren, men om det
henset til hans gkonomiske situation ville
vare urimeligt at opkrave det beleb, der
skyldes. En sidan eftergivelse kan ogs3 vare
begrundet i, at opkrzzvningen af det skyldige
belob ville true skyldnerens fortsatte
ethvervsvirksombed, jf. Tipke/Kruse, lc.,
nr. 45. Ved anvendelsen af grundsztningen
om personlig billighed kan man dog ud over
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at inddrage skyldnerens forhold ogsd tage
hensyn til hans adferd. En person, der
anmoder om eftergivelse, og som for eksem-
pel af skadeslashed har ladet sin gzld vokse
igennem flere 4r eller pd anden méde har
handlet uagtsomt, vil nok have vanskeligt
ved at opnd en eftergivelse af sin gald; deri-
mod vil den, der er blevet offer for en natur-
katastrofe eller sygdom, og ikke for sin egen
uagtsomhed eller en livsforelse, der kan
bebrejdes ham, i reglen vere verdig til at 3
eftergivet gzlden, jf. Tipke/Kruse, l.c., nr. 49,
50 og 51.

11. Nzgter de nationale myndigheder at
eftergive gzlden i henhold til §227, kan
afgorelsen indbringes for de nationale retsin-
stanser. Med hensyn til fortolkningen af
§ 227 gores det gzldende, at domstolspravel-
sen er uindskranket, siledes forstiet, at det
er domstolene, og ikke de administrative
myndigheder, der er kompetente til at treeffe
den endelige afgorelse om, hvorvidt der skal
udeves et billighedssken, jf. Tipke/Kruse,
l.c,, nr. 10. §227 kan gores gzldende sdvel i
forbindelse med en anfegtelse af de nationale
myndigheders beslutning om at gennem-
tvinge opkrevningen som under en retssag
vedrerende afvisningen af ansegningen om
eftergivelse, jf. Tipke/Kruse, Lc., nr. 74.

12. 1 det folgende vil jeg forst gore rede for
det generelle spergsmal, om nationale billig-
hedsgrundsztninger m4 anvendes i forbin-
delse med opkrzvning af fxllesskabsafgifter.
Derefter vil jeg betragte afgifternes serstil-
ling 1 henhold &l de fellesskabsretlige
bestemmelser om melkekvoter. Jeg vil pid
forhind sige, at nadvendigheden af en effek-
tiv gennemfarelse af disse retsforskrifter efter
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min mening begrunder en usadvanlig strin-
gent anvendelse af nationale bestemmelser,
hvorefter der kan bevilges eftergivelse.

Billighedsgrundsztninger og fellesskabsret

13. Domstolen har allerede mirter afgore,
hvorvidt nationale bestemmelser om eftergi-
velse af gzeld af billighedsgrunde kan anven-
des pa forpligtelser, der folger af fllesskabs-
retlige bestemmelser. De sager, Domstolen
hidul har behandlet, angik dog snarere
grundsztninger om »objektiv« end om »per-
sonlig« billighed.

14. Sag 118/76 (Balkan-Import-Export, Sml.
1977, s. 1177) angik anvendelsen af den tidli-
gere §131 1 Reichsabgabenordnung, der
nasten ordret svarer til § 227 1 Abgabenord-
nung. Det sporgsmil, der skulle tages stilling
til, var, om sidan en bestemmelse kan anven-
des pa beleb, der i henhold til fellesskabsret-
lige regler skal erlegges som monetxre
udligningsbelob for import af szrlige land-
brugsprodukter. Sagsegeren havde fremfort
det argument, at de monetare udligningsbe-
leb var blevet fastsat for at udligne svingnin-
ger i vekselkursen og herved isxr revaluerin-
gen af DM; de havde derfor ikke mdtter
opkraves, nir den pigxldende handel var
blevet indgiet pid DM-basis. Domstolen
opstillede felgende grundswtninger i dom-
mens pramis 5:

»... selv om alle sporgsmil vedrorende den
omstridte afgifts beregnings- og lignings-

grundlag samt dens storrelse er behandlet i
fallesskabsretten, er selve opkravningen og
de hermed forbundne formaliteter blevet
henlagt ti]l medlemsstaternes myndigheder,
som Domstolen har understreget det 1 andre
sammenhaznge.

Selv om denne opgavefordeling mellem Fel-
lesskabet og medlemsstaterne eventuelt kan
begrunde, at en skatte- og afgiftsmyndighed i
forbindelse med de for opkravningen af en
fellesskabsretlig afgift gzeldende formaliteter
anvender en billighedsregel i sin egen lovgiv-
ning, er hensyntagen til en sidan regel ude-
lukket, sifremt den @ndrer rzkkevidden af
faellesskabsrettens bestemmelser for afgiftens
beregnings- eller ligningsgrundlag eller dens
storrelse.«

Med udtrykket »i forbindelse med de for
opkravningen af en ... afgift geldende for-
maliteter« ville Domstolen i dette afsnit
dbenbart henvise til bestemmelserne om
opkravning og inddrivelse af afgiften i mod-
seetning til reglerne om faststtelse heraf 1.

15. Som generaladvokat Reischl anferte i sit
forslag til afgerelse i sagen Balkan-Import-

t — Denne sondring kommer muligvis klarere til uduryk i den
tyske og den franske end i den engelske domsversion.
Siledes svarer det engelske udtryk »manner of impositions
pi tysk til udtrykket »Voraussetzungen der Veranlagung« og
pd fransk il »conditions d’imposinona; til udtrykket »for-
malities applicable to the imposition of a charge« svarer der-
imod »Formalititen bei der Erhebung ciner ... Abgabe« og
»formalités applicables A la perception d’une redevances.
Desuden henvises ul, at bcgrcgct »natural justices i det cite-
rede afsnit svarer til det tyske begreb »Billigkeit« og det
franske »équités, der it senere domme (mere rammende) gen-
gives med udtrykket »equity« cller »fairnesse, 3f. dom i sag
299/84, Neumann (citeret nedenfor i punke 15), pramis 24,
og i sag C-174/89, Hoche (ligeledes citeret nedenfor i punkt
15), prazmis 30.
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Export, vedrprte sporgsmilet i denne sag
anvendelsen af en »objektiv« og ikke af en
»personlig« billighedsgrundsztning. Forskel-
len mellem de to grundsztninger forklarede
han (pd s. 1191) som folger:

»1 tysk ret kommer en sidan skensmassig
fritagelse for offentlige afgifter i betragtning
af forskellige grunde. For det farste kan der
anfares personlige billighedsgrunde, dvs. per-
sonlige forhold, f.eks. en skonomisk nedsi-
tuation. For det andet findes der de sikaldte
saglige billighedsgrunde. Disse omfatter forst
... de tilfzlde, hvor det efter det af lovgiver
tilstrebte formil mi antages, at det forelig-
gende sporgsmil ville vare blevet afgjort
som efter billighed, sifremt der var blevet
udstedt en udtrykkelig lovregel herom. Pi
den mide skal hensynet til den konkrete bil-
lighed varetages i de atypiske tilfzlde, som
lovgiver ikke har kunnet forudse. Disse
omfatter endvidere de tilfzlde, hvor visse
procesregler ikke overholdes eller visse segs-
ma3lsfrister udleber, hvorved der opstir en
ikke materielt begrundet afgiftspligt.«

Generaladvokat Reischl anforte herefter:

»Det sagsogende firma har alene anfert sag-
lige billighedsgrunde til stette for sin bege-
ring.
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... Nir henses til sagens faktiske omstendig-
heder, mi sporgsmalet indskrankes saledes,
at det kun skal undersoges, om der kan ske
fritagelse af saglige billighedsgrunde og kun i
de tilfxlde, hvor opkrevningen af afgiften
som anfart strider mod lovens formal og lig-
ger uden for, hvad lovgiver har kunnet for-
udse. Det behaver derfor ikke undersoges i
denne sag, om der kan gives fritagelse af per-
sonlige grunde eller p grund af virkningerne
af gzldende formforskrifter og processuelle
forskrifter.« (jf. s. 1192).

Domstolen fastslog, at sagseger ikke kunne
fritages for pligten til at betale de monetzre
udligningsbelab ud fra overvejelser, som ved-
rorer afgiftens gkonomiske berettigelse, jf.
dommens premis 5, sidste punktum. Det er
nemlig klart, at hvis der af en sidan grund
kunne ske fritagelse for betaling, s& ville
dette betyde en zndring af de omstzndighe-
der, afgiften opkrzves under, og dette ville
folgelig vere uforeneligt med fellesskabsret-
tens regler. Domstolen har ligeledes statue-
ret, at en national billighedsregel ikke ma
anvendes til at indskreenke anvendelsen af en
forordning, der fastsztter en fellesskabsretlig
importafgift, jf. dom 1 sag 18/72 (Granaria,
Sml. s. 1163, pa s. 1172). Domstolen har des-
uden fastsliet, at de almindelige fxllesskabs-
retlige grundsetninger ikke indeholder
nogen almindelig grundsztning om objektiv
billighed, jf. dom i sag 299/84 (Neumann,
Sml. 1985, s. 3663, premis 23, 24 og 25 samt
33) og i sag C-174/89 (Hoche, Sml. 1990 I,
5. 2681, premis 31). PA den anden side kan
der ske eftergivelse i henhold til national ret,
nir anmodningen om eftergivelse angir
belgb, der er blevet betalt ud over det belab,
der skulle erlzgges i henhold til fellesskabs-
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retten, og fxllesskabsretten ikke regulerer
sporgsmilet om godigerelse i et sidant til-
felde, jf. dom i sag 113/81 (Reichelt, Sml.
1982, s. 1957, pramis 7-10).

16. Det er derfor klart, at nationale bestem-
melser om eftergivelse af gald af billigheds-
grunde ikke ma anvendes, hvis dette vil med-
fore, at indholdet eller omfanget af en
fallesskabsretlig forpligtelse 2ndres. P4 den
anden side kan de omstzndigheder, under
hvilke en sidan eftergivelse bevilges, fremga
af  fzllesskabsretlige bestemmelser. For
eksempel kunne der i henhold til Kommissi-
onens forordning (EQF) nr. 926/80 af 15.
april (EFT L 99, s. 15), der blev ophzvet ved
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1084/84 af 18. april 1984 (EFT L 106,
5.26), 1 visse tilfxlde ske fritagelse for
opkraevning af de monetare udligningsbelab.
Denne fritagelse skulle beskytte den posi-
tion, som de erhvervsdrivende, der havde
indgdet en kontrakt, ferend der skete medde-
lelse om en moneter foranstaltning, der forte
til indferslen af de pigeldende udligningsbe-
lob, befandt sig i; fritagelsen bliver i tredje
betragtning til forordning nr. 926/80 omtalt
som »billighedsklausul«. P4 samme mide
fastlegges 1 Réidets forordning (EQF)
nr. 1430/79 af 2. juli 1979 (EFT L 175, s. 1)
de omstendigheder, under hvilke de natio-
nale myndigheder skal godtgere eller fritage
for importafgifter. Disse omstendigheder
omfatter for eksempel det tilfzlde, at de
opkravede afgifter vedrerer varer, der ved en
fejltagelse er blevet angivet til fri omsztning i
stedet for til en anden toldprocedure, jf. for-
ordningens artikel 3, stk.1. I det forelig-
gende tilfzlde anfores der imidlertid ikke
sidanne fxllesskabsretlige bestemmelser; som
allerede anfort er det i medfer af reglerne om
tildeling af melkekvoter tillade at udeve et
billighedssken ved tildeling af serlige og

supplerende kvoter, siledes at der iszr kan
tages hensyn til vilkirene for indehaverne af
sma landbrug.

17. Som bekendt sondrede Domstolen i
sagen  Balkan-Import-Export  mellem
»sporgsmil vedrerende ... afgiftsberegnings-
og ligningsgrundlag samt (afgiftens) stor-
relse« pd den ene side og forhold i forbin-
delse med »opkravningen og de hermed for-
bundne formaliteter« pd den anden (jf.
ovenfor, punkt 14). Som anfert kan anven-
delsen af en grundsztning om objektiv billig-
hed have betydning for, i hvilke tilfzlde
afgiften opkraves, og anvendelsen kan derfor
vare uforenelig med de fellesskabsretlige
bestemmelser om betaling af afgiften. For si
vide er det udelukket at anvende en sidan
grundsztning. Men disse overvejelser kan
tydeligvis ikke overfores til spargsmilet om
anvendelse af en grundsztning om »person-
lig« Dbillighed. Denne grundsztning tager
ikke hensyn til de objektive omstzndigheder,
hvorunder betalingspligten opstir, men
omhandler snarere den personlige situation
hos den, der kan forlanges betaling fm,
grundsetningen skal derfor snarere ses i
sammenhang med opkravningen af afgiften
end med afgiftens beregnings- og lignings-
grundlag og dens storrelse.

18. Der er ingen tvivl om, at visse spargsm3l
i relation til de nationale myndigheders
opkravning af beleb kan afgeres i henhold
til national ret, ogsi nir betalingsforpligtel-
sen fremgdr af fallesskabsretlige regler.
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Nationale processuelle regler, herunder for-
zldelsesregler, finder i almindelighed anven-
delse, ligesom nér en person for de nationale
retsinstanser paberdber sig rettigheder, der
beror péd fellesskabsretten, jf. dom i sag
C-208/90 (Emmott, Sml. 1991 I, s. 4269,
premis 16). Som anfert i Kommissionens
skriftlige indlzeg finder nationale bestemmel-
ser ogsd anvendelse, nir det drejer sig om
beskyttelsen af skyldnerens formuegoder
under tvangsfuldbyrdelsessager. Nationale
bestemmelser om konkursordenen kan lige-
ledes anvendes, i hvert fald nir der ikke fore-
ligger ~ modstridende  fzllesskabsretlige
bestemmelser, jf. angdende afgifter, der
opkraves direkte af fellesskabet, dom i sag
168/82 (Ferriere Sant’Anna, Sml. 1983,
s. 1681, premis 15), og i sag C-221/88 (Bus-
seni, Sml. 1990 I, s. 495). Det bemazrkes, at
det i artikel 192 1 EQF-traktaten bestemmes,
at med hensyn til de af Ridets og Kommis-
sionens beslutninger, der indebzrer en beta-
lingsforpligtelse, sker »tvangsfuldbyrdelsen
... efter den borgerlige retsplejes regler i den
medlemsstat, pA hvis omrdde den finder
sted«, og at det samme gzlder for Kommis-
sionens beslutninger i henhold til EXSF-
traktatens artikel 92. Nationale strafferetlige
bestemmelser kan ligeledes finde anvendelse
for eksempel ved svigagtig unddragelse af
betaling af fzllesskabsafgifter; ogsd her gal-
der principielt, at svig, der rammer Felles-
skabets budget, skal straffes med den samme
grad af agtpagivenhed som lignende tilfzlde
af unddragelse af nationale skatter. Det
bemarkes dog, at de pilagte sanktioner
under alle omstzndigheder skal vare effek-
tive, std 1 rimeligt forhold til overtredelsen
og have en afskrekkende virkning, jf. dom i
sag 68/88 (Kommissionen mod Grzkenland,
Sml. 1989, s. 2965, premis 24 og 25).

19. Efter min opfattelse kan nationale
bestemmelser om de nationale myndigheders
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udavelse af skon, hvorved der af personlige
billighedsgrunde kan gives afkald pa opkrev-
ning af skyldige belab, under visse omstan-
digheder ogs3 anvendes, nir gzlden folger af
fxllesskabsretlige regler. Ganske vist er
sidanne bestemmelser ikke processuelle reg-
ler om opkrevning af det beleb, der skal
erlegges, men regulerer det grundleggende
sporgsmil om, hvorvidt betalingen skal gen-
nemtvinges eller ej. Henset til foreliggende
formil tror jeg dog ikke, at der kan sondres
mellem de to tilfzlde. En sidan sondring
ville vare serligt vanskelig, nir skennet over,
hvorvidt betalingen skal eftergives eller gen-
nemtvinges, som i den foreliggende sag er
underlagt domstolspravelse, siledes at
grundsztningen om personlig billighed kan
gores gzldende, ndr beslutningen om at
opkrave belebet anfzgtes, og dermed faktisk
kan paberibes som forsvar mod enhver

tvangsfuldbyrdelse.

20. Kommissionen har dog anfert, at anven-
delsen af en grundsztning om personlig bil-
lighed adskiller sig fra andre tilfzlde, hvor
Domstolen har tilladt anvendelse af nationale
bestemmelser vedrerende opkrevning af
skyldige belgb. I sit skriftlige indleg henviser
Kommissionen iszr til de forenede sager
205/82-215/82 (Deutsche Milchkontor, Sml.
1983, 5. 2633). I denne sag fastslog Domsto-
len, at de nationale myndigheder principielt i
henhold til de bestemmelser og procedurer,
der er fastsat i national ret, skal tilbagesoge
belab, der med urette er udbetalt som stotte 1
henhold til fellesskabsforordninger, og at der
navnlig skal tages hensyn til omstzndigheder
sisom beskyttelsen af den beretiigede for-
ventning, hvilket dog skal ske med forbehold
af, at der fuldt ud tages hensyn til Fellesska-
bets interesser. Kommissionen har anfert, at
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Domstolen i sine przmisser betonede, at
visse grundsztninger — sdsom princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning og retssikkerheden — er fzlles for med-
lemsstaternes retsordener, jf. dommens prz-
mis 30. I denne premis bemarkede
Domstolen desuden, at disse grundsztninger
ogsd udger en del af Fellesskabets retsorden.
I modstning hertil er grundsztningen om
personlig billighed ifelge Kommissionen
hverken fzlles for medlemsstaterne eller en
del af Fallesskabets retsorden.

21. Jeg er indforstdet med, at de grundset-
ninger, der gzlder for de nationale myndig-
heders tilbagesogning af belob, der med
urette er udbetalt som stotte i henhold til
fallesskabsretten, ogsi kan anvendes pi en
national myndigheds opkrevning af felles-
skabsafgifter. Men jeg tror ikke, at begrun-
delsen i Domstolens dom i Deutsche
Milchkontor-sagen skal fortolkes s snavert,
som Kommissionen 4benbart foreslir. Det
skal pipeges, at de overvejelser, Domstolen
opstiller i dommens premis 30, specielt
angdr principperne om beskyttelse af den
berettigede forventning og retssikkerheden
(f. premis 27-33 i dommen). Dommens
premis 15-25 omhandler derimod mere i
almindelighed sporgsmalet om, hvilke —
processuelle og materielle — regler, der skal
anvendes pd tilbagesegning af fellesskabs-
stotte, der er udbetalt med urette. I pramis
19-22 opstillede Domstolen folgende grund-
setninger:

»Domstolen [har] gentagne gange fastsliet ...
at wvister vedrerende tilbagesogning af belob,
der er udbetalt med urette i henhold 1l fal-
lesskabsretten, 1 mangel af fallesskabsretlige
forskrifter skal afgores af de nationale retter
under anvendelse af disses nationale ret, om
end under hensyntagen til de i faellesskabs-
retten fastsatte grenser, hvilker vil sige, at

de bestemmelser, der gzlder i henhold til
national ret, ikke 1 praksis mi umuliggere
gennemforelsen af fzllesskabsbestemmel-
serne, og at anvendelse af den nationale lov-
givning ikke mi medfere forskelsbehandling
i forhold til de regler, der gzlder for rent
nationale tvister af samme art.

Denne henvisning til national ret kan ganske
vist medfere, at betingelserne for tilbagesog-
ning af uretmassigt udbetalt stotte 1 et vist
omfang afviger fra medlemsstat til medlems-
stat. S3danne afvigelser, der i1 avrigt er uund-
glelige pd fellesskabsrettens nuvarende
udviklingstrin, kan imidlertid kun fore-
komme i mindre omfang som felge af de
grenser, Domstolen ... har fastsat for anven-
delsen af national ret.

For det farste ma anvendelsen af national ret
ikke begrense fellesskabsrettens rekkevidde
og virkning. Dette vil navnlig veere tilfzldet,
sifremt anvendelsen af national ret i praksis
ville umuliggore tilbagesagning af uretmas-
sigt udbetalte beleb. Desuden ville det vare
uforeneligt med den pligt, som de nationale
myndigheder i henhold til [den relevante for-
ordning] har tl at tilbagesage belab, der er
udbetalt med urette eller pd grund af uregel-
massigheder, at disse myndigheder kunne
udeve et sken med hensyn til, om det er
hensigtsmessigt at kreve tilbagebetaling af
feellesskabsmidler, der er udbetalt med urette
eller pd grund af uregelmessigheder.«

22. Jeg er af den opfattelse, at disse grund-
setninger isar gelder for anvendelsen af en
grundsztning om personlig billighed i
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national ret. Herefter skal tre forudsztninger
vaere opfyldt, for at en sddan grundszining
kan anvendes vedrarende afgifter, der skal
erlegges 1 medfer af fellesskabsretlige
bestemmelser: 1) Ved anvendelsen af grund-
sxtningen mi der ikke gores nogen forskel i
forhold til eftergivelse af tilsvarende natio-
nale afgifter, 2) anvendelsen af grundsetnin-
gen mi ikke indskrenke virkningen eller
rekkevidden af de fzllesskabsretlige bestem-
melser, og 3) de relevante fellesskabsretlige
bestemmelser m3 pi deres side ikke inde-
holde nogen udtemmende regulering vedrs-
rende de omstendigheder, hvorunder skyl-
dige belgb kan eftergives under hensyntagen
til skyldnerens personlige forhold. Desuden
m4 gennemtvingelse ikke bero pd udevelse af
et sken med hensyn til sporgsmilet om,
hvorvidt det er hensigtsmessigt at gennem-
tvinge betaling, jf. sidste sztning i det cite-
rede afsnit af dommen i Deutsche
Milchkontor-sagen. Med dette forbehold har
Domstolen snarere villet udelukke, at natio-
nale myndigheder trzffer afgorelser pa
grundlag af hensigtsmassighedsbetragtnin-
ger, end villet udelukke sken i henhold til en
retsregel eller en retsgrundsztning. S3 lenge
disse forudsztninger er opfyldt, kan en nati-
onal regel om personlig billighed efter min
mening principielt finde anvendelse.

23. Det er korrekt, at anvendelsen af en
sidan national bestemmelse kan medfare for-
skelle ved inddrivelsen af afgifterne i forskel-
lige medlemsstater. S8danne forskelle kan
dog, som Domstolen anforte i dommen i
Deutsche Milchkontor-sagen, ikke undgas pa
fellesskabsrettens nuverende udviklingstrin,
og omfanget af disse forskelle mindskes
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gennem de grenser, der er udstukket for
anvendelsen af de nationale bestemmelser.
Desuden kan man, selv om grundsztningen
om personlig billighed som sidan ikke er
anerkendt i alle medlemsstater, g& ud fra, at
der — om ikke i alle, s3 i hvert fald i de fleste
— medlemsstater indremmes de nationale
myndigheder et sken, hvorefter de kan und-
lade at inddrive gzld under sarlige omstzen-
digheder, der omfatter personlig trang.

24. Kommissionen har desuden henvist til de
forenede sager C-143/88 og C-92/89 (Zuck-
erfabrik Siiderdithmarschen, Sml. 1991 I,
5. 415), hvor Domstolen behandlede sporgs-
milet om omfanget af en national domstols
kompetence til at udsztte gennemforelsen af
en national retsakt, der er udstedt med hjem-
mel i en fallesskabsforordning, i et tilflde
hvor der blev nzret tvivl om forordningens
gyldighed. I dommens praemis 26 og 27
gjorde Domstolen rede for, at den ensartede
anvendelse af fzllesskabsretten krzver, at
udszttelsen kun kan ske pi de samme betin-
gelser som dem, der gzlder for Domstolens
kompetence til at udsztte gennemforelsen af
anfegtede retsakter 1 henhold til trakeatens
artikel 185. Efter min opfattelse adskiller det
sporgsmal, som dommen i Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen-sagen drejede sig om, sig
fra det i den foreliggende sag omhandlede.
Dér var spergsmilet, under hvilke forudszt-
ninger en national domstol kunne udsatte
virkningerne af en national retsake, der er
udstedt med hjemmel i en fellesskabsforord-
ning, som endnu ikke var blevet erkleret
ugyldig, selv om dens gyldighed blev draget i
tvivl. Det foreliggende tilfzlde drejer sig der-
imod ikke om fzllesskabsforordningens gyl-
dighed og dermed om, hvorvidt denne kan
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anvendes i den pagzldende medlemsstats
retsorden. Hvis det pd baggrund af skyldne-
rens personlige forhold afvises at gennem-
tvinge betalingen af en afgift, bringes efter
min mening den ensartede anvendelse af fl-
lesskabsretten 1 fare pd samme maide, som
hvis det besluttes at udsztte anvendelsen af
en fellesskabsforordning i henhold til natio-
nal ret. Domstolen har desuden ikke kompe-
tence til at eftergive en afgift af personlige
billighedsgrunde, siledes at hensigtsmzssige
ensartede forudsztninger ville kunne udle-
des. Domstolens konklusion i dommen i
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen-sagen kan
derfor ikke udvides til at omfatte det forelig-
gende sporgsmail.

25. Endelig kunne det gores gzldende, at de
nationale myndigheders sken i forbindelse
med inddrivelse af betaling i henhold til fel-
lesskabsretlige regler skulle indskreenkes til
at vedrere en udsexttelse af tvangsfuldbyrdel-
sen, snarere end at vedrere en endelig efter-
givelse af betalingsforpligtelsen. En sidan
indskrenkning forckommer mig dog ikke
formélstjenlig. I mine ajne er de nationale
myndigheder snarere berettigede til enten at
gennemtvinge betalingen eller at afskrive
gelden, hvis den manglende betalingsevne
dbenbart ikke blot er midlertidig, end de er
forpligtede til permanent at overvige skyld-
nerens situation. Dette betyder ikke, at der
ikke mé anvendes nationale retsregler, hvor-
efter de nationale myndigheder midlerridigt
kan udsatte inddrivelsen af forfaldne betalin-
ger; § 222 i Abgabenordnung udger netop en
sadan bestemmelse. Nir der foreligger
sidanne regler, skal der ved afgarelsen af, om
der skal foretages en afskrivning af gelden
eller blot gives henstand med betalingen,
tages hensyn til de allerede nxvnte grundst-
ninger, nemlig principperne om, at der ikke
mi diskrimineres 1 forhold tl tilsvarende
nationale afgifter, og at de fellesskabsretlige

foranstaltningers rekkevidde og effekrtivitet
ikke m4 indskrznkes.

26. Jeg drager derfor den konklusion, at en
national retsregel, hvorefter en afgift kan
eftergives af personlige billighedsgrunde,
under smrlige omstendigheder ogsi kan
anvendes, nar den pigezldende forpligtelse
folger af en fzllesskabsforordning, Det ma
dog undersoges, om sidan en grundsztning
om personlig billighed kan anvendes, nir
afgiften opkraves i henhold til de flles-
skabsretlige regler om mealkekvoter.

Grundsztningen om personlig billighed og
melkekvoteordningen

27. Det skal forst undersoges, om retsfor-
skrifterne vedrerende mzlkekvoter indehol-
der en regulering vedrerende opkrzvning af
de afgifter, der skal erlegges 1 henhold til
artikel 5¢ i forordning nr. 804/68. Kommissi-
onens forordning (EQF) nr. 1546/88 af 3.
juni 1988 (EFT L 139, s.12) fastlegger
udferlige regler om anvendelsen af afgiften. I
henhold til forordningens artikel 15 og 16
skal afgiften erlegges af de berarte produ-
center eller opkebere inden for fastsatte fri-
ster. I disse to bestemmelser fastlegges,
hvorndr pligten til at betale afgiften opstir,
men det reguleres efter min opfattelse ikke,
pd hviltken mide afgiften skal opkrzves. I
henhold til artikel 19, stk. 1, wzffer »med-
lemsstaterne ... de yderligere foranstaltninger,
som er ngdvendige a) med henblik pa
opkravningen af afgiften ...«. Forordningen
indeholder ikke yderligere bestemmelser
vedrorende opkravning eller tvangsfuldbyr-
delse af afgiften.
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28. Heraf folger, sidan som jeg ser det, at
bestemmelserne om opkrzvning af afgiften
skal fastszttes 1 national ret. Som anfert er
medlemsstaterne i sidanne tilfzlde berettiget
til at anvende de nationale regler om
opkrzvning af skyldige belab til skatte- og
afgiftsmyndighederne, pd betingelse af, at
forskrifterne anvendes, s de ikke medforer
forskelsbehandling og udger et effektivt mid-
del til opkraevning af afgiften, jf. de i punke
21 citerede afsnit af dommen i Deutsche
Milchkontor-sagen. Herefter skal de natio-
nale myndigheder ved opkrzvning af afgif-
terne i henhold til artikel 5¢ i forordning
nr. 804/68 anvende de nationale regler pd en
méde, der 1) ikke er mindre stringent end
ved tilsvarende afgifter, der skal erlegges 1
henhold til national ret, og som 2) ikke ind-
skrenker mzlkekvoteordningens rekkevidde
og effektivitet. Hvis disse forudsztninger er
opfyldt, er der intet til hinder for at anvende
en grundsztning om personlig billighed, som
den, der fremgér af § 227 1 Abgabenordnung,

29. Nér en sidan grundsztning anvendes i
forbindelse med opkravning af tillegsafgif-
ten pd mzlk, ma det dog betones, at der skal
tages fuldt hensyn tl malkekvoteordningens
formal. Det kan herefter veere nadvendigt at
gennemtvinge betaling af denne afgift under
forhold, hvor der ikke ville blive gennem-
tvunget betaling af andre afgifter. Der mi
nemlig erindres om, at Fallesskabet netop
indforte mezlkekvoteordningen med det
formal at indskrenke mezlkeproduktionen.
Formalet med tillegsafgiften er derfor i far-
ste rekke ikke at oge indtzgterne, men at
atholde landmandene fra at producere melk
uden hensyntagen til de kvoter, de har fiet

tildelt.
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30. Heraf folger, at en producent, der har
faet tildelt en kvote, som ikke er tilstrekkelig
til, at han fortsat kan drive rentabel land-
brugsvirksomhed, og som af denne grund
leverer mzlk, der overstiger hans kvote, ikke
kan fritages for forpligtelsen til at betale af
afgiften alene som falge af den gkonomiske
belastning. Hvis eftergivelse af afgiften var
tilladt under disse omstendigheder, ville
dette undergrave hele kvoteordningens
grundlag, hvorefter producenternes leveran-
cer indskrznkes til deres kvote.

31. Det kunne gores gzldende, at situatio-
nen er anderledes, ndr producenten som i
dette tilfxzlde producerer for meget i sikker,
men fejlagtig forhdbning om at opna en sup-
plerende kvote for det pigzldende &r. Gan-
ske vist har producenten i sidant et tilfzlde
ikke produceret for megen melk uden hen-
syntagen til sin kvote, men derimod pi
grundlag af en forkert antagelse vedrerende
omfanget af den kvote, der tilkommer ham.
Som anfert i punkt 10 kan sidanne forhold i
tysk ret vare af betydning ved anvendelsen
af grundsztningen om personlig billighed.
Jeg finder, at hensyntagen til personlige for-
hold af denne art ville medfere usikkerhed i
et omfang, som ville indskrenke afgiftens
gennemfarelse urimeligt. Efter min opfattelse
kan en producent derfor kun undg? at skulle
betale afgiften, hvis den pigzldende forh3b-
ning blev skabt gennem de nationale myn-
digheders officielle udtalelser. I dette tilfxlde
vil producenten dog henholde sig til den i
fellesskabsretten anerkendte grundsatning
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning og ikke til en grundsetning om person-

lig billighed.
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32. Ogsi i tilfelde, hvor der ikke kan opnis
eftergivelse af betalingspligten pad baggrund
af grundsztningen om personlig billighed,
kan de nationale myndigheder dog anvende
nationale bestemmelser, hvorefter de kan
udszite tvangsfuldbyrdelsen af gzlden, jf.
punkt 25. P4 samme méde kan nationale
bestemmelser, hvorefter gelden kan betales i
afdrag i tilfelde af reel trang, vere anvende-

lige, sifremt det sker pd en sidan made, at
det s vidt muligt sikres, at afgiften opkreves
hurtigt og effektivt. Jeg anser det for at vare
usandsynligt, at en afdragsordning under
sidanne omstzndigheder vil skade melke-
kvoteordningens formil; en afdragsvis
betaling kunne siledes vare en losning i
tilfzlde som det foreliggende.

33. Jeg mener derfor, at det af Finanzgericht rejste spergsmal skal bevares som fol-

ger:

»1)

2)

3)

Fellesskabsretten er pd sit nuvarende udviklingstrin ikke fuldstendig til hin-
der for en national bestemmelse, hvorefter de nationale skatte- og afgiftsmyn-
digheder i undtagelsestilfzlde og af billighedsgrunde, der beror pa skyldnerens
personlige forhold, kan give afkald pé at opkrave en afgift i henhold til artikel
5c 1 Rédets forordning (EQJF) nr. 804/68.

Sddan en bestemmelse skal dog anvendes pé en made, der a) ikke er udtryk for
forskelsbehandling i forhold til afkald p4 tilsvarende betalinger, der skal erleg-
ges til skatte- og afgiftsmyndighederne i henhold til national ret, og b) ikke
skader malkekvoteordningens formdl, som indfert ved denne forordning.
Heraf folger iser, at skonomisk trang i sig selv ikke er en tilstrekkelig grund
til eftergivelse, og at der ikke md gives afkald pi opkrazvningen med den
begrundelse, at producenten troede, at han ville 3 tildelt en supplerende kvote.

I tilfzlde af reel trang kan nationale bestemmelser, hvorefter det er muligt at
fastsztte en afdragsordning, finde anvendelse, sifremt det sker pi en sidan
made, at der s& vidt muligt sikres en hurtig og effektiv opkravning af afgiften.«
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