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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 26. septembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 49 a 56 ZFEU — Verejné obstardvanie — Smernica
2014/24/EU - Clanok 71 — Subdodavka — Vnutrostatna pravna uprava obmedzujica moznost
subdodéavok na 30 % z celkovej vysky zakazky*

Vo veci C-63/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Regiondlny spravny sud pre
Lombardsko, Taliansko) z 13. decembra 2017 a doruceny Stidnemu dvoru 1. februdra 2018, ktory stvisi
s konanim:
Vitali SpA
proti
Autostrade per I'Italia SpA,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ile$i¢
a L. Jarukaitis,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli
a V. Nunziata, avvocati dello Stato,

— norska vlada, v zastapeni: K. H. Aarvik, H. Restum a C. Anker, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Haasbeek, G. Gattinara a P. Ondrtsek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 49 a 56 ZFEU, ¢lanku 71 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni
smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65), zmenenej delegovanym nariadenim Komisie (EU)
2015/2170 z 24. novembra 2015 (U. v. EU L 307, 2015, s. 5) (dalej len ,smernica 2014/24), ako aj
zasady proporcionality.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Vitali SpA a spolo¢nostou Autostrade per
I'ltalia SpA vo veci rozhodnutia o vyliceni spolo¢nosti Vitali SpA z postupu verejného obstaravania,
ktoré Autostrade per I'ltalia SpA prijala v postaveni verejného obstardvatela.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 41, 78, 100 a 105 smernice 2014/24 stanovuju:

»(1) Zadavanie verejnych zakaziek organmi clenskych $tatov alebo v ich mene musi byt v stlade so
zdsadami Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), a najmi so zdsadami volného pohybu
tovaru, slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby, ako aj so zdsadami, ktoré z nich vyplyvaja,
ako st rovnaké zaobchddzanie, nediskrimindcia, vzdjomné wuzndvanie, proporcionalita
a transparentnost. Pre verejné zakazky, ktorych vyska presahuje urcitd hodnotu, by sa vSak mali
vypracovat ustanovenia na koordindciu vnutrostitnych postupov obstaravania, aby sa zabezpecilo,
ze tieto zdsady budi mat prakticky Gc¢inok a Ze verejné obstardvanie bude otvorené pre
hospodérsku sutaz.

(41) Ziadne ustanovenie tejto smernice by nemalo branit uloZeniu alebo uplatfiovaniu opatreni
potrebnych na ochranu verejného poriadku, verejnej mordlky [a] verejnej bezpecnosti..., za
predpokladu, Ze tieto opatrenia su v silade so ZFEU.

(78) Verejné obstardvanie by sa malo prisposobit potrebdm malych a strednych podnikov (MSP).
Verejni obstaravatelia by sa mali nabadat k pouzivaniu Kédexu najlepsich postupov ustanoveného
v pracovhom dokumente Gtvarov Komisie z 25. jina 2008 nazvanom ,Eurépsky kédex najlepsich
postupov ulahcujucich pristup MSP k zédkazkdm na zaklade verejného obstardvania“, v ktorom sa
poskytuji usmernenia, ako moézu uplatnovat raimec verejného obstardvania tak, aby sa ulahcila
ucast MSP. Na tento Gcel a s cielom zvysit hospodarsku sutaz by sa mali verejni obstardvatelia
nabéddat najmi k tomu, aby velké zdkazky rozdelovali na casti. ...

Clenské staty by mali mat moznost zijst este dalej vo svojom usili ulahcit posobenie MSP na trhu
verejného obstardvania rozsirenim rozsahu povinnosti zvazit vhodnost rozdelovania zdkaziek na
Casti tvoriace mensie zdkazky, a to tym, zZe od verejnych obstardvatelov budd pozadovat
predloZenie oddvodnenia rozhodnutia nerozdelit zdkazku na casti alebo stanovenim povinnosti
rozdelit zakazku na casti za urcitych podmienok. Na tie isté ucely by clenské stity mali mat
moznost ustanovit mechanizmy priamych platieb subdodévatelom.
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(100) Verejné zakazky by sa nemali zaddvat hospodarskym subjektom, ktoré boli ucastnikmi
zlocineckej organizacie alebo ktoré boli uznané vinnymi z korupcie, podvodu na tukor
finan¢nych zaujmov Unie, teroristickych trestnych ¢inov, z prania 3pinavych penazi alebo
financovania terorizmu. ...

(105) Je dolezité zabezpecit, aby subdodavatelia plnili prislusné povinnosti v oblasti
environmentalneho, socidlneho a pracovného prava stanovené v prave Unie, vnitrodtitnom
prave, kolektivnych zmluvach alebo ustanoveniach medzindrodného environmentalneho,
socidlneho a pracovného prdva uvedenych v tejto smernici, pokial takéto pravidld a ich
uplatiovanie si v silade s pravom Unie, a to prostrednictvom vhodnych opatreni prislusnych
vnutrostatnych orgdnov v ramci ich zodpovednosti a pdsobnosti, ako st in$pektority prace
alebo agenttry na ochranu zivotného prostredia.

... Okrem toho by sa malo vyslovne uviest, Ze clenské staty by mali mat moznost ist nad ramec
tychto opatreni, napriklad tak, Ze roz$iria povinnosti tykajuce sa transparentnosti, umoznia
priame platby subdoddvatelom alebo umoznia verejnym obstardvatelom overit alebo od nich budu
vyzadovat, aby overili, Ze subdodavatelia nie st v Ziadnej zo situdcii, v ktorej by bolo vylicenie
hospodarskych subjektov opravnené. ...

Malo by sa tiez vyslovne stanovit, ze ¢lenské $taty mozu vo vnutrostatnych predpisoch ustanovit
prisnejsie pravidla zodpovednosti alebo ist vo vnutrostatnych predpisoch o priamych platbach
subdoddvatelom nad rdmec uvedenych postupov.”

Podla ¢lanku 4 pism. a) smernice 2014/24 sa tito smernica vztahuje na zékazky, ktorych predpokladana
hodnota bez dane z pridanej hodnoty (DPH) sa rovnd alebo je vyssia ako prahovd hodnota
5225000 eur pre verejné zakazky na uskutoCnenie stavebnych prac.

Clanok 18 tejto smernice, nazvany ,Zasady obstardvania“, vo svojom odseku 1 prvom pododseku
stanovuje:

»Verejni obstaravatelia zaobchadzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju
transparentnym a primeranym sposobom.”

Clanok 57 uvedenej smernice, nazvany ,Dévody na vyltc¢enie“, vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze
verejni obstardvatelia vylacia hospodarsky subjekt z tcasti na postupe obstardvania, ak na zdklade
overenia v sulade s clankami 59 az 61 zistili alebo inak vedia, Ze tento hospoddrsky subjekt bol
kone¢nym rozsudkom odsudeny z jedného z dévodov vymenovanych v tomto ¢lanku.

Clanok 63 tej istej smernice, nazvany ,Spoliehanie sa na kapacity inych subjektov®, vo svojom odseku 1
prvom pododseku stanovuje:

»Hospoddarsky subjekt sa moze vzhladom na kritéria tykajace sa ekonomického a finan¢ného postavenia
stanovené podla ¢lanku 58 ods. 3 a kritérid tykajace sa technickej a odbornej sposobilosti stanovené
podla ¢lanku 58 ods. 4, ked to prichddza do dvahy a pokial ide o konkrétnu zdkazku, spoliehat na
kapacity inych subjektov nezdvisle od prdvnej povahy prepojeni, ktoré s nimi mad. Pokial vsak ide
o kritéria suvisiace so vzdelanim a odbornou kvalifikiciou, ako sa stanovuje v prilohe XII casti II
pism. f), alebo relevantnymi odbornymi sktsenostami, hospodéarske subjekty sa mozu spoliehat na
kapacity inych subjektov len v pripade, ked tieto iné subjekty budu vykonévat price alebo poskytovat
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sluzby, pre ktoré sa tieto kapacity vyzaduju. Ak sa chce hospodarsky subjekt spoliehat na kapacity inych
subjektov, verejnému obstardvatelovi preukidze, ze bude mat k dispozicii potrebné zdroje, napriklad
predlozenim zavazku tychto subjektov v uvedenom zmysle.”

Clanok 71 smernice 2014/24, nazvany ,Vyuzivanie subdodavatelov®, stanovuje:

»1. DodrZiavanie povinnosti uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2 zo strany subdoddvatelov sa zabezpedi
prostrednictvom vhodnych opatreni, ktoré prijimaju prislusné vnutrostatne organy konajice v ramci
svojej zodpovednosti a pésobnosti.

2. V sataznych podkladoch moze verejny obstardvatel Ziadat alebo clensky s$tit moéze od neho
vyzadovat, aby od uchddzaca ziadal, aby vo svojej ponuke uviedol, akd cast zakazky ma v imysle zadat
tretim strandm, ako aj vSetkych navrhovanych subdodavatelov.

3. Clenské 3taty mozu ustanovit, aby na Ziadost subdodévatela a v pripade, Ze to povaha zikazky
umoziluje, verejny obstaravatel previedol priamo subdodavatelovi nélezité platby za sluzby, tovar alebo
prace poskytnuté hospodarskemu subjektu, ktorému bola verejnd zdkazka zadand (hlavny dodévatel).
Takéto opatrenia mozu zahfnat vhodné mechanizmy umoznujiice hlavnému dodévatelovi namietat
voci nendlezitym platbam. Dojednania tykajice sa sposobu platby sa uvedu v sttaznych podkladoch.

4. Odsekmi 1 az 3 nie je dotknutd zodpovednost hlavného dodévatela.

5. Verejny obstaravatel v pripade zdkaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac a v suvislosti so sluzbami,
ktoré sa maju poskytnut v zariadeni pod priamym dohladom verejného obstardvatela, po zadani
zékazky a najneskor pri zacati plnenia zdkazky od hlavného dodavatela pozaduje, aby uviedol nazov,
kontaktné tidaje a pravnych zastupcov svojich subdoddvatelov, ktori sa zdGcastiiuji na uskutoc¢novani
tychto prdc alebo poskytovani tychto sluzieb, ak st v tom ¢ase zndmi. Verejny obstardvatel od
hlavného dodavatela pozaduje, aby verejnému obstardvatelovi pocas trvania zdkazky ozndmil akékolvek
zmeny tychto informécii, ako aj poZadované informdcie o vsetkych novych subdodavateloch, ktori sa
zucastnujua na uskutoc¢novani tychto prac alebo poskytovani tychto sluzieb.

Bez ohladu na prvy pododsek moézu clenské staty ulozit povinnost poskytnut pozadované informdcie
priamo hlavnému doddavatelovi.

V pripade potreby sa na ucely odseku 6 pism. b) tohto ¢lanku k pozadovanym informaciam prilozia
vlastné vyhldsenia subdoddvatelov, ako sa ustanovuje v ¢ldnku 59 Vykondvacimi predpismi podla
odseku 8 tohto ¢lanku sa mdze stanovit, ze subdodavatelia, ktori su predstaveni po zadani zakazky,
predlozia namiesto vlastného vyhldsenia osvedcenia a iné podporné dokumenty.

Prvy pododsek sa neuplatnuje na dodavatelov tovaru.

Verejni obstardvatelia mozu rozsirit, alebo od nich moézu clenské $tity vyzadovat, aby rozsirili
povinnosti stanovené v prvom pododseku napriklad na:

a) iné zakazky na dodanie tovaru a na iné zdkazky na poskytnutie sluzieb, ako su zakazky tykajice sa
sluzieb, ktoré sa maju poskytnut v zariadeniach pod priamym dohladom verejného obstaravatela,
alebo na dodavatelov, ktori sa zucastiiuju na zdkazkiach na uskutoc¢nenie stavebnych pric alebo na
zdkazkach na poskytnutie sluzieb;

b) subdodavatelov subdodavatelov hlavného dodévatela alebo dalej na nizsie urovne
subdodévatelského retazca.
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6. S cielom zabranit neplneniu povinnosti uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2 mozno prijat vhodné
opatrenia, napriklad:

a) ak vnutrostatne pravo clenského Statu ustanovuje mechanizmus spolo¢nej zodpovednosti
subdoddvatelov a hlavného doddvatela, dotknuty ¢lensky $tét zabezpedi, aby sa prislusné pravidla
uplatiovali v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 18 ods. 2;

b) verejni obstaravatelia mozu v sulade s ¢lankami 59, 60 a 61 overit, alebo ¢lenské $taty od nich mézu
vyzadovat, aby overili, ¢i existujd dévody na vylucenie subdoddvatelov podla ¢ldnku 57. V takych
pripadoch obstardvatel vyzaduje, aby hospodarsky subjekt nahradil subdoddvatela, v suvislosti
s ktorym overovanie preukdzalo, Ze existuju dovody na povinné vylacCenie. Obstaravatel moze
vyzadovat alebo clensky s$tat od neho modze vyzadovat, aby hospodarsky subjekt nahradil
subdodavatela, v stvislosti s ktorym overovanie preukdzalo, Ze existuji dovody na nepovinné
vylacenie.

7. Clenské $tity mozu v rdmci vnitroétitneho prava ustanovit prisnejsie pravidla zodpovednosti alebo
mozu ist v rdmci vnuatrostatneho prava nad radmec uvedenych postupov tykajicich sa priamych platieb
subdodévatelom napriklad tak, ze stanovia priame platby subdoddvatelom bez toho, aby o ne museli
poziadat.

8. Clenské staty, ktoré si zvolili moznost ustanovit opatrenia podla odseku 3, 5 alebo 6, spresnia
prostrednictvom zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni a so zretelom na pravo
Unie podmienky vykondvania tychto opatreni. Clenské $tity pritom mozu obmedzit ich uplatnitelnost,
napriklad vo vztahu k niektorym typom zékaziek, niektorym kategdridm verejnych obstardvatelov alebo
hospodarskych subjektov alebo urc¢itym sumam.”

Talianske prdvo

Decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativny dekrét ¢. 50 o verejnom
obstardvani) z 18. aprila 2016 (riadna priloha GURI ¢. 91 z 19. aprila 2016, dalej len ,legislativny dekrét
¢. 50/2016%) vo svojom clanku 105 ods. 2 tretej vete stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni odseku 5, pripadné subdodavky nemoézu prekrocit podiel 30 % z celkovej
hodnoty zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, poskytnutie sluzieb alebo dodanie tovaru.”

Clanok 105 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 50/2016 znie:

,Pokial ide o diela uvedené v ¢lanku 89 ods. 11, a bez toho, aby boli dotknuté obmedzenia stanovené
v rovnakom odseku, pripadnd subdodavka nesmie prekrocit 30 % z hodnoty pric a bez objektivnych
dévodov ju nemozno rozdelit.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Autostrade per I'ltalia ozndmenim o vyhlaseni verejného obstardvania uverejnenym v auguste 2016
vyhldsila uz$iu sttaz na ucely zadania zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac tykajucich sa
rozéirenia piateho jazdného pruhu talianskej dialnice A8 od mytnej stanice Mildno Sever (Taliansko)

po krizovatku Lainate (Taliansko) za zdkladnti sumu 85 211 216,84 eura bez DPH.

Vitali bola vylacena z verejného obstaravania z dévodu, Ze hornd hranica 30 % stanovena v suvislosti so
subdodavkami v ¢lanku 105 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 50/2016 bola prekrocena.
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Vitali podala na vnutrostatny sud zalobu, ktorou sa domdhala najmé jej opdtovného zaradenia do
verejného obstardvania.

Ciastoénym rozsudkom z 5. janudra 2018 vnutrostitny sid odmietol vietky Zalobné dévody uvedené
spolo¢nostou Vitali na podporu jej zaloby s vynimkou doévodu zalozeného na nesulade hranice 30 %
v oblasti subdodavok stanovenej v talianskom prave s pravom Unie.

Vnutrodtatny sid md pochybnosti o zlucitelnosti takéhoto kvantitativneho obmedzenia s ¢lankami 49
a 56 ZFEU, c¢lankom 71 smernice 2014/24, ako aj so zasadou proporcionality.

Tento sid uvadza, Ze Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) sa vyslovila v tom zmysle, ze
vnutrostatny zakonodarca je opravneny stanovit v oblasti subdodavok prisnejsie hranice, ako st
hranice stanovené relevantnymi ustanoveniami prava Unie, ak takéto prisnejsie hranice si odévodnené
na jednej strane s ohladom na zdsady socidlnej udrzatelnosti a na druhej strane s ohladom na hodnoty
uvedené v ¢lanku 36 ZFEU, medzi ktoré patri verejny poriadok a verejna bezpeénost. Uvedeny std
okrem toho zdéraziuje, ze Consiglio di Stato (Stitna rada) zastava nazor, ze judikatira Stidneho
dvora tykajuca sa mnozstevnych obmedzeni subdoddvok v oblasti verejného obstardvania, ktora sa
tyka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zadévania verejnych zdkaziek na préce, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), sa v kontexte smernice 2014/24
neuplatnuje.

Vndtrostatny sad vsak tiez uvadza, ze smernica 2014/24, rovnako ako smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov
posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
(U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19) a smernica 2004/18, nestanovuje Ziadne
mnozstevné obmedzenie subdodévok. Podla vnuatrostitneho stdu skuto¢nost, ze pre subdoddvky sa
stanovila vseobecnd 30 % hornd hranica vo vztahu k celkovej sume zakazky, moze pre podniky, najma
pre malé a stredné, stazit pristup k verejnym obstardvaniam, ¢im bréni vykonu slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb. Toto obmedzenie je stanovené abstraktne urcitym percentudlnym
podielom zo zdkazky, a to bez ohladu na moznost overenia sposobilosti pripadnych subdodavatelov
a bez akejkolvek zmienky o podstatnej povahe tloh, ktoré by boli dotknuté.

V désledku toho sa vnutrostatny sud pyta, ¢i predmetna vnutrostatna pravna uprava nejde nad ramec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov.

Za tychto okolnosti Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Regiondlny spravny sud pre
Lombardsko, Taliansko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

,Brania zdsady slobody usadit sa a volného poskytovania sluzieb uvedené v ¢lankoch 49 a 56 [ZFEU],
clanok 71 smernice [2014/24], v ktorom sa nestanovuje mnozstevné obmedzenie subdodavok, ako aj
zésada proporcionality podla prava Unie uplathovaniu vnitrostitnej pravnej tipravy v oblasti verejného
obstardvania, akou je talianska pravna uUprava uvedena v clanku 105 ods. 2 tretej vete [legislativneho
dekrétu ¢. 50/2016], podla ktorej subdodavka nemoze prekrocit podiel 30 % z celkovej hodnoty
zakazky na uskutoc¢nenie stavebnych prac, poskytnutie sluzieb alebo dodanie tovaru?“

Navrh vnutrostitneho sidu na prejednanie jeho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

v skratenom konani podla ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora bol uznesenim
predsedu Sudneho dvora z 8. marca 2018, Vitali (C-63/18, neuverejnené, EU:C:2018:199), zamietnuty.
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa majti ¢lanky 49 a 56 ZFEU a smernica
2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej,
ktord obmedzuje podiel na zdkazke, ktory je uchadza¢ opravneny zadat ako subdodavku tretim
osobdm, na 30 %.

Na tvod treba uviest, Ze vzhladom na to, ze hodnota zdkazky, o ktord ide vo veci samej, bez DPH je
vyssia ako prahova hodnota 5225000 eur stanovend v ¢lanku 4 pism. a) smernice 2014/24, treba na
tato prejudicidlnu otdzku odpovedat z hladiska tejto smernice.

Treba pripomentt, Ze cielom tejto smernice je, ako to v podstate vyplyva z jej oddvodnenia 1,
zabezpeclit v ramci verejného obstardvania dodrziavanie predovsetkym volného pohybu tovaru, slobody
usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, ako aj zdsad, ktoré z nich vyplyvaji, osobitne rovnost
zaobchadzania, zakaz diskrimindcie, zdsadu proporcionality a zasadu transparentnosti, a zabezpecit,
aby verejné obstardvanie bolo otvorené hospodarskej satazi.

Na tento ucel uvedend smernica v ¢lanku 63 ods. 1 vyslovne upravuje moznost uchddzacov vyuzit za
urcitych podmienok kapacity inych subjektov, aby mohli splnit urcité kritérid vyberu hospodarskych
subjektov.

Okrem toho ¢lanok 71 tejto istej smernice, ktory sa osobitne tyka vyuzivania subdodavok, vo svojom
odseku 2 stanovuje, Ze verejny obstardvatel moze ziadat alebo ¢lensky $tit moze od neho vyzadovat,
aby uchadza¢ vo svojej ponuke uviedol, aky podiel zdkazky ma pripadne v dmysle zadat tretim
osobdm, ako aj uviedol navrhovanych subdodévatelov.

Z toho vyplyva, Ze rovnako ako smernica 2004/18, ktora bola zrusend, smernica 2014/24 priznava
uchddzacom moznost vyuzit subdodavky na ucely plnenia zdkazky za predpokladu, ze st splnené
podmienky stanovené v tomto ustanoveni (pozri v tomto zmysle v suvislosti so smernicou 2004/18
rozsudok zo 14. jula 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, body 31
az 33).

Podla ustalenej judikattiry, a ako vyplyva z odévodnenia 78 smernice 2014/24, je totiz v zaujme Unie,
aby v oblasti verejného obstardvania bola zabezpecend Co najvacsia hospodarska sutaz. Pouzitie
subdodévatelov, ktori mo6zu podporit ucast malych a strednych podnikov na trhu verejného
obstardvania, prispieva k splneniu tohto ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017, Borta,
C-298/15, EU:C:2017:266, bod 48 a citovand judikataru).

Okrem toho Sudny dvor v bode 35 rozsudku zo 14. jila 2016, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu
(C-406/14, EU:C:2016:562), ktory sa tyka vykladu smernice 2004/18, rozhodol, ze klauzula zadavacich
podkladov k verejnej zdkazke, ktord ukladd obmedzenia vyuzitia subdoddvatelov pre cast zdkazky
stanovenu abstraktne urcitym percentudlnym podielom z tejto zakazky, a to nezdvisle od moznosti
overenia sposobilosti pripadnych subdodévatelov a bez akejkolvek zmienky o podstatnej povahe uloh,
ktoré by boli dotknuté, je nezlucitelnd s touto smernicou, ktord sa uplatnovala v ramci sporu,
v ktorom bol vydany tento rozsudok.

V tejto stvislosti treba uviest, ze hoci ¢ldnok 71 smernice 2014/24 v podstate preberd obsah ¢lanku 25
smernice 2004/18, stanovuje dodatocné pravidla v oblasti subdodivok. Konkrétne tento clanok 71
stanovuje pre verejného obstardvatela moznost ziadat alebo dokonca clensky stit moéze od neho
vyzadovat, aby ho uchddza¢ informoval o svojich imysloch tykajucich sa subdodéavok, ako aj moznost,
aby verejny obstaravatel za urcitych podmienok uskutoc¢nil platby za sluzby, dodavky tovaru alebo
prace poskytnuté hlavnému zmluvnému partnerovi priamo subdodévatelovi. Okrem toho uvedeny
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¢lanok 71 stanovuje, Ze verejni obstardvatelia mozu overit alebo Clenské $taty mozu od nich vyzadovat,
aby overili, ¢i existuja dovody na vyli¢enie subdodavatelov podla ¢ldnku 57 tejto smernice, tykajiace sa
najma Gcasti na zloc¢ineckej organizacii, korupcii alebo podvode.

Z voéle normotvorcu Unie upravit prostrednictvom prijatia takychto pravidiel presnejsie situdcie,
v ktorych uchadza¢ vyuziva subdodavky, vsak nemozno vyvodit, Ze clenské S$taity maja odteraz
moznost obmedzit toto vyuzivanie subdoddvok na cast zdkazky stanovent abstraktne urcitym
percentom z tejto zakazky, podobne ako obmedzenie stanovené pravnou upravou, o ktoru ide vo veci
same;j.

V tejto suvislosti talianska vlada tvrdi, ze clenské staty mozu stanovit iné opatrenia, ako su tie, ktoré st
osobitne vymenované v smernici 2014/24, s cielom zabezpecit najmd dodrziavanie zdsady
transparentnosti v ramci postupov verejného obstardvania, kedZze tito zésada je eSte viac zddraznena
v kontexte tejto smernice.

Tato vldda konkrétnejsie poukazuje na skuto¢nost, Ze obmedzenie vyuzitia subdodévok, o ktoré ide vo
veci samej, je odovodnené vzhladom na osobitné okolnosti prevliddajice v Taliansku, kde subdoddvky
vzdy predstavovali jeden z nastrojov vyuzivanych na uskutocnenie trestnych umyslov. Vnutrostitna
pravna Uprava tym, Ze obmedzuje Cast zékazky, ktord moze byt zadana subdodavatelom, vedie k tomu,
Ze UcCast na verejnom obstardvani je menej atraktivna pre zloc¢inecké organizicie, co brani fenoménu
infiltracie mafie do verejného obstaravania a chrani tak verejny poriadok.

Je pravda, ako uvadza talianska vlada, Ze oddvodnenia 41 a 105 smernice 2014/24, ako aj urcité jej
ustanovenia, ako ¢lanok 71 ods. 7, vyslovne uvadzajd, ze Clenské Staty mozu vo svojej vnutrostatnej
pravnej Gprave stanovit prisnejsie pravidld v urcitych ohladoch, ako st pravidld stanovené uvedenou
smernicou v oblasti subdodavok, pod podmienkou, Ze tieto pravidla st v stlade s pravom Unie.

Takisto je pravda, ako vyplyva najmd z kvalitativnych kritérii vyberu uvedenych v smernici 2014/24,
predovietkym z dovodov vyltcenia stanovenych v jej ¢lanku 57 ods. 1, Ze normotvorca Unie chcel
prijatim takychto ustanoveni zabranit tomu, aby sa hospoddarske subjekty, ktoré boli odstdené
pravoplatnym rozsudkom za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku, zdcastnili na postupe verejného
obstardvania.

Rovnako odovodnenie 41 smernice 2014/24 stanovuje, ze Ziadne jej ustanovenie by nemalo branit
ulozeniu alebo uplatnovaniu opatreni potrebnych na ochranu verejného poriadku, verejnej moralky
a verejnej bezpecnosti za predpokladu, 7e tieto opatrenia si v sulade so Zmluvou o FEU,
a oddvodnenie 100 tejto smernice spresnuje, ze verejné zakazky by sa nemali zadavat hospodarskym
subjektom, ktoré boli Gcastnikmi zlocineckej organizicie.

Navyse podla ustélenej judikattry treba ¢lenskym $tdtom priznat urciti mieru volnej uvahy na ucely
prijatia opatreni urcenych na zarucenie dodrzania zdsady povinnosti transparentnosti, ktord su verejni
obstaravatelia povinni uplatnovat v kazdom postupe verejného obstaravania. Kazdy clensky stat vie
totiz v kontexte vlastnych historickych, pravnych, ekonomickych alebo spolo¢enskych hladisk sdm
najlepsie urcit, ktoré situdcie vytvaraju priaznivé prostredie na vznik sprdvania, ktoré moze spdsobit
porusenie tejto povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, Impresa Edilux
a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, bod 26, ako aj citovanu judikattru).

Konkrétnejsie, Sidny dvor uz rozhodol, ze boj proti fenoménu infiltracie organizovaného zlo¢inu do
odvetvia verejného obstardvania predstavuje legitimny ciel, ktory moéze oddévodnit obmedzenie
zdkladnych pravidiel a vieobecnych zasad Zmluvy o FEU, ktoré sa uplatiujd v rdmci postupov
verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, Impresa Edilux a SICEEF,
C-425/14, EU:C:2015:721, body 27 a 28).
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Aj za predpokladu, Ze by mnozstevné obmedzenie vyuzivania subdoddvok bolo mozné povazovat za boj
proti takémuto fenoménu, také obmedzenie, o aké ide vo veci samej, ide nad rdmec toho, co je
potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze verejni obstaravatelia st v celom konani povinni dodrziavat
zdsady verejného obstardvania stanovené v clanku 18 smernice 2014/24, medzi ktoré patria najma
zdsady rovnosti zaobchddzania, transparentnosti a proporcionality (rozsudok z 20. septembra 2018,
Montte, C-546/16, EU:C:2018:752, bod 38).

Konkrétne, ako bolo pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku, vnatrostitna pravna Uprava, o ktora ide
vo veci samej, vSeobecne a abstraktne zakazuje vyuzitie subdodavky, ktord presahuje pevny
percentudlny podiel na dotknutom verejnom obstardvani, takze tento zdkaz sa uplatiiuje bez ohladu na
hospodarsky sektor, ktorého sa tyka predmetna zdkazka, povahu préac alebo totoznost subdodévatelov.
Okrem toho takyto vseobecny zdkaz nenechédva priestor na posudenie zo strany verejného obstaravatela
v kazdom jednotlivom pripade (pozri analogicky rozsudok z 5. aprila 2017, Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, body 54 a 55).

Z toho vyplyva, Ze v rdmci takej vnitrostatnej prdvnej upravy, o akd ide vo veci samej, musi byt
v pripade vsetkych zdkaziek podstatnd cast dotknutych pric, dodavok alebo sluzieb uskutoc¢nena
samotnym uchddzacom, pod hrozbou automatického vylicenia z postupu verejného obstardvania, to aj
v pripade, ak by obstaravatel mohol overit totoznost dotknutych subdodévatelov a po overeni by dospel
k zaveru, Ze takyto zdkaz nie je nevyhnutny na tcely boja proti organizovanej trestnej ¢innosti v ramci
predmetnej zakazky.

Ako zdoraznuje Komisia, menej obmedzujice opatrenia by mohli dosiahnut ciel sledovany talianskym
zakonodarcom, podobne ako opatrenia stanovené v clanku 71 smernice 2014/24 a pripomenuté
v bode 29 tohto rozsudku. Okrem toho, ako uvadza vnutrostitny sud, talianske pravo uz stanovuje
mnohé opatrenia, ktorych cielom je vyslovne zakdzat podnikom podozrivym z ¢lenstva v mafii alebo
v kazdom pripade z vdzieb na hlavné krimindlne organizicie pdsobiace v krajine, zGcastnit sa verejnych
obstaravani.

Preto obmedzenie vyuzitia subdoddvatelov, o aké ide vo veci samej, nemozno povazovat za zluditelné
so smernicou 2014/24.

Tento zdver nemozno spochybnit tvrdenim talianskej vlddy, podla ktorého su kontroly overovania,
ktoré musi verejny obstardvatel vykonat podla vnutro$titneho prdva, neducinné. Takato okolnost, ktora,
ako vyplyva zo samotnych pripomienok tejto vlady, vyplyva z osobitnych podmienok tychto kontrol,
nemeni ni¢ na restriktivnej povahe vnutrostiatneho opatrenia vo veci samej. NavysSe talianska vlada
v ramci prejedndvanej veci nijako nepreukazala, Ze rozne pravidld stanovené v clanku 71 smernice
2014/24, ktorymi clenské $taty mozu obmedzit vyuzitie subdodavatelov, ako aj dovody vylucenia
subdodavatelov, ktoré umoznuje c¢ldnok 57 tejto smernice, a na ktoré odkazuje ¢ldnok 71 ods. 6
pism. b) tejto smernice, nemozno vykonat spésobom, ktory by umoznil dosiahnut ciel sledovany
vnutro$tatnou pravnou upravou, o ktord ide vo veci same;j.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze smernica 2014/24
sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o aka ide vo veci samej,
podla ktorej podiel na zdkazke, ktory mozno zadat ako subdodévku tretim osobdm, nesmie prekrocit
30 %.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, zmenena delegovanym nariadenim Komisie (EU)
2015/2170 z 24. novembra 2015, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostitnej

pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej podiel na zikazke, ktory mozno zadat ako
subdoddvku tretim osobam, nesmie prekrocit 30 %.

Podpisy
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