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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

25 pdivéand syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekeminen — Direktiivi 2014/24/EU — 71 artikla — Alihankinta — Kansallinen sdédnndsto, jossa
alihankinnan mahdollisuus rajoitetaan 30 prosenttiin hankintasopimuksen kokonaissummasta

Asiassa C-63/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardian alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on
esittanyt 13.12.2017 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.2.2018,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vitali SpA
vastaan
Autostrade per I'Italia SpA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Lycourgos, E. Juhasz, M. Ilesi¢ ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan C. Colelli ja V. Nunziata, avvocati dello
Stato,

— Norjan hallitus, asiamiehindan K. H. Aarvik, H. Restum ja C. Anker,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Haasbeek, G. Gattinara ja P. Ondrasek,
péitettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.

FI

ECLIL:EU:C:2019:787 1




Tuomio 25.9.2019 — Asia C-63/18
VITALI

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan ja julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65), sellaisena kuin se on muutettuna 24.11.2015 annetulla
komission delegoidulla asetuksella (EU) 2015/2170 (EUVL 2015, L 307, s. 5; jiljempdnd direktiivi
2014/24), 71 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vitali SpA ja Autostrade per I'ltalia SpA ja
joka koskee Autostrade per Iltalia SpA:n hankintaviranomaisena tekemad péatostd sulkea Vitali SpA
julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn ulkopuolelle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 1, 41, 78, 100 ja 105 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Jasenvaltioiden viranomaisten tehdessd hankintasopimuksia tai tehtdessd tillaisia sopimuksia
niiden puolesta on noudatettava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
periaatteita ja erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden
periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta sekd niistd johtuvia periaatteita, kuten
yhdenvertaisen kohtelun, syrjimdttomyyden, vastavuoroisen tunnustamisen, suhteellisuuden ja
avoimuuden periaatteita. Tietyn arvon vylittdvia hankintasopimuksia varten olisi kuitenkin
laadittava sd@dnnot, joilla sovitetaan yhteen kansallisia hankintamenettelyjd sen varmistamiseksi,
ettd nditd periaatteita noudatetaan kdytdnnossd ja ettd julkiset hankinnat avataan kilpailulle.

(41) Téamaén direktiivin sddnnokset eivit saisi estdd madradmastd tai toteuttamasta toimenpiteitd, jotka
ovat tarpeen yleisen edun, julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden - —
suojelemiseksi, edellyttden ettd ndma toimenpiteet ovat SEUT:n mukaisia.

(78) Julkiset hankinnat olisi mukautettava [pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritykset)] tarpeisiin.
Hankintaviranomaisia olisi kannustettava hyodyntdmddn julkisia hankintoja koskevia
kaytannesddntojd, jotka on laadittu 25 pdiviand kesdkuuta 2008 annetussa komission yksikodiden
valmisteluasiakirjassa ’Eurooppalaiset julkisia hankintoja koskevat kéytdnnesddnnoét, joilla
parannetaan pk-yritysten mahdollisuuksia saada julkisia hankintasopimuksia’, jossa annetaan
ohjeita siitd, miten hankintaviranomaiset voivat soveltaa julkisia hankintoja koskevia vilineitéd
tavalla, joka helpottaa pk-yritysten osallistumista. Sitd silmalld pitden ja kilpailun edistamiseksi
hankintaviranomaisia olisi erityisesti kannustettava jakamaan suuria hankintasopimuksia
osiin. — —

Jasenvaltioiden olisi edelleen voitava mennd pidemmalle pyrkimyksissadn helpottaa pk-yritysten
osallistumista julkisten hankintojen markkinoille laajentamalla velvoite harkita sopimusten osiin
jakamisen asianmukaisuutta koskemaan pienempia sopimuksia, velvoittamalla
hankintaviranomaiset perustelemaan péédtoksensd olla jakamatta sopimuksia osiin tai tekemalld
osiin jakaminen pakolliseksi tietyin edellytyksin. Jasenvaltioiden olisi samaa tarkoitusta varten
voitava my0s sddtdd menettelyistd alihankkijoille suoritettavia suoria maksuja varten.
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(100) Hankintasopimuksia ei saisi tehda sellaisten talouden toimijoiden kanssa, jotka ovat osallistuneet
rikollisjérjeston toimintaan tai syyllistyneet unionin taloudellisia etuja vahingoittavaan lahjontaan
tai petokseen, terrorismirikoksiin, rahanpesuun taikka terrorismin rahoitukseen. — —

(105) On tarkedd, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten, kuten tyosuojelutarkastusviraston tai
ympiéristonsuojeluviraston, velvollisuuksiensa ja tehtdviensé puitteissa toteuttamin asianmukaisin
toimin varmistetaan, ettd alihankkijat noudattavat ympdristo-, sosiaali- ja ty6lainsdddénnon alalla
sovellettavia velvoitteita, jotka on vahvistettu unionin oikeudessa, kansallisessa lainsddddnnosss,
tyoehtosopimuksissa tai tdssda direktiivissd luetelluissa kansainvélisissdé ymparisto-, sosiaali- ja
tyolainsddddnnon madrdyksissd edellyttden, ettd téllaiset sddnnot ja niiden soveltaminen
noudattavat unionin oikeutta.

—— Olisi myos todettava yksiselitteisesti, ettd jasenvaltioiden olisi voitava mennd pidemmalle
esimerkiksi laajentamalla avoimuusedellytyksid, mahdollistamalla suorat maksut alihankkijoille tai
tekemdlld mahdolliseksi tai edellyttamalld, ettd hankintaviranomaiset tarkistavat, etté
alihankkijoiden tilanne ei ole sellainen, ettd talouden toimijan poissulkeminen olisi
perusteltua. — —

Olisi myos todettava yksiselitteisesti, ettd jasenvaltiot voivat sddtdd kansallisessa lainsddddnnossa
tiukempia vastuusddntojd tai alihankkijoille suoritettavia suoria maksuja koskevia sdantoja.”

Direktiivia 2014/24 sovelletaan sen 4 artiklan a alakohdan mukaan hankintoihin, joiden ennakoitu arvo
ilman arvonlisdveroa on yhtd suuri tai suurempi kuin kynnysarvo, jonka suuruus on 5225 000 euroa
rakennusurakkasopimusten osalta.

Kyseisen direktiivin 18 artiklan, jonka otsikkona on ”Hankintaperiaatteet”, 1 kohdan ensimmaisessd
alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméttda seka
noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.”

Kyseisen direktiivin 57 artiklan, jonka otsikkona on "Poissulkemisperusteet”, 1 kohdassa sdddetdan, ettd
hankintaviranomaisten on suljettava talouden toimija pois hankintamenettelystd, jos ne ovat todenneet
tarkistamalla 59, 60 ja 61 artiklan mukaisesti, tai ovat muutoin tietoisia siitd, ettd kyseiselle talouden
toimijalle on annettu lainvoimainen tuomio jostakin tdssd sadnnoksessd mainitusta syysta.

Kyseisen direktiivin 63 artiklan, jonka otsikkona on ”Muiden vyksikdiden voimavarojen hyviksi
kayttaminen”, 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Niiden perusteiden osalta, jotka liittyvét 58 artiklan 3 kohdan mukaisesti vahvistettuun taloudelliseen
tilanteeseen ja rahoitusasemaan ja 58 artiklan 4 kohdan mukaisesti vahvistettuun tekniseen ja
ammatilliseen pitevyyteen, talouden toimija voi tarkoituksenmukaisissa tapauksissa yksittdistad
sopimusta varten kayttdd hyviksi muiden yksikoiden voimavaroja riippumatta sen ja ndiden yksikoiden
vilisten yhteyksien oikeudellisesta luonteesta. Niiden perusteiden osalta, jotka liittyvat liitteessd XII
olevan II osan f alakohdassa vahvistettuun koulutukseen ja ammatilliseen pétevyyteen tai
asiaankuuluvaan ammatilliseen kokemukseen, talouden toimijat voivat kuitenkin kayttdd hyvéksi
muiden yksikoiden voimavaroja vain, jos kyseiset yksikot suorittavat rakennusurakoita tai palveluja,

ECLIL:EU:C:2019:787 3



Tuomio 25.9.2019 — Asia C-63/18
VITALI

joissa tillaisia voimavaroja vaaditaan. Jos talouden toimija haluaa kayttdd hyviaksi muiden yksikoiden
voimavaroja, sen on osoitettava hankintaviranomaiselle, ettd silla on kaytettdvissddn tarvittavat
voimavarat, esittamaélld esimerkiksi ndiden yksikoiden asiasta antama sitoumus.”

Direktiivin 2014/24 71 artiklassa, jonka otsikkona on ”Alihankinta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on velvollisuuksiensa ja tehtdviensd mukaisesti
varmistettava asianmukaisin toimin, ettd alihankkijat noudattavat 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
velvoitteita.

2. Hankintaviranomainen voi pyytda tai jasenvaltio voi velvoittaa sen pyytaimédn hankinta-asiakirjoissa,
ettd tarjoaja ilmoittaa tarjouksessaan, minkd osan hankintasopimuksesta tidmd saattaa antaa
alihankintana kolmansille osapuolille, sekd ehdotetut alihankkijat.

3. Jasenvaltiot voivat sdataa, ettd alihankkijat voivat pyytda, kun hankintasopimuksen luonne sen sallii,
hankintaviranomaista maksamaan niille suoraan tavarantoimituksista, palveluista tai rakennusurakoista,
joita ne ovat toimittaneet talouden toimijalle, jonka kanssa hankintasopimus on tehty
(paasopimuskumppanille). Téllaisiin toimenpiteisiin voivat kuulua asianmukaiset mekanismit, joilla
padsopimuskumppani voi vastustaa perusteettomia maksuja. Maksutapaa koskevat jérjestelyt on
vahvistettava hankinta-asiakirjoissa.

4. Edelld olevat 1-3 kohta eivit rajoita padsopimuskumppanin vastuuta.

5. Rakennusurakkasopimusten ja sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan hankintaviranomaisen
valittomaéssd valvonnassa olevissa tiloissa, hankintaviranomaisen on hankintasopimuksen tekemisen
jilkeen ja viimeistddn hankintasopimuksen toteuttaminen alkaessa vaadittava padsopimuskumppania
ilmoittamaan hankintaviranomaiselle tdllaisiin rakennusurakoihin tai palveluihin osallistuvien
alihankkijoidensa nimet, yhteystiedot ja lailliset edustajat, jos ne ovat kyseisend ajankohtana tiedossa.
Hankintaviranomaisen on vaadittava péaasopimuskumppania ilmoittamaan hankintaviranomaiselle
kaikki muutokset ndihin tietoihin hankintasopimuksen voimassaoloaikana sekd vaaditut tiedot
mahdollisten uusien alihankkijoiden osalta, joita se ottaa mydhemmin mukaan tallaisiin
rakennusurakoihin tai palveluihin.

Sen estimdttd, mitd ensimmaiisessd alakohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot voivat asettaa suoraan
paasopimuskumppanille velvoitteen toimittaa vaaditut tiedot.

Vaadittuihin tietoihin on tdmidn artiklan 6 kohdan b alakohtaa sovellettaessa tarvittaessa liitettava
alihankkijoiden omat lausunnot, joista sdddetdédn 59 artiklassa. Taméan artiklan 8 kohdan mukaisissa
taytantoonpanotoimenpiteissid voidaan sdétad, ettd alihankkijoiden, jotka esitellddn hankintasopimuksen
tekemisen jilkeen, on oman lausunnon sijasta toimitettava todistukset ja muut tdydentévat asiakirjat.

Ensimmidisté alakohtaa ei sovelleta tavarantoimittajiin.

Hankintaviranomaiset voivat laajentaa tai jasenvaltiot voivat vaatia niitd laajentamaan ensimmadisessa
alakohdassa sdddetyt velvoitteet esimerkiksi

a) tavarahankintasopimuksiin, muihin palveluhankintasopimuksiin kuin niihin, jotka kattavat
hankintaviranomaisen vilittoméssd valvonnassa olevissa tiloissa suoritettavat palvelut, taikka

rakennusurakka- tai palveluhankintasopimuksiin osallistuviin tavarantoimittajiin;

b) padsopimuskumppanin alihankkijoiden alihankkijoihin tai tdtdkin pidemmalle alihankintaketjussa.
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6. Edelld 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen velvoitteiden rikkomisen valttdmiseksi voidaan toteuttaa
esimerkiksi seuraavanlaisia aiheellisia toimenpiteita:

a) Jos jasenvaltion lainsdddénnossd sdddetddan  alihankkijoiden ja  pddsopimuskumppanin
yhteisvastuusta, asianomaisen jdsenvaltion on varmistettava, ettd asiaankuuluvia sdantoja
noudatetaan 18 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja edellytyksid noudattaen.

b) Hankintaviranomaiset voivat 59, 60 ja 61 artiklan mukaisesti tarkistaa tai jasenvaltiot voivat vaatia
niitd tarkistamaan, onko olemassa perusteita alihankkijoiden poissulkemiseksi 57 artiklan nojalla.
Tallaisissa tapauksissa hankintaviranomaisen on vaadittava, ettd talouden toimija korvaa
alihankkijan, jonka osalta tarkistuksessa on todettu pakollisia poissulkemisperusteita.
Hankintaviranomainen voi vaatia tai jasenvaltio voi vaatia sitd vaatimaan, ettd talouden toimija
korvaa alihankkijan, jonka osalta tarkistuksessa on todettu muita kuin pakollisia
poissulkemisperusteita.

7. Jasenvaltiot voivat sddtdd kansallisessa lainsddddannossd tiukempia vastuusddntdja tai alihankkijoille
suoritettavia suoria maksuja koskevia sddntoja esimerkiksi sddtamadlld alihankkijoille suoritettavista
suorista maksuista ilman, ettd ndiden pitdisi hakea téllaista suoraa maksua.

8. Jasenvaltioiden, jotka ovat paittineet sddtdd 3, 5 tai 6 kohdan mukaisista toimenpiteistd, on
vahvistettava lakien, asetusten tai hallinnollisten méérdysten nojalla ja unionin lainsdddédnté huomioon
ottaen edellytykset kyseisten toimenpiteiden taytdntoonpanemiseksi. Ndin menetellessddn jasenvaltiot
voivat rajoittaa niiden  sovellettavuutta, esimerkiksi tietyntyyppisten hankintasopimusten,
hankintaviranomaisten tai talouden toimijoiden tiettyjen ryhmien tai tiettyjen méérien suhteen.”

Italian oikeus

Julkisia hankintoja koskevasta koodeksista 18.4.2016 annetun asetuksen nro 50 (decreto legislativo n.
50 — Codice dei contratti pubblici; GURI nro 91, Supplemento ordinario, 19.4.2016; jiljempdna asetus
nro 50/2016) 105 §:n 2 momentin kolmannessa virkkeessa siaddetaan seuraavaa:

"Jollei 5 momentissa sdddetystd muuta johdu, mahdollinen alihankinta ei saa ylittdd 30 prosentin
osuutta rakennusurakoita tai palvelu- tai tavarahankintoja koskevan sopimuksen kokonaissummasta.”

Asetuksen nro 50/2016 105 §:n 5 momentin sanamuoto on seuraava:

”89 §:n 11 momentissa tarkoitettujen urakoiden osalta mahdollinen alihankinta ei saa ylittdd 30:td
prosenttia urakoiden summasta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisessé momentissa sdddettyjen
rajoitusten soveltamista, eikd téllaista alihankintaa voida jakaa edelleen osiin ilman objektiivisia
perusteita.”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Autostrade per [Iltalia kéynnisti elokuussa 2016 julkaistulla hankintailmoituksella rajoitetun
tarjouspyyntomenettelyn antaakseen tarjouskilpailun kautta toimeksiannon italialaisen moottoritien
A 8 Milanon (Italia) pohjoisenpuoleisen tiemaksun maksupaikan ja Lainaten (Italia) liitdnnén vélisen
osuuden viidennen ajokaistan laajentamiseksi toteutettavasta rakennusurakasta, jonka perusarvo oli
85211 216,84 euroa ilman arvonlisdveroa.

Vitali suljettiin pois hankintamenettelystd asetuksen nro 50/2016 105 §:n 2 momentissa alihankinnalle
sdddetyn 30 prosentin rajan ylittymisen perusteella.
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Vitali nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati muun muassa, ettd
se hyviksytddn takaisin hankintamenettelyyn.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin hylkdsi 5.1.2018 antamallaan osatuomiolla kaikki Vitalin
kanteensa tueksi esittdmait perusteet sitd vditettd lukuun ottamatta, jonka mukaan Italian oikeudessa
alihankinnalle saddetty 30 prosentin raja ei ole unionin oikeuden mukainen.

Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on epdilyksia siitd, soveltuuko téllainen maérallinen
rajoitus yhteen SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan, direktiivin 2014/24 71 artiklan ja suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on
lausunut, ettd kansallisella lainsdatdjélla on oikeus asettaa alihankinnan osalta rajoituksia, jotka ovat
tiukempia kuin unionin oikeuden merkityksellisissd sadnnoksissa sdddetyt rajoitukset, siltd osin kuin
tillaiset tiukemmat rajoitukset ovat oikeutettuja yhtdéltd yhteiskunnallista kestédvyyttd koskevien
periaatteiden ja toisaalta SEUT 36 artiklassa esitettyjen arvojen, joihin yleinen jdrjestys ja yleinen
turvallisuus kuuluvat, perusteella. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa lisdksi, etté
Consiglio di Staton kantana on, ettd unionin tuomioistuimen julkisten hankintojen alan alihankinnan
madréllisid rajoituksia koskevaa oikeuskaytantod, joka koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia
tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114), ei
voida soveltaa direktiivin 2014/24 yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin my®os siité, ettd vesi- ja energiahuollon
seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY (EUVL 2004, L 134, s. 1)
ja direktiivin 2004/18 tavoin direktiivissa 2014/24 ei sdddetd minkédédnlaisesta alihankinnan maarallisesta
rajoituksesta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan se, ettd alihankinnalle asetetaan
yleinen 30 prosentin katto hankintasopimuksen kokonaissummasta, saattaa vaikeuttaa yritysten ja
etenkin pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia saada julkisia hankintoja koskevia
sopimuksia, mikd puolestaan haittaa sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
kayttamistd. Tamd raja on asetettu abstraktisti tiettyyn prosenttimddrddan hankintasopimuksesta siitd
riippumatta, onko mahdollisten alihankkijoiden voimavarojen tarkistaminen mahdollista, ja ilman, etté
kyseessd olevien tehtédvien olennaisesta luonteesta olisi minkéddnlaista mainintaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ndin ollen, vylitetddnko kyseiselld kansallisella
sdadnnostolld se, mikd on tarpeen tavoitetultujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Tassd tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardian alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) on p&attanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [SEUT] 49 ja [SEUT] 56 artiklassa tarkoitetut sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevat periaatteet, direktiivin [2014/24] 71 artikla, jossa ei sdddetd alihankinnan
madrallisistd rajoituksista, sekd unionin oikeuden suhteellisuusperiaate esteend [asetuksen
nro 50/2016] 105 §:n 2 momentin kolmanteen virkkeeseen sisdltyvén italialaisen sddnnoston kaltaisen
julkisia hankintoja koskevan kansallisen sddnnoston, jonka mukaan alihankinta ei saa ylittaa
30 prosentin osuutta rakennusurakoita tai palvelu- tai tavarahankintoja koskevan sopimuksen
kokonaissummasta, soveltamiselle?”

Ennakkoratkaisua ~ pyytineen  tuomioistuimen  unionin  tuomioistuimen  tydjérjestyksen
105 artiklan 1 kohdan nojalla esittimé pyynto ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisestd nopeutetussa
menettelyssd hyldttiin unionin tuomioistuimen presidentin 8.3.2018 antamalla maéarayksella Vitali
(C-63/18, ei julkaistu, EU:C:2018:199).
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén, onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndstolle,
jossa rajoitetaan 30 prosentiksi se osa hankintasopimuksesta, jonka tarjoaja saa antaa alihankintana
kolmansille osapuolille.

Aluksi on todettava, ettd koska pddasiassa kyseessd olevan hankintasopimuksen arvo ilman
arvonlisaveroa ylittdd direktiivin 2014/24 4 artiklan a alakohdassa sdddetyn 5225000 euron
kynnysarvon, nyt esilld olevaan ennakkoratkaisupyyntdon on vastattava tdmén direktiivin perusteella.

On muistettava siitd, ettd kyseisen direktiivin tavoitteena on — kuten sen johdanto-osan ensimmadisesta
perustelukappaleesta padasiallisesti ilmenee — varmistaa, ettd hankintasopimuksia tehtdessé
noudatetaan erityisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaatetta
ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta sekd niistd johtuvia periaatteita, erityisesti
yhdenvertaisen kohtelun, syrjimattomyyden, suhteellisuuden ja avoimuuden periaatteita, ja taata, ettd
julkiset hankinnat avataan kilpailulle.

Konkreettisesti kyseisen direktiivin 63 artiklan 1 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti titd varten, ettd
tarjoajien on tietyin edellytyksin mahdollista kéayttdd hyviksi muiden yksikdiden voimavaroja
tayttadkseen talouden toimijoiden tietyt valintaperusteet.

Kyseisen direktiivin 71 artiklan, joka koskee erityisesti alihankintaa, 2 kohdassa sdddetddn, ettd
hankintaviranomainen voi pyytdd tai jasenvaltio voi velvoittaa sen pyytimédn tarjoajaa ilmoittamaan
tarjouksessaan, minkd osan hankintasopimuksesta timéd saattaa antaa alihankintana kolmansille
osapuolille, sekd ilmoittamaan ehdotetut alihankkijat.

Tastd ilmenee, ettd — kuten direktiivissd 2004/18, joka kumottiin direktiivilla 2014/24 — direktiivissa
2014/24 annetaan tarjoajille mahdollisuus kéyttad alihankintaa hankintasopimuksen toteuttamiseen,
kunhan kyseisessd direktiivissd sdddetyt edellytykset tdyttyvit (ks. vastaavasti direktiivistda 2004/18
tuomio 14.7.2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 31-33 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ja kuten direktiivin 2014/24 johdanto-osan 78
perustelukappaleesta ilmenee, unionin intressin mukaista on edistdd tarjouspyyntomenettelyn
avaamista kilpailulle julkisten hankintasopimusten alalla. Alihankinnan kéyttdminen, jolla voidaan
edistdd pienten ja keskisuurten vyritysten mahdollisuuksia tehdd julkisia hankintoja koskevia
sopimuksia, edistdd osaltaan kyseisen tavoitteen saavuttamista (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2017, Borta,
C-298/15, EU:C:2017:266, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 2004/18 tulkintaa koskeneen, 14.7.2016 annetun
tuomion Wroclaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562) 35 kohdassa, ettd julkisen
rakennusurakan tarjouspyyntoasiakirjojen lauseke, jossa asetetaan rajoituksia alihankkijoiden
kayttdmiselle hankintasopimuksen sellaisen osan osalta, joka vahvistetaan abstraktisti tietyksi
prosenttiosuudeksi kyseisestd sopimuksesta, siitd riippumatta, onko mahdollisten alihankkijoiden
voimavarojen tarkistaminen mahdollista, ja ilman mitddn kyseessd olevien tehtdvien olennaista
luonnetta koskevaa mainintaa, on ristiriidassa tdmdn direktiivin kanssa, jota sovellettiin kyseisen
tuomion antamiseen johtaneessa oikeusriidassa.

On todettava, ettd vaikka direktiivin 2014/24 71 artiklassa toistetaan pédasiallisesti direktiivin
2004/18 25 artiklan sisélto, siind vahvistetaan kuitenkin lisdsddnt6ja alihankinnan osalta. Erityisesti
kyseisessd 71 artiklassa sdddetddn, ettd hankintaviranomaisen on mahdollista pyytda tai jasenvaltio voi
jopa velvoittaa sen pyytimddn tarjoajaa ilmoittamaan alihankintaa koskevista aikeistaan, ja
hankintaviranomaisen on sen mukaan mahdollista tietyin edellytyksin maksaa suoraan alihankkijalle
padsopimuskumppanille  toimitetuista tavarantoimituksista, palveluista tai rakennusurakoista
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maksettavat maksut. Lisdksi kyseisessd 71 artiklassa sdddetddn, ettd hankintaviranomaiset voivat
tarkistaa tai jdsenvaltiot voivat vaatia niitd tarkistamaan, onko olemassa perusteita alihankkijoiden
poissulkemiseksi tdmédn direktiivin 57 artiklan nojalla erityisesti rikollisjarjeston toimintaan
osallistumisen, lahjonnan tai petoksen johdosta.

Unionin lainsdétdjan tahdosta madritelld téllaisten sddntdjen antamisella tarkemmin ne tilanteet, joissa
tarjoaja kayttdd hyviaksi alihankintaa, ei kuitenkaan voida paitelld, ettd jasenvaltioiden olisi vastedes
mahdollista rajoittaa alihankinnan kdyttdiminen koskemaan hankintasopimuksen sellaista osaa, joka
vahvistetaan abstraktisti tietyksi prosenttiosuudeksi kyseisestd sopimuksesta, kuten pédasiassa kyseessd
olevassa sddnnostossd vahvistetulla rajalla on tehty.

Italian hallitus esittdd tastd, ettd jasenvaltiot saavat sdadtdd muista kuin direktiivissda 2014/24 erityisesti
luetelluista toimenpiteistd varmistaakseen muun muassa, ettd avoimuusperiaatetta noudatetaan julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyissd, koska tdimé periaate on nostettu erityisesti esiin
taman direktiivin yhteydessa.

Erityisesti Italian hallitus korostaa sitd, ettd padasiassa kyseessd oleva alihankinnan rajoittaminen on
oikeutettua niiden erityisten olosuhteiden perusteella, jotka vallitsevat Italiassa, jossa alihankintaa on
aina kaytetty yhtena rikollisten aikeiden toteuttamisvilineend. Rajoittaessaan hankintasopimuksen sitd
osaa, jonka osalta voidaan kayttdda alihankintaa, kansallinen sdadannostd tekee julkisiin hankintoihin
osallistumisen rikollisjarjestoille vihemmian houkuttelevaksi, mikd on omiaan estimdin mafian
soluttautumista julkisiin hankintoihin ja suojelemaan siten yleistd jérjestysta.

On totta — kuten Italian hallitus on huomauttanut —, ettd direktiivin 2014/24 johdanto-osan 41 ja 105
perustelukappaleessa ja tietyissd tdmén direktiivin sddnnoksissd, kuten 71 artiklan 7 kohdassa, todetaan
nimenomaisesti, ettd jdasenvaltiot voivat sdadtdd kansallisessa lainsdddédnnossddn sddnnoistd, jotka ovat
joiltakin osin tiukempia kuin direktiivissd alihankinnan osalta sdddetyt sddnnét, silld ehdolla, ettd
jasenvaltioiden sadtamét sddnnot ovat yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

On myos totta, ettd — kuten direktiivissd 2014/24 saddetyistd laadullisista valintaperusteista, erityisesti
kyseisen direktiivin 57 artiklan 1 kohdan poissulkemisperusteista ilmenee — unionin lainsdétdja haluaa
tillaisten sddnnosten antamisella estdd talouden toimijoiden, jotka on tuomittu lainvoimaisella
tuomiolla tdssd artiklassa sdddetyissd olosuhteissa, osallistumisen julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyyn.

Sitd paitsi direktiivin 2014/24 johdanto-osan 41 perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseisen direktiivin
sadnnokset eivit saisi estdd madrddmadstd tai toteuttamasta toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen muun
muassa yleisen jérjestyksen, julkisen moraalin ja yleisen turvallisuuden suojelemiseksi, edellyttden ettd
ndmé toimenpiteet ovat EUT-sopimuksen mukaisia, kun taas tdmén direktiivin johdanto-osan 100
perustelukappaleessa tdsmennetédédn, ettd hankintasopimuksia ei saisi tehdd muun muassa sellaisten
talouden toimijoiden kanssa, jotka ovat osallistuneet rikollisjérjeston toimintaan.

Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jédsenvaltioille on tunnustettava tietty harkintavalta
niiden toimenpiteiden toteuttamiseksi, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd avoimuusvelvollisuutta, joka
sitoo hankintaviranomaisia kaikissa julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyissg,
noudatetaan. Jokainen jasenvaltio nimittdin kykenee parhaiten yksiloimédn sille ominaisten
historiallisten, oikeudellisten, taloudellisten tai sosiaalisten seikkojen valossa tilanteet, jotka ovat
otollisia sellaisten toimintatapojen ilmenemiselle, jotka voivat johtaa tdmédn velvollisuuden
noudattamatta jittdmiseen (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, Impresa Edilux ja SICEF, C-425/14,
EU:C:2015:721, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Konkreettisesti unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jérjestaytyneen rikollisuuden soluttautumisen
ilmioén torjuminen julkisia hankintoja koskevien sopimusten alalla on legitiimi tavoite, joka voi
oikeuttaa EUT-sopimuksen perustavanlaatuisten sdéntdjen ja yleisten periaatteiden, joita sovelletaan
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyissd, rajoituksen (ks. vastaavasti tuomio
22.10.2015, Impresa Edilux ja SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, 27 ja 28 kohta).

Vaikka alihankinnan kayttdmistd koskeva maddréllinen rajoitus voitaisiin katsoa soveltuvaksi keinoksi
téllaisen ilmion torjuntaa varten, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella rajoituksella ylitetdén kuitenkin
se, mikd on tarpeen téllaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Tastd on palautettava mieleen, ettd hankintaviranomaisten on koko menettelyn ajan noudatettava
direktiivin 2014/24 18 artiklassa vahvistettuja hankintaperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa
yhdenvertaisen kohtelun periaate, avoimuusperiaate ja suhteellisuusperiaate (tuomio 20.9.2018,
Montte, C-546/16, EU:C:2018:752, 38 kohta).

Kuten tdmén tuomion 30 kohdassa on palautettu mieleen, péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
sadnnostossa kielletddn yleisesti ja abstraktisti alihankinnan kayttdminen kyseisen hankintasopimuksen
tietyn kiintedn prosenttiosuuden ylittavaltd osalta, joten tétd kieltoa sovelletaan siitd riippumatta, mista
talouden sektorista tai minké luonteisesta urakasta on kyse ja keitd alihankkijat ovat. Liséksi tallainen
yleinen kielto ei anna mahdollisuutta hankintayksikon suorittamalle tapauskohtaiselle arvioinnille (ks.
analogisesti tuomio 5.4.2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, 54 ja 55 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen sdadnnoston yhteydessd tarjoajan on itse
suoritettava  kaikkien hankintojen kohdalla merkittdavda osa kyseisestd rakennusurakasta,
tavarantoimituksista tai palveluista, jottei sitd suljeta automaattisesti pois hankintasopimuksen
tekomenettelystd, myos silloin, kun hankintayksikké pystyy tarkistamaan kyseisten alihankkijoiden
henkilollisyyden ja se katsoo tarkistamisen jdlkeen, ettei tdllainen kielto ole tarpeen jérjestiytyneen
rikollisuuden torjumiseksi kyseessd olevan hankinnan yhteydessa.

Kuten komissio korostaa, Italian lainsddtdjan tavoite voitaisiin saavuttaa vdhemmain rajoittavilla
toimenpiteilld, kuten tdmdn tuomion 29 kohdassa mieleen palautettujen, direktiivin
2014/24 71 artiklassa sdddettyjen kaltaisilla toimenpiteilld. Sitd paitsi Italian oikeudessa sdddetdan —
kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut — jo lukuisista toimenpiteistd, joiden
nimenomaisena tarkoituksena on kieltda yritysten, joiden epdillidn kuuluvan mafiaan tai joilla ainakin
epdillddn olevan yhteys suurimpien maan alueella toimivien rikollisjdrjestdiden intresseihin,
osallistuminen julkisia hankintoja koskeviin menettelyihin.

Pddasiassa kyseessa olevan kaltaisen alihankinnan kéyttamistd koskevan rajoituksen ei néin ollen voida
katsoa soveltuvan yhteen direktiivin 2014/24 kanssa.

Italian hallituksen argumentilla, jonka mukaan tarkastukset, jotka hankintaviranomaisen on suoritettava
kansallisen oikeuden nojalla, ovat tehottomia, ei voida kyseenalaistaa titd padtelmdd. Nimittdin tdma
tilanne, joka ndyttdisi kdyvan ilmi kyseisen hallituksen itsensd esittdmistda huomautuksista ja joka
johtuu nditd tarkastuksia koskevista erityisistd yksityiskohtaisista sdd@nnoistd, ei muuta sitd, ettd
padasiassa kyseessd oleva kansallinen toimenpide on luonteeltaan rajoittava. Lisdksi Italian hallitus ei
ole milldadn tavalla osoittanut tdimén asian yhteydessd, ettd direktiivin 2014/24 71 artiklassa saddettyja
eri sddntojd, joiden nojalla jasenvaltiot voivat rajoittaa alihankinnan kéyttamistd, ja kyseisen direktiivin
57 artiklassa mahdolliseksi tehtyjd alihankkijoiden poissulkemisperusteita, joihin kyseisen direktiivin
71 artiklan 6 kohdan b alakohdassa viitataan, ei voida soveltaa siten, ettd padasiassa kyseessd olevan
kansallisen sddnnoston tavoite voitaisiin saavuttaa.
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Esitettyyn ennakkokysymykseen on edelld olevien seikkojen perusteella vastattava, ettd direktiivid
2014/24 on tulkittava siten, ettd se on esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sdannostolle, jossa rajoitetaan 30 prosentiksi se osa hankintasopimuksesta, jonka tarjoaja saa antaa
alihankintana kolmansille osapuolille.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivida 2014/24/EU, sellaisena kuin se on muutettuna 24.11.2015
annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU) 2015/2170, on tulkittava siten, etti se on
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa rajoitetaan 30
prosentiksi se osa hankintasopimuksesta, jonka tarjoaja saa antaa alihankintana kolmansille
osapuolille.

Allekirjoitukset
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