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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

26. zari 2019*

,Rizeni o pfedbézné otdzce - Clanky 49 a 56 SFEU — Zadavani verejnych zakizek — Smérnice
2014/24/EU — Clanek 71 — Vyuziti subdodavatele — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd omezuje moznost
subdodévek na 30 % z celkové hodnoty zakazky*

Ve véci C-63/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regiondlni spravni soud pro
Lombardii, Itdlie) ze dne 13. prosince 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 1. Gnora 2018, v fizeni
Vitali SpA
proti
Autostrade per I'Italia SpA,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni E. Regan (zpravodaj), predseda sendtu, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a I. Jarukaitis,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli a V. Nunziatem, avvocati
dello Stato,

— za norskou vladu K. H. Aarvik, jakoz i H. Restumem a C. Ankerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Haasbeek, jakoz i G. Gattinarou a P. Ondrtiskem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lankt 49 a 56 SFEU, ¢lanku 71 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zrudeni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65), ve znéni nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2015/2170 ze dne 24. listopadu 2015 (Uft. vést. 2015, L 307, s. 5) (déle jen ,smérnice
2014/24%), jakoz i zasady proporcionality.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolec¢nosti Vitali SpA a spolecnosti Autostrade per
I'ltalia SpA ve véci rozhodnuti prijatého posledné uvedenou jakozto verejnym zadavatelem o vylouceni
prvné uvedené spolecnosti ze zaddvaciho fizeni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 41, 78, 100 a 105 od@vodnéni smérnice 2014/24 stanovi:

»(1) Zadavani verejnych zakdzek orginy nebo jménem orgdnu clenskych statt musi byt v souladu se
zasadami zakotvenymi ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, zejména zdsadami volného pohybu
zbozi, svobody usazovani a volného pohybu sluzeb, jakoz i se zasadami z nich vyplyvajicimi, jako
je rovné zachdazeni, zdkaz diskriminace, vzijemné uzndvani, proporcionalita a transparentnost. Pro
vefejné zakazky, které prevySuji urc¢itou hodnotu, by vSak méla byt vypracovana ustanoveni
koordinujici vnitrostatni postupy pri zadavani verejnych zakdazek, aby se zajistilo uplatnovani
uvedenych zasad v praxi a otevieni zadavani verejnych zakdzek hospodarské soutézi.

(41) Zadné ustanoveni této smérnice by nemélo branit v uloZeni nebo uplatiiovani opatieni
nezbytnych k ochrané vefejného pordadku, mordlky a vefejné bezpecCnosti [...], pokud tato
opatfeni jsou v souladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie.

(78) Zadavani vefejnych zakazek by mélo byt prizptsobeno potfebdm malych a stfednich podniki
[((MSP)]. Zadavatelé by méli byt vybizeni k tomu, aby vyuzivali kodex osvédcenych postupi
stanoveny v pracovnim dokumentu tutvart Komise ze dne 25. ¢ervna 2008 nazvaném ,Evropsky
kodex osvéd¢enych postupt umoznujicich pristup malym a stfednim podnikim k vefejnym
zakazkam®, ktery obsahuje pokyny, jakym zptsobem mohou rdmec pro verejné zakazky
uplatnovat, aby ucast [MSP] usnadnili. Za timto GcCelem a v zajmu posileni hospodaiské soutéze
by méli byt verejni zadavatelé vybizeni zejména k tomu, aby rozsahlé verejné zakazky rozdélovali
na c¢asti. [...]

Clenské staty by mély mit i naddle moznost jit v usili o usnadnéni Gcasti malych a stiednich
podnikt na trhu verejnych zakazek jesté dile, a to rozsifenim oblasti plisobnosti pro povinnost
zvazit vhodnost rozdéleni verejnych zakdzek na casti i pro mensi verejné zakdzky, pozadavkem,
aby verejni zadavatelé odivodnovali rozhodnuti o nerozdéleni vefejnych zakazek na ¢asti, nebo
stanovenim povinnosti za urcitych podminek vefejnou zakazku na césti rozdélit. Za stejnym
Ucelem by clenské stity rovnéz mély mit moznost stanovit mechanismy pro primé platby
subdodavatelam.
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(100) Verejné zakazky by nemély byt zadavany hospodarskym subjektim, které se ucastnily
zlo¢inného spolceni nebo byly shledany vinnymi z korupce, podvodu na tkor finan¢nich zdjma
Unie, teroristickych trestnych ¢int, prani penéz nebo financovéni terorismu. [...]

(105) Je dulezité zajistit, aby subdodavatelé plnili prislusné povinnosti v oblasti environmentdlniho,
socialniho a pracovniho prava stanovené pravnimi predpisy Unie, vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo prostrednictvim ustanoveni mezinidrodniho
environmentélniho, socidlniho a pracovniho prava uvedenych v této smérnici, pokud jsou tato
pravidla a jejich uplatiovani v souladu s pradvem Unie, a to prostfednictvim vhodnych opatteni
prislusnych vnitrostatnich organi v ramci jejich povinnosti a pravomoci, jako jsou naptiklad
pracovnépravni inspekce nebo agentury pro ochranu zivotniho prostredi.

[...]

[...] Déle je treba vyslovné uvést, ze clenské staty by mély mit moznost prijmout dalsi opatreni,
napriklad rozsifrit povinnosti tykajici se transparentnosti, umoznit primé platby subdodavatelim
nebo umoznit ¢i naridit vefejnym zadavatelim, aby ovérili, ze subdodavatelé nejsou v nékteré ze

situaci, jez vyzaduji vylouceni hospodarskych subjekta. [...]

Rovnéz by mélo byt vyslovné stanoveno, ze ¢lenské stity maji i naddle moznost stanovit v ramci
vnitrostatnich pravnich predpist prisnéjsi pravidla odpovédnosti nebo prijmout podle
vnitrostatnich pravnich predpist dalsi opatreni tykajici se pfimych plateb subdodavateltim.”

Podle ¢l. 4 pism. a) smérnice 2014/24 se tato smérnice vztahuje na zakazky, jejichz odhadovana
hodnota bez dané z pridané hodnoty (DPH) se u vefejnych zakdzek na stavebni price rovna
finan¢nimu limitu 5225 000 eur nebo je vyssi.

Clanek 18 této smeérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakdzek®, v odstavci 1 prvnim pododstavci
stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zdsady rovného zachdzeni
Yy Y
a nediskriminace a postupuji transparentnim a priméfrenym zptsobem.”

Clanek 57 uvedené smérnice, nadepsany ,Dtvody pro vylouceni“, v odstavci 1 stanovi, ze veiejni
zadavatelé vylouci z Gcasti v zaddvacim fizeni hospodarsky subjekt, pokud ovéfenim podle ¢lanka 59
az 61 zjisti nebo se jinym zpisobem dozvédi, ze dany hospodarsky subjekt byl pravomocnym
rozsudkem odsouzen pro néktery z ¢ind, jejichz vycet je obsazen v tomto ustanoveni.

Clanek 63 téze smérnice, nadepsany ,Vyuziti kapacity jinych subjekt”, v odst. 1 prvnim pododstavci
stanovi:

»Pokud jde o kritéria tykajici se ekonomické a finan¢ni situace stanovena podle ¢l. 58 odst. 3 a kritéria
tykajici se technické a odborné zptisobilosti stanovena podle ¢l. 58 odst. 4, muze hospodarsky subjekt,
je-li to vhodné a pro urcitou vefejnou zakazku, vyuzit kapacity jinych subjektd bez ohledu na pravni
povahu vztaht mezi nim a témito subjekty. Pokud v$ak jde o kritéria tykajici se vzdélani a odborné
kvalifikace stanovend v priloze XII césti II pism. f) nebo relevantnich profesnich zkusenosti, mohou
hospodarské subjekty vyuzit kapacity jinych subjekt pouze tehdy, budou-li uvedené subjekty
vykondvat stavebni prace nebo sluzby, pro néz se tyto kapacity vyzaduji. Ma-li hospodarsky subjekt
v umyslu vyuzit zpasobilosti jinych subjektli, prokaze verejnému zadavateli, Ze bude disponovat
nezbytnymi zdroji, napriklad tim, Ze predlozi zavazek téchto subjekti ucinény za timto tcelem.”
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Clanek 71 smérnice 2014/24, nadepsany ,Vyuziti subdodavatele®, stanovi:

»1. Dodrzovani povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 ze strany subdodavatelt musi byt zajisténo
prostrednictvim patricnych opatfeni prijatych prisluSnymi vnitrostitnimi organy v ramci jejich
pravomoci.

2. V zadavaci dokumentaci muze vefejny zadavatel od uchaze¢l pozadovat nebo mu muze byt
¢lenskym stitem ulozena povinnost od uchazeci pozadovat, aby ve své nabidce uvedli, ve spojitosti
s jakou casti verejné zakdzky pripadné zamysleji zapojit tfeti osoby, a vSechny navrhované
subdodavatele.

3. Clensky stat miZe stanovit, ze na zaddost subdodavatele a pokud to povaha vefejné zakazky
umoznuje, verejny zadavatel prevede splatné castky pfimo subdodavateli sluzeb, dodavek nebo
stavebnich praci poskytnutych subdodavatelem hospodaiskému subjektu, kterému byla verejna
zakdzka zaddna (hlavni dodavatel). Tato opatfeni mohou zahrnovat piislusné mechanismy umoznujici
hlavnimu dodavateli podat ndmitku proti neopravnéné vyplacenym ¢astkdm. Uprava tykajici se tohoto
zpusobu plateb musi byt stanovena v zadavaci dokumentaci.

4. Odstavci 1 az 3 neni dotc¢ena odpovédnost hlavniho dodavatele.

5. V pripadé verejnych zakazek na stavebni prace a sluzeb, které maji byt poskytnuty v zafizeni pod
pfimym dohledem vefejného zadavatele, pozada verejny zadavatel po zadani verejné zakazky, avsak
nejpozdéji v dobé zahdjeni plnéni verejné zakazky, hlavniho dodavatele, aby mu sdélil jméno,
kontaktni tdaje a pravni zastupce subdodavateld zapojenych do téchto stavebnich praci ¢i sluzeb,
jsou-li v dané dobé znami. Verejny zadavatel pozadd hlavniho dodavatele, aby mu po dobu trvani
verejné zakazky sdéloval veskeré zmény téchto informaci, jakoz i informaci pozadovanych v pripadé
vSech novych subdodavateld, které ndsledné zapoji do téchto stavebnich praci ¢i sluzeb.

Bez ohledu na prvni pododstavec mohou c¢lenské staty ulozit povinnost poskytovat pozadované
informace pfimo hlavnimu dodavateli.

Je-li to nezbytné pro ucely odst. 6 pism. b) tohoto ¢lanku, musi byt pozadované informace doplnény
vlastnimi prohldsenimi subdodavateli, jak je stanoveno v c¢lanku 59. Provadéci opatfeni podle
odstavce 8 tohoto ¢lanku mohou stanovit, Zze subdodavatelé, ktefi jsou zapojeni po zadani zakazky,
musi namisto vlastniho prohldseni poskytnout osvédceni a dalsi podklady.

Prvni pododstavec se nevztahuje na dodavatele dodavek.

Verejni zadavatelé mohou rozsifit, nebo po nich mohou clenské staty pozadovat, aby rozsirili
povinnosti stanovené v prvnim pododstavci naptiklad pro:

a) verejné zakdazky na dodavky, jiné verejné zakazky na sluzby, nez jsou verfejné zakazky tykajici se
sluzeb, jez maji byt poskytnuty v zarizenich pod piimym dohledem verejného zadavatele, nebo
v pripadé dodavatel zapojenych do verejnych zakdzek na stavebni prace ¢i sluzby;

b) subdodavatele subdodavatelti hlavniho dodavatele nebo déle na niz$i trovni subdodavatelského
retézce.

6. S cilem predejit poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 18 odst. 2 lze prijmout patfi¢na opatfeni, jako
naprtiklad:

a) v pripadé, ze vnitrostitni pravni predpisy clenského stitu stanovi rezim spole¢né odpovédnosti

mezi subdodavateli a hlavnim dodavatelem, zajisti dotceny ¢lensky stat, aby byla prislusnd pravidla
uplatiiovana v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 18 odst. 2;
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b) verejni zadavatelé mohou v souladu s ¢lanky 59, 60 a 61 ovérit nebo po nich mohou clenské staty
pozadovat, aby ovérili, zda existuji divody pro vylouceni subdodavatelti podle ¢lanku 57. V téchto
pripadech verejny zadavatel pozdda hospodarsky subjekt, aby nahradil subdodavatele, u néhoz se
pri ovéreni prokazalo, ze existuji povinné diavody pro vylouceni. Vefejny zadavatel miize, nebo po
ném muze tento pozadavek vyzadovat clensky stat, aby hospodarsky subjekt nahradil
subdodavatele, u néhoz se pri ovéreni prokazalo, ze existuji nepovinné davody pro vylouceni.

7. Clenské stity mohou stanovit v rdmci vnitrostitnich pravnich predpis piisnéjsi pravidla
odpovédnosti nebo pfijmout v rdmci vnitrostatnich pravnich predpisti dalsi opatfeni pro primé platby
subdodavatelim, napfiklad mohou stanovit pfimé platby subdodavatelim, aniz by o tyto primé platby
subdodavatelé museli zadat.

8. Clenské staty, jez se rozhodnou pfijmout opatfeni podle odstavct 3, 5 nebo 6, musi prostrednictvim
pravnich ¢i spravnich predpisit a s ohledem na pravo Unie stanovit podminky k provedeni téchto
opatfeni. Pritom mohou clenské stity omezit jejich pouzitelnost, napriklad pokud jde o urcité typy
verejnych zakazek, urcité kategorie vefejnych zadavateld nebo hospodarskych subjekti ¢i urcité
castky.”

Italské pravo

Clanek 105 odst. 2 véta tieti decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativni
nafrizeni, jimz se zavadi kodex vefejnych zakazek) ze dne 18. dubna 2016 (bézny doplnék GURI ¢. 91
ze dne 19. dubna 2016, déle jen ,legislativni natizeni ¢. 50/2016%) stanovi:

»> vyhradou odstavce 5 nesmi pripadné subdodavky prekrocit podil 30 % z celkové hodnoty zakazky na
stavebni prace, sluzby nebo dodavky.“

Clanek 105 odst. 5 legislativniho naiizeni ¢. 50/2016 zni nasledovné:

»U stavebni praci uvedenych v ¢l. 89 odst. 11, aniz jsou dotceny limity stanovené v tomtéz odstavci,
nesmi pripadné subdodavky prekrocit 30 % hodnoty stavebnich praci a nesmi byt bez objektivnich
davodi dale rozdélovany.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Oznamenim o vefejné zakdzce zverejnénym v srpnu 2016 vyhlasila Autostrade per I'Italia uzsi zadavaci
fizeni s cilem zadat v ném préace spocivajici v rozsireni patého jizdniho pruhu italské délnice A8 mezi
mytnou branou Mildno-sever (Itdlie) a dalni¢ni kfizovatkou u Lainate (Itdlie) o zakladni castce
85211 216,84 eura bez DPH.

Vitali byla ze zadavaciho fizeni vylouCena z davodu, Ze byla prekrocena hranice 30 % stanovena
v oblasti subdodavek v ¢l. 105 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 50/2016.

Vitali podala zalobu k predklddajicimu soudu, kterou se domdhala zejména svého opétovného zarazeni
do zadavaciho fizeni.

Caste¢nym rozsudkem ze dne 5. ledna 2018 predkladajici soud zamitl veskeré Zalobni dfivody
uplatnéné spolecnosti Vitali na podporu této zaloby, s vyjimkou davodu vychazejictho z toho, Ze

hranice 30 % stanovend italskym pravem pro subdodavky je v rozporu s unijnim pravem.

Predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti takového kvantitativniho omezeni s c¢lanky 49
a 56 SFEU, clankem 71 smérnice 2014/24, jakoz i se zasadou proporcionality.
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Tento soud poznamendvd, ze Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) se vyslovila v tom smyslu, ze
vnitrostatni zédkonoddrce je opravnén stanovit v oblasti subdodavek prisnéjsi limity, nez jaké jsou
stanoveny v prislusnych ustanovenich unijntho prava, pokud jsou tyto prisnéjsi limity odidvodnéné
s ohledem jednak na zdsady socidlni udrzitelnosti a jednak na hodnoty uvedené v ¢l. 36 SFEU, mezi
néz patfi i verejny porddek a vefejnd bezpecnost. Uvedeny soud mimoto zdiraznuje, ze Consiglio di
Stato (Statni rada) je toho ndzoru, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se mnozstevnich omezeni
subdodavek v oblasti verejnych zakazek, kterd se tyka smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupd pri zadavani vefejnych zakizek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), se nepouzije v rdmci
smérnice 2014/24.

Predkladajici soud vsak rovnéz poznamenava, ze smérnice 2014/24, stejné jako smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupll pfi zadavani zakazek
subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uft. vést.
2004, L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19) a smérnice 2004/18, nestanovi zadné kvantitativni omezeni
subdodavek. Podle predkladajictho soudu mize skutec¢nost, ze je pro subdodavky stanovena obecna
horni hranice 30 % z celkové hodnoty zakazky ztizit podnikidm, zejména pak tém malym a stfednim,
pristup k verejnym zakizkdm, ¢imz je branéno vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb.
Tato hranice je stanovena abstraktné jako urcity procentni podil ze zakizky nezavisle na moznosti
oveérit zptisobilost pripadnych subdodavateld a bez jakékoli zminky o zasadni povaze dotc¢enych tkolt.

Predkladajici soud se tedy tdze, zda dotcend vnitrostatni pravni Uprava neprekracuje meze toho, co je
nezbytné pro dosazeni sledovanych cild.

Za téchto okolnosti se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regiondlni spravni soud
pro Lombardii, Itdlie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Brani zdsady svobody usazovani a volného pohybu sluzeb zakotvené v clancich 49 a 56 [SFEU],
¢lanek 71 smérnice [2014/24], ve kterém neni stanoveno zadné mnozstevni omezeni subdodavek, jakoz
i zésada proporcionality zakotvena unijnim pravem pouziti takové vnitrostatni pravni Gpravy zadavani
vefejnych zakdzek, jako je italskda pravni Gprava obsazend v ¢l. 105 odst. 2 treti vété [legislativniho
nafizeni ¢. 50/2016], podle niz podil subdodavek nesmi prekrocit 30 % celkové hodnoty zakazky na
stavebni prace, sluzby nebo dodavky?“

Z4dost predkladajictho soudu o zrychlené projedndni jeho Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
v souladu s ¢l. 105 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora byla zamitnuta usnesenim predsedy
Soudniho dvora ze dne 8. bfezna 2018, Vitali (C-63/18, nezvefejnéné, EU:C:2018:199).

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 49 a 56 SFEU a smérnice 2014/24
vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni dpravé, jako je pravni uprava dotcéend
v pavodnim fizeni, kterd omezuje podil na zakdzce, ktery je uchaze¢ opriavnén zadat tfetim
osobam-subdodavatelim, na 30 %.

Predné je tfeba uvést, ze vzhledem k tomu, ze hodnota zakazky dotc¢ené v ptivodnim fizeni bez DPH

presahuje hodnotu 5225000 eur stanovenou v ¢l. 4 pism. a) smérnice 2014/24, je tfeba odpovédét na
projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pravé ve svétle uvedené smérnice.
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Je tfeba pripomenout, ze tato smérnice ma za cil, jak vyplyva z bodu 1 jejtho odéivodnéni, zajistit pri
zadavani verejnych zakazek respektovani zejména volného pohybu zbozi, svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb, jakoz i zdsad, které z nich plynou, zejména pak zdsady rovného zachdzeni, zasady
zdkazu diskriminace, zdsady proporcionality a zdsady transparentnosti, jakoz i zarucit, aby zadavani
vefejnych zakdzek bylo oteviené soutézi.

Uvedend smérnice za timto ucelem konkrétné v ¢l. 63 odst. 1 vyslovné uvadi moznost, aby uchazeci za
urcitych podminek vyuzili kapacity jinych subjektti ke splnéni urcitych kritérii pro vybér hospodarskych
subjektd.

Kromé toho clanek 71 téze smérnice, ktery se tykda konkrétné subdodavek, stanovi v odstavci 2, ze
vefejny zadavatel muze pozadovat nebo mu muze byt ¢lenskym stitem ulozena povinnost pozadovat
od uchazecd, aby ve své nabidce uvedli, ve spojitosti s jakou ¢asti vefejné zakdzky pripadné zamysleji
zapojit tfeti osoby, a vSechny navrhované subdodavatele.

Z toho vyplyvd, ze stejné jako smérnice 2004/18, kterou zrusila, i smérnice 2014/24 dava uchazecim
moznost vyuzit subdodavatelt pfi realizaci zakazky, jsou-li splnény podminky, které stanovi (v tomto
smyslu, pokud jde o smérnici 2004/18, viz rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Wroctaw — Miasto na
prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, body 31 az 33).

Podle ustdlené judikatury, a jak vyplyva z bodu 78 odivodnéni smérnice 2014/24, je totiz v zajmu Unie,
aby v oblasti vefejnych zakdzek byla posilena otevienost zaddvacitho fizeni soutézi. Vyuzivani
subdodavatelt, které miize podpofit pfistup malych a stfednich podnikd na trh s vefejnymi
zakdzkami, prispiva k dosazeni tohoto cile (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Borta,
C-298/15, EU:C:2017:266, bod 48 a citovana judikatura).

Kromé toho Soudni dvir v bodé 35 rozsudku ze dne 14. cervence 2016, Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu (C-406/14, EU:C:2016:562), ktery se tykal vykladu smérnice 2004/18, dospél k zavéru, ze
ustanoveni v zaddvaci dokumentaci verejné zakdazky na stavebni prace, které uklddd omezeni vyuziti
subdodavateld pro abstraktné vymezenou procentudlni ¢ast této zakazky, a to bez ohledu na moznost
ovérit zplsobilost pripadnych subdodavatelti a bez jakékoli zminky o zdsadni povaze tkold, jez jsou
dotceny, je neslucitelné s touto smérnici, pouzitelnou v ramci sporu, ktery vedl k vydani uvedeného
rozsudku.

V tomto ohledu je treba uvést, ze i kdyz clanek 71 smérnice 2014/24 v podstaté prebira obsah
¢lanku 25 smérnice 2004/18, stanovi nicméné dalsi pravidla v oblasti vyuzivani subdodavateli. Tento
¢lanek 71 upravuje zejména moznost verejného zadavatele pozadovat — ¢i dokonce moznost, aby mu
¢lensky stat ulozil povinnost pozadovat — od uchazece, aby jej informoval o svych zamérech v oblasti
subdodavek, jakoz i moznost, aby vefejny zadavatel za urcitych podminek prevedl pfimo subdodavateli
splatné castky za sluzby, dodavky nebo stavebni prace dodané hlavnimu dodavateli. Uvedeny ¢lanek 71
déle stanovi, ze verejni zadavatelé mohou ovérit nebo jim miize byt ¢lenskymi staty ulozena povinnost
ovérit, zda existuji davody pro vylouceni subdodavatelt podle ¢lanku 57 této smérnice, které se tykaji
zejména ucasti na zlo¢inném spolceni, korupce nebo podvodu.

Z vile unijniho normotviirce podrobnéji upravit prostfednictvim prijeti takovych pravidel situace, kdy
uchaze¢ vyuzivd subdodavek, vsak nelze dovozovat, Ze c¢lenské stity maji nyni moznost omezit toto
vyuzivani na Cast zakdzky urcenou abstraktné jako urcity procentni podil z této zakazky, jak to ¢ini
omezeni stanovené pravni Gpravou dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu italskd vlada tvrdi, ze ¢lenské staity mohou pfijmout i jind opatfeni nez ta, ktera jsou
konkrétné uvedena ve smérnici 2014/24, aby zajistily zejména dodrzovani zasady transparentnosti
v rdmci postupt pro zadavani verejnych zakazek, jelikoz tato zdsada je v rdmci této smérnice jesté vice
zdaraznéna.
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Konkrétné tato vldda zdiaraznuje skutec¢nost, ze omezeni moznosti vyuzit subdodavek dotcené
v ptvodnim fizeni je odivodnéno s ohledem na zvlastni okolnosti panujici v Italii, kdy subdodavky
byly vidy jednim z néstrojii pouzivanych k pachdni imyslné trestné cinnosti. Tim, Ze vnitrostatni
pravni Gprava omezuje podil zakdzky, ktery muze byt realizovan subdodavatelem, cini Gcast na
vefejnych objedndvkach méné atraktivni pro zlocinecké organizace, coz miize zabranit fenoménu
pronikani mafie do oblasti verejnych zakazek, a chranit tak vefejny poradek.

Je pravda, jak poznamenava italska vlada, ze body 41 a 105 odGvodnéni smérnice 2014/24, jakoz
i néktera ustanoveni této smérnice, jako napt. ¢l. 71 odst. 7, vyslovné uvadéji, ze clenské staty mohou
i naddle ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit pravidla, kterou jsou v nékterych
ohledech prisnéjsi nez pravidla stanovend uvedenou smérnici v oblasti subdodavek, pokud jsou prvné
uvedena pravidla v souladu s unijnim pravem.

Je rovnéz pravda, jak vyplyva zejména z kvalitativnich kritérii pro vybér stanovenych smérnici 2014/24,
zejména z davodd pro vylouceni stanovenych v jejim ¢l. 57 odst. 1, Ze unijni normotvirce chtél
prijetim takovych ustanoveni zabréanit tomu, aby se hospodarské subjekty, které byly odsouzeny
pravomocnym rozsudkem za podminek stanovenych v tomto ¢lanku, ucastnily zadévaciho fizeni.

Stejné tak bod 41 oduvodnéni smérnice 2014/24 uvadi, Ze zadné ustanoveni této smérnice by nemélo
branit v uloZeni nebo uplatiovani opatfeni nezbytnych zejména k ochrané verejného poradku, moralky
a verejné bezpecnosti, za podminky, Ze tato opatfeni jsou v souladu se Smlouvou o FEU, a bod 100
odiivodnéni této smérnice upresnuje, ze verejné zakazky nesmi byt pridélovany zejména hospodarskym
subjektim, které se ucastnily zlo¢inného spolceni.

Navic podle ustdlené judikatury je tfeba clenskym statim priznat urcity prostor pro uvazeni pri
prijimani opatfeni, jez maji zajistit dodrzovani povinnosti transparentnosti, kterou verejni zadavatelé
maji v ramci kazdého zadavaciho rizeni. Kazdy clensky stat je totiz ve svétle historickych, pravnich,
hospodarskych nebo socidlnich divodd, kterd mu jsou vlastni, nejlépe schopen identifikovat situace,
v nichz vznikd pfiznivé prostiedi k jednanim vedoucim k porusovéni této povinnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, bod 26, jakoz
i citovand judikatura).

Konkrétné Soudni dvir jiz rozhodl, Ze boj proti fenoménu pronikani organizovaného zloc¢inu do oblasti
verejnych zakdzek predstavuje legitimni cil, ktery mutze odivodnit omezeni zdkladnich pravidel
a obecnych zdsad Smlouvy o FEU, které se uplatiuji v ramci zaddvacich fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, body 27 a 28).

Avsak i kdyby kvantitativni omezeni moznosti vyuzit subdodavek mohlo byt povazoviano za omezeni
umoznujici bojovat proti uvedenému jevu, takové omezeni, jako je omezeni dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, pfekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze verejni zadavatelé musi v pribéhu celého fizeni dodrzovat
zasady zadavani zakdzek uvedené v clanku 18 smérnice 2014/24, mezi néz patii zejména zasada
rovného zachdzeni, zdsada transparentnosti a zdsada proporcionality (rozsudek ze dne 20. zari 2018,
Montte, C-546/16, EU:C:2018:752, bod 38).

Jak bylo pfitom pripomenuto konkrétné v bodé 30 tohoto rozsudku, vnitrostitni pravni Gprava dotéend
v puvodnim fizeni obecné a abstraktné zakazuje vyuzivani subdodavek, které prekracuje pevné dany
procentni podil dané verejné zakazky, takze se tento zakaz pouzije bez ohledu na hospodarské odvétvi,
jehoz se tyka zakdzka, na povahu praci nebo totoznost subdodavateli. Takovy obecny zikaz mimoto
neponechdva zadavateli prostor pro posouzeni kazdého jednotlivého pripadu (obdobné viz rozsudek ze
dne 5. dubna 2017, Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, body 54 a 55).
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Z toho vyplyva, ze podle takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je pravni Gprava dotéend v ptvodnim
fizeni, musi vyznamnou cdast dotcenych stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb provést sim uchazec,
nebot jinak by byl automaticky vyloucen ze zadavaciho fizeni, a to i v pripadé, Ze verejny zadavatel
muze ovérit identitu dotcenych subdodavatelti a ma za to, Ze takovy zakaz neni nezbytny pro boj proti
organizovanému zlo¢inu v ramci dot¢ené zakazky.

Jak zdtraznuje Komise, cile sledovaného italskym zikonodircem by mohlo byt dosazeno méné
omezujicimi opatfenimi po vzoru opatfeni upravenych v ¢lanku 71 smérnice 2014/24
a pripomenutych v bodé 29 tohoto rozsudku. Jak ostatné uvadi predkladajici soud, italské pravo jiz
stanovi radu opatfeni, jejichz cilem je vyslovné zakazat podnikim, které jsou podeztelé z prislusnosti
k mafii nebo v kazdém piipadé z provazanosti se zdjmy hlavnich zlocineckych organizaci pasobicich
v zemi, pristup k vefejnym zadavacim fizenim.

Takové omezeni moznosti vyuzit subdodavatele, jako je omezeni dotéené v pavodnim fizeni, tudiz
nelze povazovat za slucitelné se smérnici 2014/24.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumentem italské vlady, podle néhoz ovérovaci kontroly, které
musi zadavatel provést podle vnitrostatniho prava, jsou neucinné. Takova okolnost, kterd, jak podle
véeho vyplyva ze samotnych vyjadreni této vlady, prameni ze specifickych podminek téchto kontrol,
totiz nic neméni na omezujici povaze vnitrostitniho opatfeni doté¢eného v pivodnim fizeni. Italska
vldda ostatné v ramci projedndvané véci nijak neprokazala, ze rtiznd pravidla stanovend v ¢lanku 71
smérnice 2014/24, jejichz prostfednictvim mohou c¢lenské stity omezit moznost vyuziti subdodavateld,
jakoz i divody pro vylouceni subdodavateld, které jsou mozné na zdkladé ¢lanku 57 této smérnice a na
které odkazuje ¢l. 71 odst. 6 pism. b) této smérnice, nemohou byt provadény zptsobem, ktery by
umoznil dosazeni cile sledovaného vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou v ptivodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je treba na predbéznou otazku odpovédét tak, ze smérnice 2014/24
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni Gprava
dotcend v pavodnim fizeni, kterd omezuje podil na zakdzce, ktery je uchaze¢ opravnén zadat tfetim
osobam-subdodavatelim, na 30 %.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani
verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, ve znéni narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) 2015/2170 ze dne 24. listopadu 2015, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostiatni pravni upravé, jako je pravni Gprava dotCena v pavodnim frizeni, ktera
omezuje podil na zakazce, ktery je uchaze¢ opravnén zadat tretim osobam-subdodavatelium, na
30 %.

Podpisy.
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