MEDIASET PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 15 czerwca 2010 r.*

W sprawie T-177/07

Mediaset SpA, z siedziba w Mediolanie (Wlochy), reprezentowana przez K. Ada-
mantopoulosa, G. Rossiego, E. Petritsiego oraz A. Nucare, adwokatéw, D. O’Keeffego
oraz P. Boyle, solicitors,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowananej przez B. Martenczuka, G. Contego oraz

E. Righini, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez:

Sky Italia Srl, z siedziba w Rzymie (Wtlochy), reprezentowana poczatkowo przez
EE. Gonzédleza Diaza oraz D. Gerarda, a nastepnie przez FE. Gonzéleza Diaza,
adwokatéw,

interwenient,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2007/374/WE
z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie pomocy panstwa C 52/2005 (ex NN 88/2005,
ex CP 101/2004) w formie dotacji na dekodery cyfrowe, udzielonej przez Republike
Wioska (Dz.U. L 147, s. 1),

SAD (druga izba),

w skladzie: I. Pelikinov4, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca
2009 r,,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci postania sporu

Artykul 4 ust. 1 legge n° 350 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004) (ustawy nr 350 w sprawie przepi-
sow dotyczacych tworzenia rocznego i wieloletniego budzetu panstwa, zwanej dalej
»ustawa budzetowa na 2004 r”’) z dnia 24 grudnia 2003 r. stanowit:

»W roku 2004 kazdemu uzytkownikowi ustug radiowo-telewizyjnych, ktéry wywigzat
sie w danym roku z obowigzku wniesienia optaty abonamentowej, a ktéry kupuje
lub dzierzawi odpowiedni aparat umozliwiajacy odbidr, w wersji niekodowanej i bez
kosztéw dla uzytkownika i dla dostawcy tresci, sygnatu telewizyjnego w naziemnej
technologii cyfrowej (T-DVB/C-DVB) oraz powiazanych ustug interaktywnych,
przystuguje dotacja ze srodkéw publicznych w wysoko$ci 150 EUR. Dotacje przyzna-
wane s3 do tacznej wysokosci 110 mln EUR”

Artykut 1 ust. 211 legge n° 311 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) (ustawy nr 311 w sprawie przepi-
sow dotyczacych tworzenia rocznego i wieloletniego budzetu panstwa, zwanej dalej
»ustawa budzetowa na 2005 r”) z dnia 30 grudnia 2004 r. przewidywat finansowanie
rozpatrywanego srodka pomocy do tego samego limitu wydatkéw, tj. 110 mln EUR,
ale kwota dotacji na dekoder zostata obnizona do 70 EUR.
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System ten przestal obowiazywaé z dniem 1 grudnia 2005 r.

Proces cyfryzacji sygnatu telewizyjnego we Wtoszech zostal zapoczatkowany legge
n°® 66 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 gennaio 2001,
n° 5, recante disposizioni urgenti per il differimento di termini in materia di trasmis-
sioni radiotelevisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento di impianti ra-
diotelevisivi (ustawa nr 66 przeksztalcajaca w ustawe, ze zmianami, dekret nr 5 z dnia
23 stycznia 2001 r. w sprawie pilnego przesuniecia terminéw dotyczacych transmi-
sji telewizyjnych w systemie analogowym i cyfrowym oraz dostosowania urzadzen
nadawczych) z dnia 20 marca 2001 r., ktéra przewidywala, Ze przejscie na technologie
nadawania cyfrowego i definitywne zakornczenie nadawania analogowego powinny
nastapi¢ do grudnia 2006 r. W tym wzgledzie art. 2a pkt 5 wskazanej ustawy stanowi:

»lransmisje telewizyjne programéw i ustug multimedialnych przy uzyciu czestotli-
wosci naziemnych winny by¢ realizowane, poczawszy od korica 2006 r., wylacznie
w technologii cyfrowej”

Przewidziana data zaprzestania transmisji w systemie analogowym byla potem dwu-
krotnie odraczana — po raz pierwszy do 2008 r., a po raz drugi — do dnia 30 listopada
2012 r.

W dniu 11 maja 2004 r. spdtka Centro Europa 7 Srl wniosta do Komisji Wspdlnot
Europejskich skarge, w ktérej zakwestionowala dotacje przyznane przez Republike
Wtoska, zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy budzetowej na 2004 r., na zakup niektérych
naziemnych dekoderéw cyfrowych. Pismem z dnia 10 lutego 2005 r. spdtka Centro
Europa 7 przekazata Komisji dodatkowe informacje, wskazujac, ze rzad wloski prze-
widzial ponowne finansowanie rozpatrywanego srodka w art. 1 ust. 211 ustawy bu-
dzetowej na 2005 r.

W dniu 3 maja 2005 r. spétka Sky Italia Srl takze wniosta skarge, w ktérej zakwestio-
nowala te same przepisy ustawy budzetowej na 2004 r. oraz ustawy budzetowej na
2005 r.
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Pismem z dnia 21 grudnia 2005 r. Komisja poinformowata Wtochy o decyzji o wszcze-
ciu formalnego postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 88 ust. 2 traktatu WE
(Dz.U. 2006 C 118, s. 10, zwanej dalej ,,decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego”), w odniesieniu do art. 4 ust. 1 ustawy budzetowej na 2004 r. oraz
art. 1 ust. 211 ustawy budzetowej na 2005 r. (zwanych dalej facznie ,zakwestionowa-
nymi przepisami”). W decyzji tej Komisja wezwala zainteresowane strony do przed-
stawienia uwag na temat zakwestionowanych przepiséw.

W dniu 24 stycznia 2007 r. Komisja wydala decyzje 2007/374/WE w sprawie pomocy
panstwa C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) w formie dotacji na dekodery
cyfrowe, udzielonej przez Republike Wloska (Dz.U. L 147, s. 1, zwanag dalej ,zaskar-
zona decyzja”).

Komisja wskazala przede wszystkim, ze zakwestionowane przepisy — w zakresie, w ja-
kim przewidywaly one przyznanie przez Republike Wtoska dotacji na zakup, w la-
tach 2004 i 2005, niektérych naziemnych dekoderéw cyfrowych — stanowily pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, udzielona na rzecz naziemnych nadawcéw
cyfrowych oferujacych ptatne ustugi telewizyjne, a w szczegdlnosci ustugi ,pay per
view’, a takze operatoréw telewizji kablowej swiadczacych ustugi w zakresie dostar-
czania platnej telewizji cyfrowej.

Komisja uznala nastepnie, ze do zaskarzonych przepiséw nie ma zastosowania zadne
z odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 3 WE. W szczegdlnosci instytucja ta wyklu-
czyla mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE,
gdyz, nawet jesli przej$cie od nadawania telewizji w systemie analogowym do nada-
wania cyfrowego stanowi cel lezacy w interesie ogdlnym, to jednak zakwestionowane
przepisy nie byly proporcjonalne do jego realizacji i nie umozliwialy unikniecia zbed-
nych zaklécen konkurencji. Wniosek ten sformufowano w szczegdlnosci na podsta-
wie okoliczno$ci, ze rozpatrywane przepisy nie byly neutralne technologicznie, gdyz
nie mialy one zastosowania do satelitarnych dekoderéw cyfrowych. Komisja ocenita
jednak, ze jedli by uzna¢ zaskarzone przepisy za pomoc panstwa na rzecz producen-
tow dekoderdéw, to moglyby one zosta¢ objete odstepstwem przewidzianym w art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE. Z jednej strony bowiem wspieraja one rozwdj technologiczny w po-
staci dekoder6w o wyzszej wydajnosci wyposazonych w standardy, ktore sa dostepne
wszystkim producentom, a, z drugiej strony, z finansowania skorzysta¢ mogli wszyscy
producenci oferujacy dekodery tego typu, w tym takze producenci majacy siedzibe

II - 2351



12

13

WYROK Z DNIA 15.6.2010 r. — SPRAWA T-177/07

w innych panstwach czlonkowskich. Wreszcie, wzmocnienie popytu na dekodery
wywolane wprowadzeniem zaskarzonych przepiséw jest zrozumialym i nieuniknio-
nym skutkiem nawet najbardziej neutralnej z technologicznego punktu widzenia po-
lityki publicznej promujacej przejscie na nadawanie cyfrowe.

Komisja nakazala zatem odzyskanie wyptaconej na podstawie zakwestionowanych
przepisow pomocy, ktéra uznala za niezgodna ze wspdlnym rynkiem i ktéra zostata
przyznana bezprawnie. W tym celu Komisja przedstawila pewne wyjasnienia doty-
czace sposobu obliczania kwoty pomocy.

Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

JArtykut 1

Program pomocy, jaki Republika Wloska wprowadzila bezprawnie na rzecz nadaw-
cbéw naziemnej telewizji cyfrowej, oferujacych uslugi ptatnej telewizji, i operatoréw
platnej telewizji kablowej, stanowi pomoc panstwa niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

1. Republika Wtoska zastosuje wszelkie niezbedne srodki celem odzyskania od bene-
ficjentéw, o ktérych mowa w art. 1, przyznanych im $rodkéw pomocy.
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2. Odzyskiwanie $srodkéw pomocy zostanie przeprowadzone bezzwlocznie i zgod-
nie z procedurami przewidzianymi w przepisach krajowych, o ile umozliwiaja one
niezwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Srodki pomocy podlegajace
zwrotowi obciazone sa odsetkami, ktére nalicza si¢ od dnia udostepnienia pomocy
beneficjentom do dnia jej zwrotu.

3. Odsetki, jakie maja by¢ odzyskane zgodnie z ust. 2, oblicza si¢ wedlug procedury,
o ktérej mowa w art. 9i 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawia-
jacego szczegdlowe zasady stosowania art. [88 WE] [Dz.U. L 140, s. 1].

Artykut 3

W ciggu dwéch miesiecy od powiadomienia o niniejszej decyzji Republika Wtoska
poinformuje Komisje o dzialaniach podjetych celem jej wykonania. Informacje te zo-
stana przekazane w formie kwestionariusza zalaczonego do niniejszej decyzji.

W ciagu tego samego okresu, o ktérym mowa w ustepie pierwszym, Republika Wio-
ska przekaze niezbedne dokumenty celem wykazania, ze zostata wszczeta procedura
odzyskiwania od beneficjentéw bezprawnych i niezgodnych ze wspdlnym rynkiem
$rodkéw pomocy.

Artykut 4

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Wloskiej”
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Decyzja C (2006) 6630 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. Komisja uznata za
zgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc przyznana przez Republike Wtoska na podsta-
wie legge n° 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2006) (ustawy nr 266 z dnia 23 grudnia 2005 r. w sprawie
przepisow dotyczacych tworzenia rocznego i wieloletniego budzetu panstwa, zwa-
nej dalej ,ustawa budzetowa na 2006 r”’), na zakup w 2006 r. dekoderéw cyfrowych
wyposazonych w otwarte interfejsy programowania aplikacji (zwana dalej ,decyzja
dotyczaca 2006 r”). W odrdznieniu od zaskarzonej decyzji, dotacje rozpatrywane
w decyzji dotyczacej 2006 r. uznano za ,technologicznie neutralne’, gdyz mogty one
zosta¢ przyznane na zakup dekoderéw wszystkich platform cyfrowych (naziemnych,
kablowych i satelitarnych), o ile byly to dekodery interaktywne i interoperacyjne, czyli
»otwarte” — w odréznieniu od dekoderéw zwanych ,zastrzezonymi”.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 maja 2007 r. skarzaca, spotka Me-
diaset SpA, bedaca nadawcg programéw w naziemnej technologii cyfrowej, wniosta
skarge na zaskarzona decyzje.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 5 wrze$nia 2007 r. Sky Italia zlozy-
ta wniosek o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
stanowisko Komisji. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2008 r. prezes drugiej izby
Sadu dopuscit te interwencje.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja, popierana przez Sky Italia, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci zalacznika A.8 do skargi

Argumenty stron

Komisja popierana przez Sky Italia stoi na stanowisku, ze zalacznik A.8 do skargi za-
tytulowany ,Wtoski sektor radiowo-telewizyjny: krétki opis kontekstu historycznego,
prawnego oraz rynku” (zwany dalej ,zalacznikiem A.8”), a takze wszelkie odniesienia
do tego dokumentu nalezy uznac¢ za niedopuszczalne i ze Sad nie powinien bra¢ ich
pod uwage. Zalacznik A.8 zawiera bowiem szereg argumentéw i uwag dotyczacych
faktow i kwestii prawnych, ktérych nie przedstawiono w skardze. Wskazany zalgcz-
nik oraz odniesienia do jego tresci zawarte w skardze nie spelniaja wymogu okreslo-
nego w art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze w art. 44
§ 1 regulaminu postepowania przed Sadem, zgodnie z ktérym skarga powinna zawie-
ra¢ przedmiot sporu oraz przedstawienie powotanych zarzutéw.
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Skarzaca utrzymuje, ze wszystkie zarzuty podniesione na poparcie skargi zosta-
ly przedstawione w samej skardze, wobec czego podniesiony przez Komisje zarzut
niedopuszczalnos$ci zalgcznika A.8 i odniesieni do jego tresci jest bez znaczenia oraz
bezzasadny.

Ocena Sadu

Na wstepie Sad zaznacza, ze skarga zawiera pie¢ odniesien do zalacznika A.8, a mia-
nowicie, z jednej strony, w pkt 11 i 109, a z drugiej strony w przypisach 57, 94i 115.

Co sie tyczy pierwszego z nich, zawartego w pkt 11 skargi, nalezy zaznaczy¢, iz za-
mieszczono je w akapicie wprowadzajacym drugiego tytulu: ,Kontekst faktyczny’,
ktéry poprzedza tytul trzeci: ,Zarzuty niewaznosci”. Celem tego odniesienia do za-
facznika A.8 jest umozliwienie Sadowi zapoznania si¢ z opisem ram prawnych oraz
okolicznosci dotyczacych rynku, w konteks$cie ktérych nalezy zbadaé zakwestiono-
wane przepisy.

Wobec tego Komisja nie moze zarzucaé skarzacej, ze zawarla w skardze to odniesie-
nie do zatacznika A.8.

Co sie tyczy pozostalych czterech odniesien, zawartych w tytule trzecim: ,Zarzuty
niewazno$ci’, nalezy przypomnie¢, ze o ile poszczegdlne punkty skargi moga zostac
wsparte lub uzupetnione odestaniami do okreslonych fragmentéw dokumentéw do
niej zalaczonych, o tyle zataczniki pelnia funkcje czysto dowodowa i pomocnicza
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(wyrok Sadu z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie T-84/96 Cipeke przeciwko Komisji,
Rec. s. II-2081, pkt 34). Zalaczniki nie moga wiec stuzy¢ do rozwiniecia zarzutu, ktéry
zostal zwiezle przedstawiony w skardze, poprzez podniesienie zarzutéw lub argu-
mentdow, ktdre nie znajduja sie w tej skardze. Skarzgca jest zobowiazana do wskazania
w swej skardze konkretnych zarzutéw, ktére Sad ma rozstrzygnaé, oraz do przynaj-
mniej zwiezlego przedstawienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, na ktérych za-
rzuty te zostaly oparte (wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-52/90
Komisja przeciwko Danii, Rec. s. I-2187, pkt 17, postanowienie Sadu z dnia 28 kwiet-
nia 1993 r. w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec. s II-523, pkt 20, i wy-
rok Sadu z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie T-340/03 France Télécom przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-107, pkt 167).

Sad stwierdza, ze cztery rozpatrywane odniesienia sluza — jak wynika z pism skar-
z3cej — zilustrowaniu argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu podniesionych
zarzutow.

Otéz przypis 57 stuzy zilustrowaniu twierdzenia, ze ,,obowiazek przejscia na system
cyfrowy wiaze sie z nalozeniem na nadawcédw naziemnych i skarzaca ograniczen, kto-
re nie dotycza przedsiebiorstw wykorzystujacych inne platformy nadawcze”

Podobnie, przypis 94 stuzy zilustrowaniu twierdzenia, Ze ,,[d]otacje rekompensowaty
koszty zwiazane z wykonaniem konkretnych natozonych przez prawo obowiazkéw,
ktoére dotyczyly jedynie platformy naziemnej”

Ponadto, co sie tyczy odniesienia zawartego w pkt 109, wskazano wyraznie, ze ,[z za-
tacznika A.8] wynika, iz nadawcy w trybie analogowym nie skorzystali z najmniejsze-
go nawet przywileju ani co do czestotliwosci, ani co do rynku”.
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Wreszcie, przypis 115 stuzy zilustrowaniu twierdzenia, ze ,[z]akwestionowane prze-
pisy sa proporcjonalne, gdyz dotycza one jedynie dodatkowych kosztéw interopera-
cyjnosci i interaktywnosci, a takze kosztéw, ktére poniosta skarzaca w zwiazku z wy-
konaniem konkretnych obowiazkéw natozonych na nig przez prawo”

Z powyzszych uwag wynika, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja — cztery oméwio-
ne w ostatniej kolejnos$ci odestania do zatacznika A.8 maja na celu poparcie argumen-
téw przedstawionych w pismach skarzacej. Ponadto Sad zwraca uwage, ze w swych
pisemnych uwagach skarzaca nie przedstawila pobieznie zadnego z zarzutéw czy ar-
gumentdw, ktére rozwinetaby pézZniej w zalaczniku A.8.

Komisja niestusznie twierdzi zatem, ze zalacznik A.8 nalezy uzna¢ za niedopuszczal-
ny i ze Sad nie powinien bra¢ go pod uwage. Rozpatrywany zarzut Komisji nalezy
wiec oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie dopuszczalnosci zalacznikéow do skargi nieprzettumaczonych
na jezyk postepowania

Argumenty stron

Komisja zwraca uwage, ze skarzaca przedstawita kilka zalacznikéw do skargi,
a mianowicie zalaczniki A.1, A.2, A.3, A4, A7, A.11, A12i A.13, jedynie w jezyku
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wloskim, mimo iz art. 35 § 3 regulaminu wymaga, aby towarzyszyl im przeklad na
jezyk postepowania.

Skarzaca odpiera ten argument zapewniajac, ze przedstawi wskazane zalaczniki do
skargi w jezyku postepowania, zgodnie z art. 35 regulaminu, jezeli Sad tego zazada.

Ocena Sqdu

Artykul 35 § 3 akapit od pierwszego do trzeciego regulaminu postepowania przed
Sadem brzmi nastepujaco:

»Jezyka postepowania uzywa sie w szczegdélnos$ci w wystapieniach ustnych stron
i w pismach procesowych, wlaczajac w to zalaczniki, w protokotach oraz w orzecze-
niach Sadu.

Do kazdego przedstawionego lub zalaczonego dokumentu, zredagowanego w innym
jezyku niz jezyk postepowania, zalacza si¢ jego przeklad na jezyk postepowania.

W przypadku obszernych dokumentéw wymagane przeklady moga by¢ ograniczone
do wyciagéw. Sad moze jednak, z urzedu lub na wniosek strony, w kazdym czasie
zazgdac pelniejszego lub calo$ciowego przektadu”

II - 2359



35

36

37

38

WYROK Z DNIA 15.6.2010 r. — SPRAWA T-177/07

Ponadto art. 7 ust. 5 akapit drugi instrukcji dla sekretarza Sadu (Dz.U. 2007, L 232,
s. 1) stanowi:

»Jezeli dokumenty zataczone do pism i dokumentéw procesowych nie zawieraja prze-
kladu na jezyk postepowania, sekretarz wzywa dang strone do usuniecia tego braku,
gdy przeklad ten wydaje sie konieczny dla prawidtowego przebiegu postepowania”

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie Komisja nie zwrdcita sie
wyraznie do Sadu z wnioskiem, aby zazadal on od skarzacej dostarczenia przekla-
déw zalacznikéw A.1, A.2, A3, A4, A7, A.11, A.12 i A.13 na jezyk postepowania.
Komisja ograniczyla sie bowiem do stwierdzenia — zamieszczajac w przypisie 15 od-
powiedzi na skarge stosowna wzmianke — ze wskazane zalaczniki do skargi zostaly
przedstawione przez skarzaca jedynie w jezyku wloskim i Ze nie przedstawiono ich
przektadu na jezyk postepowania.

Ponadto — wbrew twierdzeniom Komisji — majac na wzgledzie cel przepiséw regula-
minu oraz instrukcji dla sekretarza nalezy stwierdzi¢, iz, w braku stosownego wniosku
jednej ze stron, sekretarz powinien wezwac wlasciwa strone do dostarczenia przekla-
déw na jezyk postepowania jedynie wéwczas, gdy jest to konieczne dla zapewnienia
prawidlowego przebiegu postepowania (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 wrzes-
nia 2002 r. w sprawie T-29/01 Puente Martin przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-157
i II-833, pkt 40).

W niniejszej sprawie, w braku stosownego wniosku stron, Sad uwaza, ze wzywanie
do przedstawienia ttumaczen zatacznikéw A.1, A.2, A3, A4, A7, A11, A 12i A.13
na jezyk postepowania nie jest konieczne z nastepujacych wzgledéw. Po pierwsze, co
sie tyczy zalacznikéw od A.1 do A.4, dokumenty te przedtozono w ramach spelnienia
wymogdéw proceduralnych, w celu umozliwienia identyfikacji stron oraz ich przed-
stawicieli. Po drugie, zalacznik A.7 stanowi akt bedacy przedmiotem rozpatrywa-
nej skargi o stwierdzenie niewaznosci. Jednakze akt ten, opublikowany w Dzienniku
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Urzedowym Unii Europejskiej po wniesieniu skargi, przettumaczono na wszystkie
jezyki urzedowe Unii, w tym na jezyk postepowania w niniejszej sprawie. Po trzecie,
nalezy zaznaczy¢, ze w zatacznikach A.11, A.12i A.13 zawarto wlasciwe przepisy pra-
wa krajowego. Przepisy te sa jednak omawiane lub obszernie cytowane odpowiednio
w motywach 7, 6 i 10 zaskarzonej decyzji, co pozwala przyjac¢ zalozenie, ze jej autor
jest w stanie zrozumiec ich tres¢.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz Komisja niestusznie zarzuca skarzacej, ze nie
przedstawita ona przekladow zatacznikow A.1, A.2, A.3, A4, A7, A11, A.12i A.13
na jezyk postepowania.

W przedmiocie zarzutow

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty dotyczace odpowiednio, po
pierwsze, naruszenia art. 87 ust. 1 WE, po drugie, oczywistego bledu w ocenie i oczy-
wistego naruszenia prawa przy ocenie zgodno$ci zakwestionowanych przepisow
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, po trzecie, naruszenia art. 253 WE, a po czwarte, naruszenia
art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegbtowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1), a takze zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.
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Na rozprawie skarzaca podniosta zarzut, w ramach ktérego twierdzi zasadniczo, ze
Komisja dopuscila sie oczywistego btedu w ocenie przy ustalaniu zakresu zastosowa-
nia art. 4 ust. 1 ustawy budzetowej na 2004 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ kwestie dopuszczalno$ci ostatniego z wymie-
nionych zarzutdw, a nastepnie rozstrzygnac¢ kwestie zasadnosci czterech zarzutéw
podniesionych na etapie skargi.

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu popetnienia oczywistego bledu w ocenie przy
ustalaniu zakresu zastosowania art. 4 ust. 1 ustawy budzetowej na 2004 r.

Argumenty stron

Na rozprawie skarzaca wyraznie zakwestionowata okoliczno$é¢, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy budzetowej na 2004 r. nadawcy cyfrowej telewizji satelitarnej zostali
pozbawieni mozliwosci skorzystania z zakwestionowanych przepiséw. W odpowie-
dzi na zadane przez Sad pytanie zawierajace prosbe o wyjasnienie, w jakim stadium
procedury pisemnej skarzaca podniosta ten zarzut, odeslata ona do pkt 69 i nast. oraz
do pkt 76 repliki.
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Wezwane przez Sad na rozprawie do ustosunkowania sie do ww. twierdzenia skarza-
cej Komisja i Sky Italia podniosly, ze zarzut ten nalezy uzna¢ za niedopuszczalny ze
wzgledu na to, iz podniesiono go zbyt pézno.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 44 § 1 lit. c) w zwiagzku z art. 48 § 2 regulaminu wyni-
ka, ze skarga musi wskazywa¢ przedmiot sporu i zwiezle przedstawienie powotanych
zarzutéw oraz, ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chy-
ba, ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku
postepowania.

W niniejszym postepowaniu — jak wynika z o§wiadczen skarzacej przedstawionych
na rozprawie — zarzut ten nie zostal podniesiony w skardze, lecz w replice. Ponadto
skarzaca nie twierdzi, ze jego podstawg sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione
dopiero w toku postepowania.

Zgodnie zatem z ww. w pkt 45 przepisami regulaminu zarzut popelnienia oczywiste-
go btedu w ocenie przy ustalaniu zakresu zastosowania art. 4 ust. 1 ustawy budzeto-
wej na 2004 r. nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 87 ust. 1 WE

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia art. 87 ust. 1 WE polegajacego na tym, ze Ko-
misja uznala, iz zakwestionowane przepisy stanowia pomoc panstwa w rozumieniu
tego postanowienia. Dzieli si¢ on na cztery czesci, ktérych przedmiotem jest odpo-
wiednio, po pierwsze, pojecie beneficjenta posredniego, po drugie, brak korzysci go-
spodarczej, po trzecie, brak selektywnego charakteru zakwestionowanych przepiséw,
a po czwarte wreszcie, brak zakl6cenia konkurencji.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego dotyczacej braku korzysci
gospodarczej

— Argumenty stron

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane przepisy nie przysporzyly jej
zadnej korzysci gospodarczej, takiej jak stworzenie mozliwosci handlowych. W za-
skarzonej decyzji Komisja btednie i bez Zadnej podstawy dowodowej twierdzi, ze
przepisy te pozwolily nadawcom uniknaé ponoszenia kosztéw zwiazanych z doto-
waniem dekoderdw, ktéra to praktyke btednie uznata za powszechnie stosowana na
rynku. Wedlug skarzacej twierdzenie to jest prawdziwe tylko w odniesieniu do opera-
toréw oferujacych uslugi telewizyjne w zamian za abonament, ze wzgledu na istnie-
nie stabilnych stosunkéw umownych wiazacych takich operatoréw z ich abonentami.
Gdyby wspomniane stabilne stosunki umowne nie istnialy, operatorzy naziemnej
telewizji cyfrowej nie mieliby Zadnego interesu w dotowaniu dekoderéw umozliwia-
jacych interoperacyjno$¢. Narazaliby sie bowiem w ten sposdéb na ryzyko ,jazdy na
gape’, gdyz ich konkurencji czerpaliby z dotowania takie same korzysci jak oni sami.
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Zakwestionowane przepisy przynosza korzys$ci gléwnie konsumentom, umozliwiajac
im kupowanie dekoderéw w technologii otwarte;j.

Po drugie skarzaca utrzymuje, ze zakwestionowane przepisy nie przysporzyly jej zad-
nej korzysci, ktéra polegalaby na lepszej penetracji rynku telewizji platnej czy wzro-
$cie ogladalno$ci. W tym wzgledzie zaprzecza ona twierdzeniu, ze przepisy te umoz-
liwity jej pozyskanie widzéw telewizji ptatnej czy tez dostepu do ryku niskokosztowej
telewizji ptatnej. Przede wszystkim o preferencjach konsumentéw decyduje bowiem
jakos$¢ i charakter nadawanych programéw, a nie cena dekodera. Ponadto korzysci
zwiazane z zakwestionowanymi przepisami przypadaja w udziale wszystkim operato-
rom naziemnej telewizji cyfrowej, nawet tym potencjalnym. Zakwestionowane prze-
pisy zapewniaja i gwarantuja wreszcie utrzymanie przy przechodzeniu na telewizje
cyfrowa modelu powszechnie dostepnej i bezptatnej telewizji analogowej.

Ponadto Komisja nie wzieta pod uwage inwestycji przedsiewzietych przez skarzaca
w celu przejscia na system cyfrowy ani poniesionych przez nig kosztéw uruchomie-
nia ustug telewizji platnej. Skarzaca twierdzi takze, ze korzy$ci wspomniane przez
Komisje moglyby przypas¢ w udziale jakiemukolwiek nadawcy naziemnej cyfrowej
telewizji ptatnej, a w szczegdlnosci przysztym nowym konkurentom na rynku oraz ze
skutek ten towarzyszy nieodlacznie wszystkim Srodkom podejmowanym na rzecz te-
lewizji cyfrowej, w tym takze srodkom nawet najbardziej neutralnym pod wzgledem
technologicznym.

Po trzecie skarzaca twierdzi, ze wysokos¢ dotacji odpowiada dodatkowym kosztom
interoperacyjnych i interaktywnych dekoderéw, co przyznata takze Komisja w moty-
wie 85 zaskarzonej decyzji.
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Skarzaca utrzymuje, ze argumenty przedstawione przez Sky Italia, dotyczgce odnie-
sionych przez nia rzekomo korzys$ci, a mianowicie uzyskania ,nieobarczonego ryzy-
kiem” dostepu do nowego rynku, wsparcia handlowego ze strony wladz publicznych
oraz dostepu do kapitatu po obnizonych kosztach, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne,
a w kazdym razie oddali¢ jako bezzasadne.

Komisja popierana przez Sky Italia wnosi o oddalenie rozpatrywanej czesci zarzutu.

— Ocena Sadu

Tytulem wstepu, w celu rozstrzygniecia kwestii zasadnos$ci drugiej czesci zarzutu
pierwszego, a takze pozostalych trzech cze$ci tego zarzutu, nalezy zbada¢ zakres za-
stosowania art. 4 ust. 1 ustawy budzetowej na 2004 r. oraz art.1 ust. 211 ustawy bu-
dzetowej na 2005 r., aby w ten sposdb ustali¢, czy zakwestionowane przepisy mogly
przysporzy¢ korzysci zaréwno naziemnej platformie cyfrowej, jak i cyfrowej platfor-
mie satelitarnej.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
budzetowej na 2004 r. publiczna dotacja w kwocie 150 EUR (ograniczona do 70 EUR
w ustawie budzetowej na 2005 r.) powinna zosta¢ wyptacona kazdemu uzytkowni-
kowi uslug radiowo-telewizyjnych, ktéry wywiazal sie w danym roku z obowiazku
wniesienia optaty abonamentowej, a ktéry kupuje lub dzierzawi odpowiedni aparat
umozliwiajacy odbidr, w wersji niekodowanej oraz bez kosztéw dla uzytkownika i dla
dostawcy tresci, sygnatu telewizyjnego w naziemnej technologii cyfrowej oraz powig-
zanych ustug interaktywnych.
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W $wietle tych uregulowan nalezy stwierdzi¢, ze — jak stusznie uznata Komisja w mo-
tywie 7 zaskarzonej decyzji — mozliwo$¢ skorzystania z zakwestionowanych prze-
piséw uzalezniona jest od kumulatywnego spelnienia szeregu przestanek, z ktérych
jedna jest zakup lub wziecie w dzierzawe odpowiedniego aparatu umozliwiajacego
odbiér sygnalu telewizyjnego w naziemnej technologii cyfrowe;j.

Ponadto Sad zwraca uwage, ze w pkt 122 skargi skarzaca wyraznie zarzucita Komi-
sji to, iz dwie wydane przez nig decyzje, a mianowicie zaskarzona decyzja i decyzja
dotyczaca 2006 r., zawieraja sprzeczne rozstrzygniecia co do kwestii zgodno$ci ze
wspolnym rynkiem zakwestionowanych przepiséw i przepiséw zawartych w ustawie
budzetowej na 2006 r., mimo ze wedlug skarzacej dotycza one zasadniczo poréwny-
walnych okolicznosci faktycznych. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzaca podnosi,
ze jedynym powodem, dla ktérego sformutowany przez Komisje w zaskarzonej de-
cyzji wniosek o niezgodnosci ze wspdlnym rynkiem zostal pézniej zmieniony w de-
cyzji dotyczacej 2006 r., bylo wprowadzenie przez wloskiego prawodawce zapiséw,
majacych na celu wyrazne objecie zakresem zastosowania analizowanych przepiséw
nadawcow satelitarnych.

Z pkt 122 skargi wynika zatem, ze skarzaca nie kwestionuje okoliczno$ci, iz uchwa-
lajac ustawe budzetowa na 2006 r., wloski prawodawca uznatl za niezbedne wyrazne
uwzglednienie nadawcéw satelitarnych w uregulowaniach ustalajacych zakres zasto-
sowania zakwestionowanych przepisow.

W $wietle powyzszych stwierdzen korzy$ci wynikajace z zakwestionowanych przepi-
sOw nie mogly z calg pewno$cia przypas¢ w udziale konsumentowi, ktéry zdecydowat
sie na zakup lub wziecie w dzierzawe urzadzenia umozliwiajacego wylacznie odbiér
sygnalu telewizyjnego w cyfrowej technologii satelitarnej. Przepisy te nie spelniajg
zatem wymogu neutralnosci technologicznej, sformutowanego przez Komisje w od-
niesieniu do srodkéw pomocy dotyczgcych rynku telewizji cyfrowe;j.
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Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz — wbrew twierdzeniom skarzacej — kwestia,
czy w braku zakwestionowanych przepiséw nadawcy musieliby finansowac zakup de-
koderdw, nie ma znaczenia dla oceny, czy przepisy te nalezy uznac za pomoc panstwa.

Istotne znaczenie ma tu bowiem kwestia, czy dotowanie dekoderéw doprowadzito
do powstania korzy$ci po stronie nadawcéw naziemnych takich jak skarzaca. W tym
wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz w motywach 82-95 zaskarzonej decyzji Komisja
szczegblowo wyjasnila, na jakich podstawach uznata, ze kwestionowany $rodek po-
mocy stanowil wedtug niej korzy$¢ gospodarcza dla nadawcéw naziemnych. W tym
wzgledzie Komisja trafnie wskazata w szczegélnosci, ze powiekszanie grona widzow
stanowi zasadnicza cze$¢ dzialalnosci handlowej nadawcéw programéw telewizyj-
nych. Ponadto Sad zwraca uwage, ze Komisja przedstawila przeslanki, na podstawie
ktoérych trafnie uznata, iz analizowany $rodek z jednej strony stanowil dla konsumen-
téw zachete do przejscia z technologii analogowej na naziemna technologie cyfrowas,
ograniczajac przy tym koszty, do ktérych poniesienia zmuszeni byliby nadawcy na-
ziemnej telewizji cyfrowej, a z drugiej strony umozliwit tym nadawcom utrwalenie
zdobytej pozycji na rynku — w sensie wizerunku marki i lojalnosci klienteli — wzgle-
dem pozycji nowych konkurentéw.

Z tego samego powodu nalezy oddali¢ argument skarzacej, ze nadawcy naziemni nie
mieli zadnego interesu w dotowaniu dekoderéw, jako ze narazaloby ich to na ryzyko
»jazdy na gape’; skoro ich konkurenci czerpaliby z dotowania takie same korzysci jak
oni sami. Okoliczno$¢, ze skarzaca dzieli korzysci plynace z dotowania dekoderéw
z innymi nadawcami nie oznacza w kazdym razie, ze zakwestionowane przepisy nie
przysparzaja korzysci jej samej.

Podobnie okoliczno$¢, iz zakwestionowane przepisy byly bardzo korzystne dla kon-
sumentdéw, gdyz skutkowaly sprowadzeniem cen bardziej zaawansowanych techno-
logicznie dekoderéw do poziomu cenowego ich najprostszych modeli, nie zmienia
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wecale faktu, ze przepisy te przysparzaly korzysci takze nadawcom naziemnym oraz
operatorom telewizji kablowej.

Co sig tyczy twierdzenia, iz o wyborach dokonywanych przez telewidzéw decydu-
je charakter nadawanych programéw, a nie cena dekodera, Sad stoi na stanowisku,
ze chociaz charakter programéw moze mie¢ wplyw na decyzje telewidzéw, to jed-
nak cena dekodera stanowi rozstrzygajacy parametr, jaki telewidz bierze pod uwage
przy dokonywaniu swego wyboru. W rozpatrywanej sytuacji przyznanie dotacji bez-
posrednio na rzecz konsumentéw automatycznie pociagnelo za soba obnizke ceny
zakupu lub dzierzawy urzadzen umozliwiajacych odbiér sygnalu cyfrowej telewizji
naziemnej. Obnizka taka moze mie¢ wplyw na decyzje konsumentéw wrazliwych na
koszty.

Co sie tyczy argumentu, ze zakwestionowane przepisy gwarantuja utrzymanie przy
przechodzeniu na telewizje cyfrowa modelu powszechnie dostepnej i bezptatnej
telewizji analogowej, nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$¢ ta nie umniejsza zasadnosci
uznania zakwestionowanych przepiséw za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE. Okoliczno$¢ ta moze, co najwyzej, stanowi¢ element, ktéry nalezy wziac
pod uwage przy badaniu zgodnosci zakwestionowanych przepiséw ze wspélnym ryn-
kiem w $wietle art. 87 ust. 3 WE.

Z tego samego powodu nalezy oddali¢ argument skarzacej, ze dotacje byly nieunik-
nione, gdyz w normalnych warunkach gospodarczych nie poniostaby ona dobrowol-
nie niezbednych dodatkowych kosztéw zakupu dekoderéw interoperacyjnych.

Na podstawie calosci powyzszych rozwazan i bez potrzeby rozstrzygania kwestii
dopuszczalnosci i zasadno$ci argumentéw podniesionych przez Sky Italia nalezy
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stwierdzi¢, ze Komisja stusznie uznala, iz zakwestionowane przepisy umozliwily
nadawcom naziemnej telewizji cyfrowej oraz operatorom telewizji kablowej, do kté-
rych nalezy skarzaca, uzyskanie korzysci, w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, wzgledem
nadawcow telewizji satelitarnej, w zwiazku z czym druga czes$¢ zarzutu pierwszego
nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego dotyczacej pojecia beneficjenta
posredniego

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, iz Komisja niestusznie uznala, opierajac sie na wyrokach Trybu-
nalu z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-6857, i z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-382/99 Niderlandy przeciwko Ko-
misji, Rec. s. I-5163, ze rozpatrywane przepisy, ktérych bezposrednimi beneficjen-
tami sa konsumenci, przyznaja korzy$¢ w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, posrednio
przypadajaca w udziale niektérym podmiotom gospodarczym.

Po pierwsze skarzgca utrzymuje, ze dwa wspomniane wyroki sa pozbawione znacze-
nia dla niniejszej sprawy. Beneficjenci posredni winni by¢ bowiem traktowani w inny
sposéb w sytuacji, gdy korzy$¢ posrednia przyznawana jest nie przedsigbiorstwom,
lecz konsumentom indywidualnym. Poniewaz bezposredni i pierwszorzedni bene-
ficjenci zakwestionowanych przepiséw nie prowadza dzialalnosci gospodarczej, to
nalezy ich od razu wytaczy¢ z zakresu stosowania art. 87 ust. 1 WE.
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Po drugie skarzaca utrzymuje, ze niejasne sg powody, dla ktérych Komisja postano-
wila arbitralnie ograniczy¢ zakres pojecia beneficjenta posredniego tak, aby obejmo-
wato ono jedynie nadawcéw naziemnej telewizji cyfrowej i operatoréw telewizji ka-
blowej oferujacych uslugi polegajace na dostarczaniu telewizji ptatnej. Twierdzi ona
w szczegdlnosci, ze posrednimi beneficjentami zakwestionowanych przepiséw moga
by¢ wszyscy nadawcy naziemnej telewizji cyfrowej i operatorzy telewizji kablowej.
Ponadto skarzaca utrzymuje, ze Komisja arbitralnie wykluczyta z kregu beneficjen-
téw zakwestionowanych przepiséw producentéw dekoderdéw.

W replice skarzaca wyjasnia, iz nie kwestionuje ona okoliczno$ci, Ze pomoc panstwa
moze mie¢ beneficjentéw posérednich, lecz sposdb, w jaki w zaskarzonej decyzji usta-
lono zakres zastosowania terminu beneficjent posredni.

Komisja podnosi po pierwsze, ze art. 87 ust. 1 WE nie okresla zadnych wymogéw,
ktoére odnosityby sie do sposobu, w jaki pomoc winna by¢ przyznawana. Po drugie po-
stanowienia art. 87 ust. 2 lit. a) WE stalyby sie zbedne, gdyby — jak twierdzi skarzaca —
pomoc przyznawana przede wszystkim na rzecz konsumentéw nie mogla w zadnym
wypadku by¢ uznawana za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Po trzecie
poglad prezentowany przez skarzaca stoi w sprzecznosci z ww. w pkt 69 wyrokiem
w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji, w ktérym potwierdzono, Ze za beneficjenta
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE mozna uzna¢ zaréwno beneficjenta
bezposredniego, jak i posredniego. Po czwarte Komisja podnosi, ze gdyby przyjac
argumentacje skarzacej, wedlug ktérej pomoc na rzecz konsumentéw nie moze ni-
gdy stanowi¢ pomocy panstwa, uregulowania dotyczace tej dziedziny mozna by fa-
two obej$¢, przyznajac konsumentom dotacje przy jednoczesnym zobowiazaniu ich
do zakupu okreslonych towaréw lub ustug. Po piate Komisja zaprzecza twierdzeniu
skarzacej, stosownie do ktérego instytucja ta postanowita arbitralnie ograniczy¢ za-
kres pojecia beneficjent bezposredni tak, aby obejmowato ono jedynie nadawcéw te-
lewizji naziemnej i operatoréw telewizji kablowej oferujacych ustugi telewizji ptatne;j.
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— Ocena Sadu

Strony pozostaja zgodne co do tego, ze bezposrednimi beneficjentami zakwestiono-
wanych przepiséw nie sa podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ na rynku
telewizji cyfrowej, takie jak skarzaca.

Nalezy jednak przypomnieé, ze art. 87 WE zakazuje pomocy przyznawanej przez
panstwo lub przy uzyciu zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, bez wzgledu
na to, czy korzysci plynace z pomocy maja charakter bezposredni czy posredni. Takze
w orzecznictwie przyznano, ze korzy$¢ przyznana bezposrednio na rzecz pewnych
os6b fizycznych lub prawnych, ktére nie musza wcale by¢ przedsiebiorcami, moze
stanowi¢ korzy$¢ poérednia, a tym samym pomoc panstwa dla innych oséb fizycz-
nych lub prawnych bedacych przedsiebiorcami (wyrok Sadu z dnia 4 marca 2009 r.
w sprawie T-424/05 Wlochy przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 108).

Twierdzenie skarzacej, ze dotacji przyznanych konsumentom nie mozna uznac za
pomoc panistwa przyznana na rzecz podmiotéw dostarczajacych produkty lub $wiad-
czacych ustugi dla konsumentéw pozostaje takze w sprzecznosci z art. 87 ust. 2
lit. a) WE, zgodnie z ktérym zgodna ze wspdlnym rynkiem jest pomoc o charakte-
rze socjalnym przyznawana indywidualnym konsumentom, pod warunkiem ze jest
przyznawana bez dyskryminacji zwiazanej z pochodzeniem produktéw. Jak bowiem
podnosi Komisja, w przypadku uwzglednienia argumentu skarzacej postanowienie to
nalezaloby uzna¢ za zbyteczne.

Jako bezskuteczny nalezy wreszcie oddali¢ sformulowany przez skarzaca zarzut
dotyczacy niejasno$ci powodéw, dla ktérych Komisja ograniczyla zakres pojecia
beneficjent posredni do nadawcéw cyfrowej telewizji naziemnej i operatoréw tele-
wizji kablowej oferujacych ustugi telewizji ptatnej. Nawet przyjecie zalozenia, ze —
jak twierdzi skarzaca — Komisja powinna byta uznaé, iz po$rednimi beneficjentami
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zakwestionowanych przepiséw moga by¢ wszyscy nadawcy naziemnej telewizji cy-
frowej i operatorzy telewizji kablowej, nie zmienia bowiem faktu, ze — jak wskazano
w pkt 55 — 60 powyzej — beneficjentami zakwestionowanych przepiséw nie mogli by¢
nadawcy telewizji satelitarne;j.

Z tego samego powodu nalezy oddali¢ jako bezskuteczny zarzut, ze Komisja arbitral-
nie wykluczyta producentéw dekoderéw z kregu beneficjentéw zakwestionowanych
przepiséw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja stusznie uznala skarzaca za beneficjenta
posredniego zakwestionowanych przepiséw. Pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego na-
lezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego dotyczacej braku selektywnego
charakteru zakwestionowanych przepiséw

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac zakwestionowane przepisy
za selektywne ze wzgledu na ich rzekomo dyskryminujacy charakter. Komisja utoz-
samila bowiem pojecia selektywnosci i zarzucanej dyskryminacji, wobec czego nie
wykazala w nalezyty sposdb, ze spetnione zostato kryterium selektywnosci.

Komisja podnosi, ze analizowane twierdzenie skarzacej nie jest poparte zadnymi
dowodami. O selektywnosci korzysci, jaka zakwestionowane przepisy przyznaja
nadawcom naziemnej telewizji cyfrowej oraz operatorom platnej telewizji kablowej
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$wiadczy fakt, ze beneficjentem tych przepiséw nie bylo zadne inne przedsigbior-
stwo, a w szczegdlno$ci zaden nadawca telewizji satelitarnej. Wobec powyzszego tak-
ze trzecia czes$¢ zarzutu pierwszego nalezy uznac¢ za bezzasadna.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, w kté-
rym zwrdcil sie on o wyjasnienie argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu trze-
ciej czesci zarzutu pierwszego, skarzaca wskazata, ze w odréznieniu od selektywno-
$ci, ktéra stanowi jeden z zasadniczych elementéw pozwalajacych uznac dany srodek
za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, dyskryminacja nie nalezy do pojec
przywolanych w tym postanowieniu. Skarzaca dodata, ze Komisja utozsamila pojecia
dyskryminacji i selektywnosci, za$ twierdzac, iz wystapila tu dyskryminacja, nie byta
neutralna pod wzgledem technologicznym.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Sadem skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwigzle przedstawienie po-
wolanych zarzutéw. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i dokltadne, by
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie rozstrzyg-
niecia w przedmiocie skargi, w razie potrzeby, bez dodatkowych informacji na jej
poparcie (wyroki Sadu z dnia 18 wrze$nia 1996 r. w sprawie T-387/94 Asia Motor
France i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-961, pkt 106, i z dnia 29 stycznia 1998 r.
w sprawie T-113/96 Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-125, pkt 29).
Zasada pewno$ci prawa i prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci
wymaga dla dopuszczalnosci skargi by istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na
ktorych zostata oparta, wynikaly przynajmniej zwiezle, lecz w sposéb spéjny i zrozu-
mialy, z samej tresci skargi (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 25 lipca 2000 r.
w sprawie T-110/98 RJB Mining przeciwko Komisji, Rec. s. II-2971, pkt 23, i przyto-
czone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-195/00
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Travelex Global and Financial Services i Interpayment Services przeciwko Komisji,
Rec. s. [I-1677, pkt 26).

Argumenty przedstawione przez skarzaca na poparcie trzeciej czesci zarzutu pierw-
szego — zaréwno w pismach procesowych, jak i na rozprawie — nie spetniaja wymogéw
jasnosci i doktadnosci sformulowanych w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania
przed Sadem. Na zadnym z etapéw postepowania skarzaca nie wyjasnita bowiem,
pod jakim wzgledem okoliczno$é¢, ze pomoc stosowana jest w sposéb dyskryminuja-
cy, w tym sensie, iz wynikajace z niej korzysci przypadaja w udziale — jak stwierdzit
Sad odnoszac sie do zakwestionowanych przepiséw w pkt 57 i 60 powyzej — jedynie
pewnym kategoriom przedsiebiorstw, wyklucza wniosek, ze ma ona charakter selek-
tywny w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Trzecig cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem odrzucic¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu pierwszego, dotyczacej kwestii braku
zaklécenia konkurencji

— Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, iz Komisja popelnita oczywisty btad w oce-
nie uznajac, ze zakwestionowane przepisy w nieuzasadniony sposob zakl6caja kon-
kurencje na wspélnym rynku.
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Po pierwsze skarzaca podnosi, ze kazdy nadawca telewizji satelitarnej, w tym Sky
Italia, mdg} takze czerpa¢ korzysci z dotacji, oferujac dekodery ,hybrydowe’; czyli
dekodery petnigce jednocze$nie funkcje dekoderéw naziemnych i satelitarnych. Do-
tacje pokrytyby wowczas dodatkowe koszty zwiazane z zastosowaniem technologii
niezbednej do umozliwienia odbioru telewizji naziemnej. W kazdym razie okolicz-
nos¢, iz wyniki osiagane przez Sky Italia na wlasciwym rynku byty w dalszym ciaggu
doskonate, $wiadczy o tym, ze dotacje nie wplynely znaczaco na sytuacje tej spoiki.

Po drugie, w ramach oceny kwestii braku zaklécenia konkurencji, nalezy wzia¢ pod
uwage fakt, ze stawka podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) stosowana do platform transmisji satelitarnej byta bardziej korzystna niz staw-
ka majaca zastosowanie do platform transmisji naziemnej. Rozpatrywane przepisy
rekompensowaly zatem korzys$¢ gospodarczg, jaka wynikata z zastosowania w odnie-
sieniu do platform wymienionych w pierwszej kolejnosci obnizonej stawki podatki
VAT. Na poparcie tego argumentu skarzaca odsyla do wniesionych do Komisji w dniu
13 marca 2007 r. skarg, z ktérych jedna dotyczyta naruszenia prawa wspdlnotowego,
a druga pomocy panstwa. Skarzaca wnosi do Sadu o odrzucenie jako niedopuszczal-
nego zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Sky Italia w odniesieniu do
argumentu dotyczacego korzysci podatkowej, jaka przypadia w udziale nadawcom
telewizji satelitarnej, ze wzgledu na to, ze zarzut ten nie zostal podniesiony przez
sama Komisje, ktéra popiera Sky Italia.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze wprowadzajac ograniczenia konkurencji w od-
niesieniu do platform satelitarnych, zakwestionowane przepisy — wprost przeciwnie
— umozliwily rozwdj konkurencji. Co wiecej, zakwestionowane przepisy umozliwilty
konsumentom zakup po tej samej cenie dekoderéw otwierajacych dostep do znacz-
nie bogatszej oferty programéw. Wreszcie, wylaczenie technologii zastrzezonych jest
nieodlacznie zwigzane z realizacja lezacego we wspdlnym interesie celu, polegajacego
na faworyzowaniu standardéw otwartych, i nie zakiéca konkurencji. Jedynym zakto-
ceniem konkurencji miedzy platformami satelitarnymi a naziemnymi jest zakt6cenie
dzialajace na niekorzy$¢ nadawcédw naziemnych zakldcenie bedace skutkiem podjetej
przez Sky Italia decyzji zakazujacej osobom trzecim dostepu do opracowanej przez te
spolke technologii kodowania.
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Po czwarte, skarzaca zarzuca Komisji to, ze wydala dwie decyzje, a mianowicie za-
skarzona decyzje i decyzje dotyczaca 2006 r., zawierajace przeciwstawne rozstrzyg-
niecia co do kwestii zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem zakwestionowanych przepi-
sOw i przepiséw ustawy budzetowej na 2006 r., mimo iz oba te uregulowania dotycza
zasadniczo poréwnywalnych okolicznosci faktycznych. Na poparcie tego twierdzenia
skarzaca podnosi, ze jedynym powodem, dla ktérego sformulowany przez Komisje
w zaskarzonej decyzji wniosek o niezgodnosci ze wspdlnym rynkiem zostal pdzniej
zmieniony w decyzji dotyczacej 2006 r., bylo wprowadzenie przez wloskiego prawo-
dawce zapiséw, majacych na celu wyrazne objecie zakresem zastosowania analizowa-
nych przepiséw nadawcoéw satelitarnych.

Po piate, powolujac si¢ w replice na decyzje Komisji C(2007) 4286 wersja ostateczna
z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie pomocy (N 103/2007) przeznaczonej na zakup
dekoderdéw cyfrowych i dostosowania anten w prowincji Soria (zwana dalej ,decyzja
w sprawie Soria”), skarzaca zarzuca Komisji takze to, ze zaskarzona decyzja wydana
zostata w sposéb arbitralny. Podnosi ona bowiem, ze w pkt 16 decyzji w sprawie Soria
Komisja uznata rozpatrywany $rodek za zgodny ze wspolnym rynkiem, ze wzgledu na
to, iz zapewniona zostala neutralno$¢ technologiczna, poniewaz ,dotowane dekode-
ry umozliwiaty odbiér sygnaléw radiowo-telewizyjnych nie tylko przy wykorzystaniu
technologii naziemnej telewizji cyfrowej (DTT), ale takze droga kablowa, satelitarng
lub przez internet” [ttumaczenie nieoficjalne]. Wedlug skarzacej z przepiséw rozpa-
trywanych w decyzji w sprawie Soria skorzysta¢ mozna bylo tylko pod warunkiem, ze
dekodery DTT byly interaktywne i interoperacyjne, wobec czego umozliwialy odbiér
réwniez sygnaléw z innych platform, tak jak w rozpatrywanej sytuacji.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze zakwestionowane przepisy nie naruszaja
zasady réwnego traktowania nadawcéw telewizji cyfrowej. Réznice w traktowaniu
platform cyfrowych uzasadnione sa faktem, ze znajduja si¢ one w odmiennych sytu-
acjach. W kazdym razie ewentualne naruszenie tej zasady jest obiektywnie uzasad-
nione, uwzgledniajac rzeczywiste cechy, ktérymi charakteryzowat sie 6wczesénie ry-
nek, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, oraz okoliczno$¢, ze promowano wéwczas
standard otwarty. Wedlug skarzacej platforma satelitarna nie zostala wyraznie objeta
zakresem regulacji wlasnie dlatego, Ze nie istniala tego rodzaju oferta, ktdrej podsta-
wa bylby standard otwarty. Nie istnialo takze nawet najmniejsze prawdopodobieni-
stwo, ze oferta taka pojawi sie¢ w przeciagu krotkiego okresu, w ktérym stosowane
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byly zakwestionowane przepisy. Skarzaca twierdzi nadto, ze rynek telewizji sateli-
tarnej charakteryzowal sie tym, ze obecne na nim bylo tylko jedno przedsiebiorstwo,
a mianowicie Sky Italia, ktére posiadalo monopol faktyczny i ktére moglo nawet
uniemozliwi¢ dostep do rynku. Skarzaca zwraca wreszcie uwage, ze po zmianie prze-
pisé6w wprowadzonej ustawa budzetowa na 2006 r. w celu umozliwienia dotowania
wszystkich dekoderéw interoperacyjnych, Sky Italia nie miata w swej ofercie dekode-
réw, ktére moglyby zostac objete dotacja.

W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyta zasade pewnosci pra-
wa przez to, ze w zaskarzonej decyzji nie udzielita jasnej odpowiedzi na pytanie, czy
przyczyna uznania zaskarzonych przepiséw za niezgodne ze wspSlnym rynkiem mia-
ta zwigzek z kwestia neutralnosci technologicznej czy tez z kwestia rzekomo tanszego
dostepu do rynku, ktérego ta decyzja dotyczy. Na poparcie tego twierdzenia skarzaca
odsyla do argumentacji przedstawionej w ramach zarzutu czwartego.

Komisja popierana przez Sky Italia podnosi po pierwsze, ze skarzaca nie przedsta-
wita dowodu na okoliczno$¢ popelnienia przez Komisje zarzucanego jej oczywiste-
go bledu w ocenie polegajacego na uznaniu, iz zakwestionowane przepisy zaklocaja
konkurencje przez to, ze uprzywilejowuja nadawcéw naziemnej telewizji cyfrowe;j.
Po drugie skarzaca myli sie twierdzac, ze réznica w traktowaniu platform cyfrowych
jest uzasadniona faktem, ize znajduja si¢ one w odmiennych sytuacjach. Wedlug Ko-
misji niezgodne z prawda jest takze twierdzenie skarzacej, ze w chwili uchwalenia
zaskarzonych przepiséw nie istniala oferta satelitarna, ktérej podstawa bylby stan-
dard otwarty. Po trzecie w zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze zakwestionowa-
ne przepisy sa niezgodne ze wspélnym rynkiem ze wzgledu na to, iz nie spelniaja
wymogu neutralnosci technologicznej. Komisja potwierdzila zatem swe utrwalone
stanowisko, ze warunkiem zgodno$ci ze wspolnym rynkiem pomocy panstwa prze-
znaczonej na przejscie do nadawania w systemie cyfrowym jest poszanowanie zasady
neutralnosci technologiczne;j.
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— Ocena Sadu

Po pierwsze, co si¢ tyczy argumentu, ze Sky Italia mogla skorzysta¢ z zakwestiono-
wanych przepiséw poprzez zaoferowanie dekoderéw ,hybrydowych’, nalezy stwier-
dzi¢, iz argument ten $wiadczy o selektywnym charakterze omawianych przepiséw.
Wprowadzenie dekoderéw ,hybrydowych” przez nadawcéw satelitarnych takich jak
Sky Italia wiazaloby si¢ z dodatkowym kosztem, uwzglednionym w cenie sprzeda-
zy oferowanej konsumentom, ktéry mégl zosta¢ w najlepszym razie zréwnowazony
dzieki zastosowaniu zaskarzonych przepiséw. Nadawcy satelitarni znajdowali sie za-
tem w sytuacji mniej korzystnej niz sytuacja nadawcéw naziemnych i operatoréw te-
lewizji kablowej, gdyz ci ostatni nie musieli uwzglednia¢ zadnych dodatkowych kosz-
téw w cenie sprzedazy dekoderéw na rzecz konsumentéw bedacych beneficjentami
zakwestionowanych przepiséw. Argument ten nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Ponadto bez znaczenia jest tu okoliczno$¢, ze, po zmianach wprowadzonych ustawa
budzetowa na 2006 r. w celu umozliwienia dotowania wszystkich dekoderéw inte-
roperacyjnych, Sky Italia nie zrezygnowala z oferowania dekoderéw w technologii
zastrzezonej na rzecz dekoderdw, ktére moglyby zostac objete dotacja. Jak wskazata
bowiem Komisja w motywie 110 zaskarzonej decyzji, nie mozna wykluczy¢, ze chodzi
tu w rzeczywistosci o strategie, ktéra moze zaleze¢ od wielu czynnikéw, na przykiad
od uprzednio zrealizowanych przez spélke inwestycji i od decyzji Komisji w sprawie
zgodnosci nowego srodka ze wspdlnym rynkiem.

Po drugie, co sie tyczy twierdzenia, ze objecie platform cyfrowych pewnymi ogra-
niczeniami w dziedzinie konkurencji doprowadzito do zaostrzenia konkurencji, Sad
uwaza, ze w ramach uzasadniajgcej to twierdzenie argumentacji skarzaca przyznaje,
iz konkurencja miedzy platformami naziemnymi i satelitarnymi istnieje i Ze zostata
ona zakldcona poprzez stosowanie zakwestionowanych przepiséw.
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Ponadto, co sie tyczy argumentdw skarzacej dotyczacych réznego rodzaju okoliczno-
$ci, ktdre zakldcaja konkurencje na korzy$¢ platformy satelitarnej, nalezy stwierdzic,
iz argumenty te nie maja znaczenia dla oceny, czy zakwestionowane przepisy zakl6-
caja lub stwarzaja zagrozenie zakldcenia konkurencji na rozpatrywanym rynku.

Po trzecie, twierdzenie skarzacej, ze zaskarzona decyzja i decyzja dotyczaca 2006 r.
zostaly wydane w poréwnywalnych okoliczno$ciach, jest oczywiscie bledne. Jak
stwierdzil bowiem Sad w pkt 57 i 60 niniejszego wyroku, dekodery satelitarne zo-
staly wylaczone z zakresu zastosowania zakwestionowanych przepiséw. Jak wynika
z pkt 122 skargi, ustawa budzetowa na 2006 r. miata natomiast zastosowanie takze do
dekoderéw satelitarnych.

Po czwarte, Sad stoi na stanowisku, ze nie mozna uwzgledni¢ argumentu, zgodnie
z ktérym w $wietle decyzji w sprawie Soria zaskarzona decyzja ma charakter arbitral-
ny, gdyz przestanki stosowania przepiséw rozpatrywanych w decyzji w sprawie Soria
byly takie same jak przestanki zastosowania zakwestionowanych przepiséw.

Przywotane w pkt 91 powyzej sformutowania, ktérymi postuzyta sie Komisja w pkt 16
decyzji w sprawie Soria, mogly z pewno$cia wprowadzi¢ skarzaca w btad co do zakre-
su zastosowania przepiséw rozpatrywanych w tej decyzji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze — jak utrzymuje Komisja — zar6wno brzmienie moty-
wu 58 decyzji w sprawie Soria, jak i tres¢ pisma przedstawionego w zalaczeniu do
dupliki pozwalaja na usuniecie wszelkich watpliwosci w tym wzgledzie.

Jak wynika bowiem z motywu 58 decyzji w sprawie Soria, Komisja stwierdzita wy-
raznie, ze rozpatrywane w tej decyzji przepisy umozliwialy konsumentom zakup
dowolnego rodzaju dekodera dzieki dotacji, ktéra nie byla zalezna od tego, z jakiej
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platformy technologicznej (naziemnej, kablowej, satelitarnej czy szerokopasmowe-
go internetu) konsument postanowit skorzysta¢. Komisja wyraznie uznata zatem, ze
przepisy te byly zgodne z zasada neutralnos$ci technologicznej.

Ponadto Sad stoi na stanowisku, iz — zgodnie z twierdzeniem Komisji, ktéremu skar-
z3ca nie zaprzecza — przed wydaniem decyzji w sprawie Soria Komisja upewnila sie,
ze rozpatrywane przepisy spetniaja wymag neutralnosci technologicznej. Otéz z pi-
sma przedstawionego w zalaczniku do dupliki wynika, iz w odpowiedzi na zadanie
Komisji wladze hiszpaniskie wyraZznie potwierdzily, w pismie z dnia 23 lipca 2007 r., Ze
spos6b transmisji nie nalezy do kryteriéw przyznawania dotacji, wobec czego istniata
»mozliwo$¢ dotowania dekoderéw stuzacych do odbioru cyfrowej telewizji naziem-
nej, kablowej badz satelitarnej [...]"

W $wietle powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze, w odréznieniu od zakwestiono-
wanych przepisdw, przepisy rozpatrywane w decyzji w sprawie Soria mogly by¢ sto-
sowane w odniesieniu do wszystkich technologii nadawania telewizji cyfrowej. Skoro
zatem okolicznosci lezace u podstaw wydania zaskarzonej decyzji i decyzji w sprawie
Soria byly oczywiscie odmienne, skarzaca nie moze poréwnywaé wnioskéw, do jakich
Komisja doszta w obu tych decyzjach, by stwierdzié, ze pierwsza z nich ma charak-
ter arbitralny. Nalezy zatem oddali¢ jako bezpodstawny argument, wedlug ktérego
w $wietle decyzji w sprawie Soria zaskarzona decyzja ma charakter arbitralny.

Po piate, w odniesieniu do argumentu, ze nie wystapilo tu naruszenie zasady réwnego
traktowania nadawcéw cyfrowych oraz ze ewentualne naruszenie tej zasady byloby
w kazdym razie obiektywnie uzasadnione, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Z jednej strony, co sie tyczy twierdzenia skarzacej, ze platformy cyfrowe nie zosta-
ly wyraznie objete zakresem zastosowania zakwestionowanych przepiséw wlasnie
dlatego, iz nie istniala tego rodzaju oferta, ktérej podstawa bytby standard otwarty
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ani tez nie zachodzito najmniejsze nawet prawdopodobienistwo, ze oferta taka po-
jawi sie w przeciagu kroétkiego okresu, w ktérym stosowane byly zakwestionowane
przepisy, nalezy zaznaczy¢, ze — w $wietle wniosku sformutowanego przez Komisje
w motywie 164 zaskarzonej decyzji, ktérego skarzaca nie zakwestionowala — spétka
Sky Italia rozpoczela przejscie na technologie ze standardem ,,zamknietym” w 2004 .,
co trwato do poczatku 2005 r. Wobec tego Sad stoi na stanowisku, ze Komisja trafnie
wywnioskowala na tej podstawie — w tym samym motywie zaskarzonej decyzji — ze
spotka Sky Italia dokonataby innego wyboru, gdyby $rodek pomocy obejmowat réw-
niez technologie satelitarna.

Z drugiej strony, w odniesieniu do twierdzenia skarzacej, ze rynek telewizji sateli-
tarnej charakteryzowal sie tym, iz obecne na nim bylo tylko jedno przedsiebiorstwo,
a mianowicie Sky Italia, ktére posiadalo monopol faktyczny i ktére moglo nawet
uniemozliwi¢ dostep do rynku, nalezy stwierdzi¢, iz argument ten nie ma znaczenia
dla oceny, czy zakwestionowane przepisy zakidcaja lub stwarzaja zagrozenie zakléce-
nia konkurencji na rozpatrywanym rynku.

Po szdste, z zaskarzonej decyzji wynika, Zze argument skarzacej dotyczacy zarzu-
canego Komisji naruszenia zasady pewno$ci prawa jest oczywiscie bezpodstawny.
Z zaskarzonej decyzji, a w szczegdlno$ci z motywéw 104, 135 i 140 wyraznie wynika
bowiem, Ze niezgodno$¢ zakwestionowanych przepiséw ze wspdlnym rynkiem ma
$cisly zwiazek z naruszeniem zasady neutralnosci technologicznej. Ponadto Sad stoi
na stanowisku — ktérego skarzgca nie zakwestionowala — ze z motywu 36 zaskarzonej
decyzji wynika, iz w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
Komisja zasygnalizowala swe watpliwo$ci co do tego, czy zaskarzone przepisy nie
naruszajg zasady neutralnosci technologicznej.

W swietle powyzszych rozwazan czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢
jako bezzasadna.

Wobec tego, majac na wzgledzie wnioski sformulowane w pkt 68, 79, 85 i 110 powy-
zej, zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w catosci jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie i oczywistego
naruszenia prawa przy analizie zgodnosci zakwestionowanych przepiséw ze wspolnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE

W przedmiocie dopuszczalno$ci argumentéw przedstawionych w pkt 93—-96 skargi

— Argumenty stron

Komisja popierana przez spétke Sky Italia stoi na stanowisku, ze argumenty przed-
stawione przez skarzaca w pkt 93—96 skargi nie sa dostatecznie jasne. Skarzaca ogra-
niczyla si¢ bowiem do ogdlnego odestania do swej analizy dotyczacej kwestii nie-
istnienia pomocy. Co wiecej zesp6t czynnikéw, ktérych wedlug skarzacej Komisja
nie wziela pod uwage, dotyczy kwestii istnienia pomocy panstwa, nie za$§ kwestii jej
zgodnosci ze wspélnym rynkiem. Ponadto skarzaca nie przedstawila zadnego wyja-
$nienia dotyczacego wskazanych czynnikéw, ani nie wyjasnila, w jakim zakresie ar-
gumenty te odnosza si¢ do oceny, ktéra winna zosta¢ dokonana na podstawie art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE. Z powyzszych wzgledéw argumenty przedstawione przez skarzaca
w pkt 93-96 skargi nalezaloby odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Skarzaca podnosi, ze nawet jesli nalezalo przeprowadzi¢ odrebne analizy kwestii ist-
nienia pomocy oraz kwestii jej zgodnosci ze wspélnym rynkiem, to jednak sa one
powiazane pod wzgledem technicznym. Wobec tego argumenty dotyczace pomocy
moga postuzy¢ do uzasadnienia zarzutu niewaznosci ze wzgledu na brak zgodnosci
ze wspdlnym rynkiem, co pozostaje bez wplywu na kwestie ich dopuszczalno$ci.
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— Ocena Sadu

Po pierwsze, w pkt 93—96 skargi skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnifa oczywisty
btad w ocenie dotyczacy stosowania art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE. W tym wzgledzie odwotu-
je si¢ ona do swej analizy dotyczacej kwestii nieistnienia pomocy. Ponadto utrzymuje,
ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie zbadata kontekstu gospodarczego, w ktérym
uchwalono zakwestionowane przepisy. Komisja nie zwrdcila jej zdaniem uwagi na
to, ze, po pierwsze, zakwestionowane przepisy przewidywaly dotacje stuzace promo-
waniu technologii wspieranej przez Unie, czyli technologii otwartej umozliwiajacej
interoperacyjno$¢ i interaktywnos¢, po drugie, ze dotacje odpowiadaly dodatkowym
kosztom zwigzanym z zastosowaniem tej technologii, po trzecie, ze dotacje te byly
zgodne z zaleceniami Unii, a po czwarte, ze nie przysparzaly one korzysci gospodar-
czej. Komisja nie wzieta wreszcie pod uwage okolicznosci, ze prawdziwe zakldce-
nie konkurencji na rynku bylo wynikiem stosowania polityki sprzyjania standardom
zamknietym, réznic istniejacych miedzy standardem otwartym a zamknietym, oraz
faktu, ze dotacje rekompensowaly koszty zwigzane z wykonaniem zobowigzan nalo-
zonych w drodze ustawy.

Po drugie, rozwazania przedstawione w pkt 93-96 skargi i podsumowane w tytu-
le 3.2 lit. a) ,Pozwana popelnita oczywisty btad w ocenie” nie zawieraja argumen-
téw sluzacych uzasadnieniu zarzutu drugiego, lecz wprowadzaja argumenty stuzace
uzasadnieniu trzech cze$ci zarzutu drugiego, ktére przedstawiono w tytule 3.2 lit. b)
~Pozwana przekroczyla zakres uznania i popetnita oczywisty btad w ocenie okolicz-
nosci faktycznych oraz w ocenie sytuacji, uznajac ze [zakwestionowane] przepisy sa
niezgodne ze wsp6lnym rynkiem”.

Otéz w pkt 96 skargi, ktory poprzedza tytut 3.2 lit. b), skarzaca twierdzi, ze, nie do-
konujac prawidlowej analizy kontekstu gospodarczego, Komisja popelnita oczywisty
btad w ocenie zakwestionowanych przepiséw, a tym samym — oczywisty btad, uzna-
jac ze przepisy te sa niezgodne ze wspdlnym rynkiem.
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W $wietle powyzszych rozwazan zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Ko-
misje w odniesieniu do argumentéw przedstawionych w pkt 93-96 skargi nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, w ramach ktoérej skarzaca
twierdzi, iz wniosek, ze zakwestionowane przepisy nie stanowia $rodka zaradczego
na zawodno$¢ rynku, obarczony jest btedem

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze, uznajac zakwestionowane przepisy za niezgodne z art. 87 ust. 3
lit. ¢) WE, Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie i w niewystarczajacym stop-
niu zbadata rynek, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, z czterech nastepujacych
powodow.

Po pierwsze, skarzaca kwestionuje zawarty w zaskarzonej decyzji wniosek, ze wyzna-
czenie ostatecznej daty przejscia na system cyfrowy sprawito, iz zakwestionowane
przepisy staly sie nieadekwatne. Wniosek ten nie tylko stoi w sprzecznosci ze stano-
wiskiem prezentowanym przez Komisje w jej wczeéniejszych decyzjach dotyczacych
dziedziny naziemnej telewizji cyfrowej, lecz §wiadczy réwniez o tym, ze Komisja nie
ocenila nalezycie okolicznosci istnienia zawodnosci rynku, zwigzanych z problemem
koordynacji dziatan funkcjonujacych na nim podmiotéw gospodarczych.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze zakwestionowane przepisy mialy na celu zre-
kompensowanie kosztéw cyfryzacji, jakie musieliby ponies¢ konsumenci
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chcacy uzyskac¢ dekoder w technologii otwartej, umozliwiajacy interoperacyjnos¢
i interaktywnosc.

Po trzecie skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji nie potraktowano wystepowa-
nia skutkéw ubocznych jako symptoméw zawodnosci rynku. Otéz wedtug skarzacej
Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, w sposéb arbitralny i bez zadnego obiektyw-
nego uzasadnienia, ze dotowanie dekoderéw w technologii otwartej i ponoszenie wy-
nikajacych stad kosztéw ,jazdy na gape” jest normalnym sposobem postepowania
nadawcéw telewizji naziemnych. Tymczasem skarzgca nie miata zadnego interesu
w dotowaniu dekoderdw i sprzyjaniu przez to swym konkurentom, gdyz mogta bez
problemu kontynuowaé czerpanie korzysci na rynku telewizji analogowe;j.

Ponadto Komisja nie wziela pod uwage faktu, ze zakwestionowane przepisy nie za-
ktécaja konkurencji, lecz zachecaja do korzystania ze standardéw otwartych oraz
z interaktywnosci, zgodnie z zaleceniami Unii. Ponadto, odsylajac do zalacznika A8,
skarzaca twierdzi, ze Komisja nie zrozumiata wlasciwie kontekstu regulacyjnego
i uwarunkowan dotyczacych rozwoju rozpatrywanego rynku. Skarzaca kwestionuje
wreszcie okoliczno$é, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie wzieta takze pod uwage
kosztéw zwiazanych z utrzymujaca sie niejasnoscia zasad przyznawania czestotli-
wosci oraz twierdzi, ze Komisja popelnita blad, uznajac w motywie 157 zaskarzonej
decyzji, iz koncesje dotyczace telewizji analogowej zostaly przyznane nie w drodze
przetargu i bez wskazania terminu ich waznosci.

Po czwarte, skarzaca zarzuca Komisji to, iz nie zdotata ona wykazaé, na jakiej podsta-
wie twierdzi, ze zakwestionowane przepisy nie sprzyjaly innowacjom, mimo iz przy-
znaje, ze umozliwily one obnizenie cen dekoderéw interaktywnych, sprowadzajac je
do poziomu cen dekoderéw podstawowych.
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124« Komisja podnosi, Ze argumentacja skarzacej jest oczywiscie bledna i ze jest ona wy-
nikiem ,wypaczonej” interpretacji zaskarzonej decyzji. Komisja wyraznie przyznata,
ze zakwestionowane przepisy mogly stuzy¢ celowi lezacemu w interesie ogélnym, ja-
kim jest przechodzenie na standard otwarty i interaktywny w omawianej dziedzinie.
Ponadto okoliczno$¢, ze zakwestionowane przepisy mogly przyczynia¢ sie do zara-
dzenia w pewnym stopniu zawodnosci rynku, nie zostala kategorycznie wykluczo-
na. Jednakze zaden z tych wzgledéw nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla wylaczenia
platformy cyfrowej z zakresu zastosowania dotacji.

— Ocena Sadu

125 W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi zarzut naruszenia art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE,
kwestionujac ocene Komisji, zgodnie z ktéra dotacje na zakup dekoderéw cyfrowych
nie byly konieczne do rozwiazania problemu koordynacji dzialan podmiotéw gospo-
darczych, skoro problem ten rozwiazalo wprowadzenie ostatecznej daty przejscia na
system cyfrowy. Aby pomoc paristwa mogla zosta¢ uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, musi ona sluzy¢ realizacji celu leza-
cego w interesie ogélnym, a takze by¢ niezbedna i proporcjonalna do jego realizacji.
Celem lezacym w interesie ogdélnym, ktdrego realizacji stuza rzekomo zakwestiono-
wane przepisy, jest zaradzenie zawodno$ci rynku zwiazanej w szczegélnosci z pro-
blemem dotyczacym koordynacji dzialann podmiotéw gospodarczych, utrudniajacym
rozwdj nadawania w systemie cyfrowym. Tymczasem bez konieczno$ci badania, czy
— jak twierdzi skarzaca — w zaskarzonej decyzji Komisja zajeta stanowisko odmienne
od stanowiska prezentowanego przez nig we wczesniejszych decyzjach dotyczacych
dziedziny naziemnej telewizji cyfrowej, Sad uwaza, iz w omawianej sytuacji problem
koordynacji dzialan podmiotéw gospodarczych mégt zosta¢ rozwiazany dzieki wy-
znaczeniu ostatecznej daty przejscia na system cyfrowy, wobec czego dotowanie za-
kupu dekoderéw cyfrowych nie bylo konieczne.
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W motywie 146 zaskarzonej decyzji Komisja podkresla bowiem, Ze obecni juz na
rynku nadawcy telewizyjni musieli uzna¢ wyznaczenie terminu ustawowego zaprze-
stania transmisji w systemie analogowym za fakt prawny i rozpoczaé w zwiazku z tym
opracowywanie nowych strategii handlowych. W motywie 147 zaskarzonej decyzji
wskazano w kazdym razie, ze, ze wzgledu na znaczny rozmiar rynku naziemnej tele-
wizji we Wloszech, ryzyko nieosiagnigcia odpowiedniej liczby konsumentéw — wy-
nikajace z istnienia problemu dotyczacego koordynacji dzialain podmiotéw gospo-
darczych — nie jest tak duze, by operatorzy komercyjni nie byli w stanie mu sprostac.
Argument skarzacej nalezy zatem oddali¢.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, ze na mocy zakwestionowanych przepiséw
przyznano konsumentom rekompensate, nalezy zaznaczy¢, iz argument ten — co pod-
kresla Komisja w motywie 148 zaskarzonej decyzji — cho¢ uzasadnia pomoc przyzna-
na konsumentom, nie uzasadnia jednak dyskryminacji réznych platform, poniewaz
ukierunkowanie konsumentéw na platforme cyfrowa, czym skutkuja w szczegdlnosci
zakwestionowane przepisy, nie jest konieczne. Analizowany argument nalezy zatem
oddali¢ jako bezzasadny.

Po trzecie, btedne jest twierdzenie skarzacej, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie
potraktowala wystepowania skutkéw ubocznych jako symptoméw zawodnosci ryn-
ku. W motywie 160 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie zwrécila bowiem uwa-
ge na skutki uboczne, ktére to przejscie pociaga za sobag, oraz na problemy z ,gapo-
wiczami’; jakie moga z tego powodu sie pojawi¢. Jednakze — co podkresla Komisja
w tym samym motywie — powyzsze okolicznosci nie moga uzasadnia¢ selektywnego
charakteru pomocy przyznanej telewizji naziemnej z wykluczeniem konkurencyjnej
platformy satelitarnej. Omawiany argument nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Po czwarte, z tych samych wzgledéw nalezy oddali¢ argument skarzacej, w ramach
ktorego twierdzi ona, iz Komisja nie zdolala wykaza¢, ze zakwestionowane przepi-
sy nie sprzyjaly innowacjom. W motywie 162 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie
przyznala, ze zakwestionowane przepisy umozliwily zréwnanie ceny dekoderéw in-
teraktywnych z cena modeli prostszych, niedostosowanych do uslug interaktywnych.
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Jednakze, chociaz zakwestionowane przepisy promuja innowacyjnosc, zachecajac do
korzystania z dekoderéw interaktywnych i interoperacyjnych, to jednak promowanie
to nie moze uzasadnia¢ — co wynika z pkt 57 i 60 powyzej — wylaczenia platformy
satelitarnej z zakresu ich zastosowania.

130 W $wietle calosci powyzszych rozwazan pierwsza czes$¢ zarzutu drugiego nalezy od-

131

dali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, w ramach ktérej skarzaca twierdzi,
iz wniosek, ze zakwestionowane przepisy nie sa instrumentem koniecznym ani
proporcjonalnym do zaradzenia zawodnosci rynku, obarczony jest btedem

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, uznajac, iz za-
kwestionowane przepisy nie byly instrumentem koniecznym ani proporcjonalnym
do zaradzenia zawodno$ci rynku. Odnoszac sie konkretnie do kwestii proporcjonal-
no$ci przepiséw skarzaca podnosi z jednej strony, ze dotycza one jedynie dodatko-
wych kosztéw interoperacyjnosci i interaktywnosci, a takze kosztow, jakie poniosta
ona w zwiazku z wykonaniem okreslonych ustawowo obowiazkéw, a z drugiej strony,
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ze stosowanie tych przepiséw bylo ograniczone w czasie, bowiem tracitly one moc
z dniem 1 grudnia 2005 r.

Komisja podnosi, ze argumenty skarzacej nalezy oddali¢ jako bezzasadne, gdyz nie
wzieto w nich pod uwage zasady neutralnosci technologiczne;j.

— Ocena Sadu

Nawet jesli prawdziwe sa twierdzenia skarzacej, ze zakwestionowane przepisy byly
konieczne i proporcjonalne do zaradzenia zawodnosci rynku, to jednak okolicznos¢ ta
nie moze uzasadnia¢ wylaczenia nadawcéw satelitarnych z zakresu ich zastosowania.

Poniewaz to wlasnie okoliczno$¢ braku neutralno$ci technologicznej sklonita Komi-
sje do uznania pomocy za niezgodna ze wspélnym rynkiem, nalezy oddali¢ argumen-
ty przedstawione w uzasadnieniu drugiej cze$ci zarzutu drugiego.

W swietle catosci powyzszych rozwazan zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia art. 253 WE

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco uzasadniona, przez
co jest niezgodna z art. 253 WE zaréwno w odniesieniu do kwestii istnienia pomocy
panstwa, jak i kwestii jej zgodnos$ci ze wsp6lnym rynkiem.

Co sie tyczy kwestii istnienia pomocy panstwa, skarzaca zarzuca Komisji w szczegdl-
nosci to, ze nie wyjasnila, jakie jest rzeczywiste Zrédlo zakldcenia badz ryzyka wysta-
pienia zaklécenia konkurencji na wspélnym rynku. Z jednej strony bowiem Komisja
nie opisala juz na wstepie w prawidlowy sposéb rynku, ktérego dotyczy zaskarzona
decyzja, ani sytuacji na nim panujacej. Z drugiej strony w decyzji tej Komisja nie zba-
data kwestii, czy zaklécenie bylo rzeczywiste lub prawdopodobne. Ponadto Komisja
nie uzasadnita, dlaczego wykluczyta producentéw dekoderéw z kategorii beneficjen-
téw zakwestionowanych przepiséw. Komisja nie przedstawila wreszcie wystarczaja-
cego uzasadnienia kwestii rzekomego wzrostu ogladalno$ci ani rzekomego obnizenia
kosztéw penetracji rynku telewizji ptatne;.

Co sie tyczy kwestii ewentualnej zgodno$ci zakwestionowanych przepiséw ze wspdl-
nym rynkiem, w zaskarzonej decyzji nie wyjasniono, czy problem polega na tym, ze
kryterium neutralnos$ci technologicznej nie zostalo rzekomo spetnione, czy tez na
tym, Ze obnizeniu ulegly koszty penetracji rynku telewizji ptatne;j.
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Komisja popierana przez spotke Sky Italia twierdzi, Ze jej decyzja jest wystarczajaco
uzasadniona i ze odpowiada ona wymogom okreslonym w art. 253 WE.

Ocena Sadu

Po pierwsze nalezy przypomniel, ze zgodnie z orzecznictwem zarzut naruszenia
art. 253 WE jest zarzutem odrebnym od zarzutu oczywistego btedu w ocenie. O ile
pierwszy z nich, dotyczacy braku lub niewystarczajacego uzasadnienia, opiera sie na
naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych i stanowi bezwzgledna przeszkode
procesowy, ktdéra sad wspélnotowy winien uwzgledni¢ z urzedu, o tyle drugi, doty-
czacy materialnej zgodnosci decyzji z prawem, opiera si¢ na naruszeniu reguly praw-
nej zwiazanej ze stosowaniem traktatu i moze by¢ badany przez sad wspdlnotowy
tylko wowczas, gdy skarzacy go podniést. Obowiazek uzasadnienia i zasadnos¢ uza-
sadnienia sa wiec oddzielnymi kwestiami (wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719,
pkt 67).

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uzasadnienie powinno ukazywac
w jasny i jednoznaczny sposéb tok rozumowania instytucji, po pierwsze, tak aby za-
interesowani mogli zapoznac si¢ z uzasadnieniem danego aktu oraz aby mogli broni¢
swych praw i zweryfikowa¢ zasadno$¢ decyzji, a po drugie, tak aby sad moégt spra-
wowac kontrole zgodnosci aktu z prawem (ww. w pkt 140 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63; wyroki Sadu: z dnia 6 marca 2003 r.
w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozen-
trale i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji, Rec. s. I1-435, pkt 278, i z dnia
14 stycznia 2004 r. w sprawie T-109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec.
s. [I-127, pkt 119).
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Ponadto nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne ele-
menty faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 253 WE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$é¢ przepiséw prawa regulujacego dang
dziedzine (wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C-17/99 Francja prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-2481, pkt 36; wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach
polaczonych T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do T-607/97,
T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 i T-23/98, Rec. s. 11-2319, pkt 175, i ww. w pkt 141 wy-
rok w sprawie Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen
przeciwko Komisji, pkt 279).

W szczeg6lnosci Komisja nie musi zajmowacd stanowiska wobec wszystkich argumen-
téw zainteresowanych stron, wystarczy bowiem przedstawienie faktow i wzgledéw
prawnych o zasadniczym znaczeniu dla decyzji (wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 1995 r.
w sprawie T-459/93, Rec. s. 1I-1675, pkt 31, i ww. w pkt 141 wyrok w sprawie West-
deutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji,
pkt 280). Tak wiec Trybunal orzek! juz, ze Komisja nie jest zobowiazana do tego, by
ustosunkowac sie do kwestii, ktére sa oczywiscie niezwigzane ze sprawa, bez znacze-
nia lub wyraznie drugorzedne (ww. w pkt 140 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, pkt 64).

Po trzecie, w odniesieniu do oceny srodka pomocy, obowiazek uzasadnienia wymaga
wskazania powoddw, dla ktérych Komisja uznaje, ze dana pomoc objeta jest zakre-
sem przedmiotowym art. 87 ust. 1 WE (ww. w pkt 141 wyrok w sprawie Westdeut-
sche Landesbank Girozentrale przeciwko Komisji, pkt 281).

Po czwarte, co sie tyczy kwestii istnienia zaklécenia konkurencji na wspélnym ryn-
ku, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile Komisja jest
zobowigzana przywola¢ w uzasadnieniu decyzji przynajmniej okoliczno$ci, w jakich
pomoc zostala przyznana, poniewaz okolicznosci te pozwalaja wykazaé, ze pomoc
ta moze wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
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i zaktocac konkurencje lub stwarza¢ takie ryzyko, o tyle nie ma ona obowigzku do-
konywania analizy ekonomicznej dotyczacej rzeczywistej sytuacji na danym rynku,
udziatu w rynku przedsiebiorstw bedacych beneficjentami pomocy, pozycji przedsie-
biorstw konkurencyjnych i wymiany handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi.
Ponadto, w przypadku pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja nie jest zobowiaza-
na do wykazania rzeczywistych skutkéw takiej pomocy dla konkurencji i wymiany
handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi. Taki obowigzek bowiem powodowat-
by, ze panstwa czlonkowskie wyptacajace nielegalna pomoc znalazlyby sie w pozy-
¢ji uprzywilejowanej w stosunku do tych panstw, ktére dokonaly zgloszenia planéw
pomocy (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-55/99
CETM przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3207, pkt 100 i 102—103, z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie T-152/99 HAMSA przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3049, pkt 225, i z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawie T-1198/01 Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 11-2717, pkt 215).

W szczegdlnosci wystarczy, by Komisja ustalita, ze sporna pomoc wplywa na wymia-
ne handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi i zaktéca konkurencje lub grozi jej
zakléceniem, bez koniecznosci okreslenia zakresu rynku, ktérego to zakt6cenie do-
tyczy (zob. wyroki Sadu: z dnia 6 wrzeénia 2006 r. w sprawach polaczonych T-304/04
i T-316/04 Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-64*, pkt 64, i z dnia 11 lutego
2009 r. w sprawie T-25/07 Iride i Iride Energia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-245,
pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle tego orzecznictwa nalezy oceni¢, czy w niniejszej sprawie Komi-
sja wystarczajaco uzasadnita zaskarzona decyzje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku wystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji co do kwestii przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ istnie-
nia zakiécenia konkurencji lub ryzyka wystapienia takiego zakt4cenia, Sad zwraca
uwage, ze w motywach 102 —114 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata wptyw za-
skarzonych przepiséw na konkurencje oraz wymiane handlowg miedzy paristwa mi
cztonkowskimi.
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Po pierwsze, co sie tyczy zagadnienia wptywu zakwestionowanych przepiséw na kon-
kurencje, nalezy zaznaczy¢, iz w motywach 102-111 zaskarzonej decyzji Komisja
zbadata te kwestie w odniesieniu do nadawcéw. Otéz w motywie 105 zaskarzonej
decyzji Komisja wskazala, iz zamierza podtrzymac swe stanowisko przedstawione
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, zgodnie z ktérym
w wyniku przyznania korzysci nadawcom i operatorom sieci naziemnych pokrzyw-
dzeni zostali nadawcy wykorzystujacy inne platformy.

Na poparcie swego stanowiska w tej kwestii, a takze w celu wykazania — zgodnie
z art. 87 ust. 1 WE — Zze zakwestionowane przepisy zaktdcaja konkurencje, ponie-
waz przyznaja korzys¢ selektywna, Komisja stwierdzita w motywie 106 zaskarzonej
decyzji, iz istnieje pewien stopien zastepowalno$ci miedzy oferta platnej naziemnej
telewizji cyfrowej a oferta platnej telewizji satelitarnej. W tym kontekscie Komisja
uznala, ze ,w momencie, gdy naziemna platforma cyfrowa uruchomi ustugi ptatnej
telewizji i odniesie sukces na tym rynku — réwniez dzieki dotacjom na dekodery —
bedzie w stanie konkurowac z ustugami analogowymi dostarczanymi na alternatyw-
nych platformach”

Sad zwraca takze uwage, ze na poparcie swego wniosku w motywie 107 zaskarzonej
decyzji Komisja powotala sie na rozwdj sytuacji w innych panstwach cztonkowskich.

Co wiecej w motywie 109 zaskarzonej decyzji Komisja przypomniata, ze Autorita
garante della concorrenza e del mercato (urzad ochrony konkurencji i rynku) uznat,
iz nadawcy korzystajacy z réznych rodzajéw platform mogli uwazac sie za potencjal-
nych konkurentéw na wloskim rynku telewizji ptatne;j.
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Ponadto w motywie 111 zaskarzonej decyzji Komisja z jednej strony powolala sie na
badania potwierdzajace, ze wejscie na rynek telewizji ptatnej po obnizonych kosztach
skutkuje zaktéceniem konkurencji, a z drugiej strony wskazala, iz liczby podane przez
Sky Italia takze potwierdzajg opinie, ze w ramach rynku platnej telewizji odnotowuje
sie pewien stopien konkurencyjnosci.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze w motywie 108 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie
podkreslita, ze dotacje zostaly przyznane w decydujacym momencie, tj. w momencie,
w ktérym wielu widzéw naziemnej telewizji analogowej musialo stawi¢ czola przej-
$ciu na telewizje cyfrowa i moglo wybra¢ miedzy zainwestowaniem w odbiornik sy-
gnalu naziemnego lub satelitarnego.

Ze wszystkich wyzej wskazanych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naru-
szyla obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do kwestii wptywu zakwestionowanych
przepis6w na konkurencje.

Po drugie, co sie tyczy kwestii wplywu zakwestionowanych przepiséw na wymia-
ne handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, z motywéw 113 i 114 zaskarzonej
decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz rynki ustug nadawania telewizyjnego i ustug
sieciowych sa otwarte na konkurencje miedzynarodowa i ze, ze wzgledu na to, iz
przepisy te w sposéb selektywny sprzyjaja okre$lonym operatorom sieci lub okreslo-
nym nadawcom, dochodzi do zaklécenia konkurencji na niekorzy$¢ ewentualnych
podmiotéw gospodarczych pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Komisja
uznala zatem, ze zakwestionowane przepisy wplywaja na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

W $wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 145 i 146 powyzej nalezy stwierdzié, ze
Komisja w nalezyty spos6b uzasadnita zaskarzona decyzje w odniesieniu do kwestii,
czy zakwestionowane przepisy moga wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy pan-
stwami czlonkowskimi.
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Co wiecej, nawet przy zalozeniu, ze zarzut naruszenia art. 253 WE polegajacego we-
dlug skarzacej na tym, iz w zaskarzonej decyzji Komisja uznala zakwestionowane
przepisy za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1, ma charakter bardziej ogélny,
Sad zwraca uwage iz w omawianej decyzji Komisja zbadala, czy spelnione zostaly
wszystkie przestanki przewidziane w tym postanowieniu. Otz po pierwsze, w mo-
tywie 80 zaskarzonej decyzji instytucja ta zbadala, czy zastosowanie zaskarzonych
przepiséw wymagato uzycia zasobéw panstwowych. Po drugie, w motywach 81-101
zaskarzonej decyzji zbadala ona, czy zakwestionowane przepisy przysparzaly selek-
tywnej korzysci gospodarczej ich beneficjentom. Po trzecie, w motywach 102-112
zaskarzonej decyzji ustalila, czy przepisy te zakldcaly konkurencje lub grozily jej za-
kléceniem. Po czwarte wreszcie, w motywach 113 i 114 zaskarzonej decyzji Komisja
ocenila, czy zakwestionowane przepisy moga wplywac na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

W drugiej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji to, ze ta w zaskarzonej decyzji nie
wskazata, czy powodem uznania zakwestionowanych przepiséw za niezgodne ze
wspolnym rynkiem bylo niespelnienie kryterium neutralnosci technologicznej czy
tez rzekome obnizenie kosztéw penetracji rynku telewizji ptatnej. W tym wzgledzie
wystarczy przypomnied, jak stwierdzit juz Sad w pkt 109 powyzej, iz z zaskarzonej
decyzji, a w szczegélnosci z motywow 104, 135 i 140 wyraznie wynika, Ze niezgod-
nosc¢ zakwestionowanych przepis6w ze wspdlnym rynkiem ma $cisly zwiazek z naru-
szeniem zasady neutralnosci technologicznej i ze w decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyja$niajacego Komisja zasygnalizowala swe watpliwosci co do tego,
czy zaskarzone przepisy nie naruszaja zasady neutralno$ci technologicznej. Wobec
powyzszego rozpatrywany argument nalezy takze oddali¢ jako bezzasadny.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy sytuacji, w jakiej znajdowali sie producenci de-
koderéw, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja uzasadnita zaskarzona decyzje w wymagany
prawem sposob. Odnoszac si¢ bowiem do kwestii istnienia pomocy, w motywach 120
—123 zaskarzonej decyzji, po ponownym zasygnalizowaniu watpliwo$ci wyrazonych
podczas wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, Komisja stwierdzila, iz
nie jest mozliwe calkowite wykluczenie ewentualnosci zaktcenia konkurencji mie-
dzy producentami dekoderéw. Dodata jednak, ze w odniesieniu do tych producen-
téw zakwestionowane przepisy byly w kazdym razie zgodne ze wspdélnym rynkiem.
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W tym wzgledzie w motywie 168 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta, ze zakwe-
stionowane przepisy nalezy uzna¢ za konieczne i proporcjonalne do realizacji celu le-
zacego w interesie og6lnym, skoro skorzysta¢ z nich mogli wszyscy producenci deko-
deréw, w tym takze producenci majacy siedziby w innych panstwach cztonkowskich.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja w nalezyty sposéb uzasadnita zawarte w zaskar-
zonej decyzji wnioski, ze zakwestionowane przepisy, z jednej strony, sa objete zakre-
sem zastosowania art. 87 ust. 1 WE, a z drugiej strony, sa niezgodne z traktatem WE.

Ze wszystkich wyzej wskazanych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja
spelnia wymogi okreslone w art. 253 WE. Wobec tego zarzut trzeci nalezy oddali¢
jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego naruszenia art. 14 rozporzgdzenia
nr 659/1999, a takze zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci prawa

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji naruszono art. 14 rozporzadzenia
nr 659/1999 w zakresie, w jakim stan owi on, iz Komisja nie wymaga odzyskania po-
mocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna zasada prawa wspdlnotowego.
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164 W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji naruszono zasa-
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de ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz wyjatkowe okolicznosci wywolaly u niej
przeswiadczenie, ze zakwestionowane przepisy nie stanowia pomocy panstwa.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi po pierwsze, ze zZywila ona uzasadnione prze-
$wiadczenie, iz zakwestionowane przepisy sa zgodne z prowadzong przez Komisje
polityka wspierania systeméw cyfrowych, zwazywszy, iz w pkt 3.4.2 komunikatu
COM (2004) 541 wersja ostateczna z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie interoperacyj-
nosci ustug interaktywnej telewizji cyfrowej (zwanego dalej ,komunikatem”) Komisja
wskazatla, ze bezposrednie dotacje na rzecz konsumentéw stanowia srodek, dzieki
ktéremu panstwa czlonkowskie moga zacheca¢ do zakupu dekoderéw umozliwiaja-
cych interaktywno$¢ i interoperacyjnos¢, tym bardziej, ze komunikat ten zawieral
wyrazne odniesienie do dotacji wloskich.

Po drugie, zwazywszy, Ze pojecie bezposrednich beneficjentéw pomocy panistwa nie
zostalo jeszcze jasno zdefiniowane w orzecznictwie, nie mozna zasadnie oczekiwac,
ze staranny podmiot gospodarczy uzna, iz przyznanie pomocy konsumentom uczyni
z niego nie tylko beneficjenta posredniego tej pomocy, ale takze jej jedynego bene-
ficjenta, z wylaczeniem wszelkich innych potencjalnych beneficjentéw posrednich.
Skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, Ze innych potencjalnych beneficjentéw naleza-
toby takze uzna¢ za beneficjentéw posrednich, ze wszystkimi konsekwencjami, jakie
mialoby to dla kwestii odzyskania pomocy.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji naruszono takze
zasade pewnosci prawa, gdyz zaproponowana w motywach 191-205 tej decyzji me-
toda obliczania wysoko$ci pomocy podlegajacej odzyskaniu nie jest ani skuteczna,
ani przejrzysta, ani adekwatna. Po pierwsze, trudne, a wrecz niemozliwe, jest okresle-
nie dokladnej warto$ci jednego z wykorzystanych w ramach tej metody parametréw,
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a mianowicie przyrostu liczby widzéw telewizji ptatnej, uzyskanego wytacznie dzieki
zastosowaniu zakwestionowanych przepiséw. Komisja nie zdotata w tym wzgledzie
wykazad, ze klienci kupowali dotowane dekodery w celu uzyskania dostepu do ustug
telewizji ptatnej. Po drugie, okreslenie wysokosci kwoty pomocy oraz odsetek od tej
kwoty jest niezwykle trudne. W tym wzgledzie Komisja powinna byta przynajmniej
zbada¢ zaproponowany model, a moze nawet poréwna¢ go z innymi mozliwymi do
wykorzystania modelami, zwlaszcza, ze zadna ze stron postepowania nie byla w sta-
nie w taki czy inny spos6b okresli¢ wysokosci domniemanej pomocy.

Komisja popierana przez Sky Italia twierdzi, Ze argumenty podniesione przez skar-
z3ca w odniesieniu do metody obliczania wysokosci pomocy dotycza nie tyle kwestii
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, co kwestii jej wykonania. Nalezy je zatem
odrzuci¢ jako niedopuszczalne. Ponadto zaskarzona decyzja jest zgodna z ogdlnymi
zasadami prawa wspolnotowego, jakimi sa zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
i zasada pewno$ci prawa. Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja byta
zatem zobowigzana do nakazania odzyskania kwestionowanej pomocy.

Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, Ze cofniecie pomocy przyznanej bezpraw-
nie w drodze nakazania jej zwrotu stanowi logiczna konsekwencje stwierdzenia jej
niezgodnosci z prawem. Zobowigzanie panstwa czlonkowskiego do cofniecia pomo-
cy uznanej przez Komisje za niezgodna ze wspolnym rynkiem ma bowiem na celu
przywrdcenie dawnego stanu rzeczy [zob. wyrok z dnia 5 sierpnia 2003 r. w spra-
wach pofaczonych T-116/01 i T-118/01 P & O European Ferries (Vizcaya) i Dipu-
tacion Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2957, pkt 223, i przytoczone
tam orzecznictwo], gdyz oznacza utrate przez beneficjenta korzysci, ktéra faktycznie
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uzyskal on wzgledem swych konkurentéw (zob. wyroki Trybunalu: z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie C-310/99 Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-2289, pkt 99, i z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. S. 1-3925,
pkt 75, i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999
w przypadku, gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyzna-
nej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo czltonkow-
skie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu odzyskania pomocy od beneficjenta.
Przepis ten stanowi jednak dalej, Ze Komisja nie wymaga odzyskania pomocy, jezeli
byloby to sprzeczne z ogélna zasadg prawa wspdlnotowego.

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi, ze odzyskanie pomocy jest niezgodne, z jed-
nej strony, z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, i, z drugiej strony, z zasada
pewnosci prawa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzucanego naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem majace range zasady podstawowej prawo do domagania si¢ ochrony uzasad-
nionych oczekiwan przystuguje kazdej jednostce bedacej w sytuacji, z ktérej wynika,
ze administracja wspdlnotowa, udzielajac jej precyzyjnych zapewnien, doprowadzita
do powstania u niej uzasadnionych oczekiwan. Takimi zapewnieniami sa niezaleznie
od formy, w jakiej sa one przekazywane, dokladne, bezwarunkowe i sp6jne informa-
cje pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych zrédet (wyrok Sadu z dnia 21 lipca
1998 r. w sprawach potaczonych T-66/96 i T-221/97 Mellett przeciwko Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci, RecFP s. I-A-449 i I1-1305, pkt 104 i 107). Natomiast nikt nie moze
powolywac sie na naruszenie tej zasady w przypadku braku precyzyjnych zapewnien,
ktorych udzielitaby mu administracja (wyroki Sadu: z dnia 18 stycznia 2000 r. w spra-
wie T-290/97 Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, Rec. s. II-15, pkt 59, i z dnia
19 marca 2003 r. w sprawie T-273/01 Innova Privat-Akademie przeciwko Komisji,
Rec. s. I1-1093, pkt 26).
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Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa w dziedzinie pomocy panistwa
wynika, iz, biorac pod uwage obowiazkowy charakter kontroli pomocy parnstwa spra-
wowanej przez Komisje na mocy art. 88 WE, przedsiebiorstwa bedgce beneficjentami
pomocy moga co do zasady powolywac sie na uzasadnione oczekiwania co do pra-
widlowosci tej pomocy tylko wéwczas, gdy taka pomoc zostala przyznana zgodnie
z procedura przewidziana w tym postanowieniu. Staranny uczestnik obrotu gospo-
darczego powinien bowiem by¢ zazwyczaj w stanie upewnic sie, Ze ta procedura zo-
stala zachowana, nawet jeéli za bezprawny charakter decyzji o przyznaniu pomocy
odpowiedzialne jest zainteresowane panstwo ze wzgledu na to, iz odwotanie pomocy
jest sprzeczne z zasada dobrej wiary (zob. wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
w sprawach potaczonych T-239/04 i T-323/04 Wlochy i Brandt Italia przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. II-3265, pkt 154, i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzaca utrzymuje jednak, iz w rozpatrywanej sytuacji zaistnialy dwie wyjatkowe
okolicznosci bedace podstawg jej uzasadnionych oczekiwan co do prawidlowosci za-
kwestionowanych przepisow.

Po pierwsze, powoluje sie ona na tre$¢ pkt 3.4.2 komunikatu, ktéry odnosi sie wy-
raznie do zakwestionowanych przepisow i wskazuje, ze paristwa czlonkowskie moga
przyznawac dotacje na rzecz konsumentow.

Tymczasem, wbrew twierdzeniom skarzacej, wzmianka poczyniona w pkt 3.4.2
komunikatu nie stanowi zapewnienia Komisji co do prawidtowosci zakwestiono-
wanych przepiséw. Wrecz przeciwnie, zwazywszy, ze w punkcie tym Komisja wyraznie
wskazata, iz ,dotacje te winny by¢ neutralne pod wzgledem technologicznym, winny
zostac zgloszone oraz winny by¢ zgodne z regulami dotyczacymi pomocy panstwa’,
komunikat nie mégt wzbudzi¢ po stronie starannego podmiotu gospodarczego uza-
sadnionych oczekiwan co do zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z regutami
dotyczacymi pomocy panstwa. Staranny podmiot gospodarczy powinien bowiem
wiedziec nie tylko to, ze zakwestionowane przepisy nie byly neutralne pod wzgledem
technologicznym, ale takze to, ze nie zostaly one zgloszone Komisji i ze nie zostaly
przez nia zatwierdzone.
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Po drugie, oddali¢ nalezy takze argument skarzacej, w ramach ktdérego twierdzi ona,
iz posrednia forma pomocy réwniez stanowila wyjatkowa okolicznos¢, ktéra mogta
wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania. Jak kazdy staranny podmiot gospodarczy, skar-
zaca powinna byta bowiem wiedzie¢, ze posredni charakter pomocy nie ma zadnego
zwiazku z kwestig jej odzyskania. W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnos$ci podkres-
li¢, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej — pomoc na rzecz konsumentéw stanowi
jedna z dobrze znanych form pomocy — o czym $wiadczy tre$¢ art. 87 ust. 2 lit. a)
traktatu WE — ktdéra winna zosta¢ zgloszona i zatwierdzona, tak jak wszystkie inne
formy pomocy;, i ktérej potencjalnymi beneficjentami sg beneficjenci posredni.

Argument dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy
zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zarzucanego naruszenia zasady pewnosci prawa,
nalezy stwierdzi¢, iz zasada ta wymaga, aby reguly i przepisy prawa byly stosowane
w sposoOb zrozumialy i precyzyjny oraz ma na celu zagwarantowanie przewidywal-
nosci sytuacji i stosunkéw prawnych powstajacych na gruncie prawa wspélnotowego
(wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. 1-8027, pkt 69).

Wedtlug skarzacej zasada ta zostala naruszona, gdyz, z jednej strony, trudne, a wrecz
niemozliwe, jest okreslenie dokladnej warto$ci jednego z parametréw przedstawio-
nej w zaskarzonej decyzji metody obliczania, a mianowicie przyrostu liczby widzéw
telewizji ptatnej uzyskanego dzieki zastosowaniu zakwestionowanych przepiséw, a,
z drugiej strony, niezwykle trudne jest okreslenie wysokosci kwoty pomocy oraz od-
setek od tej kwoty.

Nalezy jednak przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaden prze-
pis prawa wspdlnotowego nie wymaga od Komisji, aby przy nakazywaniu uzyska-
nia zwrotu pomocy uznanej za niezgodna ze wspdlnym rynkiem okreslata doktadna
kwote, ktéra ma zosta¢ odzyskana. Wystarczy, by decyzja Komisji zawierata wska-
z6wki pozwalajace adresatowi na samodzielne, bez nadmiernych trudnosci, ustalenie
tej kwoty (wyroki Trybunatu: z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-415/03 Komisja
przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. [-3875, pkt 39; z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie
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C-441/06 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-8887, pkt 29, i z dnia 14 lutego
2008 r. w sprawie C-419/06 Komisja przeciwko Grecji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 44).

Ponadto, takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku przepiséw wspoélno-
towych regulujacych dana dziedzine odzyskiwanie pomocy, ktéra uznana zostala za
niezgodna ze wspolnym rynkiem, powinno odbywac sie zgodnie z przepisami prawa
krajowego. Spory dotyczace tego odzyskiwania rozstrzygane sa wylacznie przez sady
krajowe [zob. wyrok Sadu z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie T-354/99 Kuwait Petro-
leum (Nederland) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1475, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Nalezy wreszcie nadmienic, iz cigzacy na panstwie cztonkowskim obowigzek wyli-
czenia dokladnej kwoty pomocy, ktéra podlega odzyskaniu, stanowi cze$¢ wzajem-
nego zobowigzania Komisji i pafistw czlonkowskich do lojalnej wspolpracy we wpro-
wadzaniu w zycie postanowien traktatowych dotyczacych pomocy panstwa
(ww. w pkt 69 wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 91).

W $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 181-183 niniejszego wyroku zadaniem
wlasciwego sadu krajowego jest rozstrzygniecie kwestii wysokosci pomocy panstwa,
ktérej odzyskanie nakazala Komisja, po zwréceniu sie do Trybunalu — o ile zajdzie
taka potrzeba — z pytaniem prejudycjalnym.

Wobec powyzszego argument skarzacej dotyczacy zarzucanego naruszenia zasady
pewnosci prawa nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle wnioskéw przedstawionych w pkt 178 i 185 powyzej, zarzut czwarty nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych w uzasadnieniu niniejszej skargi nie jest
zasadny, skarge te nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcig-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca
przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji i Sky Italia — obciazy¢ ja kosz-
tami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mediaset SpA pokryje wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komi-
sje Europejska i Sky Italia Srl.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 czerwca 2010 r.

Podpisy
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