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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2010. gada 15. jiinija *

Lieta T-177/07

Mediaset SpA, Milana (Italija), ko parstav K. Adamantopuls [K. Adamantopoulos],
Dz. Rossi [G. Rossi], E. Petrici [E. Petritsi] un A. Nukara [A. Nucara], advokati,
D. O’Kifs [D. O’Keeffe] un P. Boila [P. Boyle], solicitors,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav B. Martenc¢uks [B. Martenczuk], Dz. Konte [G. Conte]

un E. Rigini [E. Righini], parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Sky Italia Srl, Roma (Italija), ko sakotnéji parstavéja F. E. Gonsaless Diass
[E E. Gonzdlez Diaz] un D. Dzerards [D. Gerard], péc tam F. E. Gonsaless Diass,
advokati,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu 2007/374/EK par valsts
atbalstu C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), ko istenojusi Italijas Republika
ciparu dekodétaju subsidétai pirk$anai (OV L 147, 1. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssedetaja I. Pelikanova [I. Pelikdnovd], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimdie]
(referente) un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretare K. Poheca [K. Pochec], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 3. janija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2003. gada 24. decembra legge n’° 350 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004) (Likums Nr. 350 par valsts
budzeta vienam vai vairakiem gadiem izstradasanas noteikumiem, turpmak teksta —
“2004. gada finans$u likums”) 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“2004. gada katram apraides pakalpojuma lietotajam, kurs ir izpildijis savas saisti-
bas — samaksajis attiecigo abonésanas maksu par esoso gadu — un kurs pérk vai
noma ierici, kas brivi pieejama veida [free-to-air] un bez maksas lietotajam vai satura
nodro$inatajam lauj uztvert televizijas signalus, ko parraida, izmantojot zemes cipa-
ru tehnologiju (T-DVB/C-DVB), un izmantot ta rezultata nodrosinato interaktivitati,
pienakas valsts subsidija EUR 150 apmeéra. Subsidiju pieskir EUR110 miljonu térinu
robezas”

2004. gada 30. decembra legge n° 311 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) (Likums Nr. 311 par valsts
budZeta vienam vai vairakiem gadiem izstradasanas noteikumiem, turpmak teksta —
“2005. gada finansu likums”) 1. panta 211. punkta bija paredzéts refinansét o attieci-
go pasakumu ar tadu pasu térinu ierobezojumu EUR 110 miljonu apméra, bet subsi-
dija par dekodétaju tika samazinata lidz EUR70.
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Minétas shémas darbiba beidzas 2005. gada 1. decembri.

Italija saka televizijas signala ciparo$anas procesu ar 2001. gada 20. marta
legge n° 66 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 gennaio 2001,
n° 5, recante disposizioni urgenti per il differimento di termini in materia di trasmissioni
radiotelevisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento di impianti radiotele-
visivi [Likums Nr. 66, ar kuru par likumu ar grozijumiem parvérs 2001. gada 23. janvara
dekrétlikumu Nr. 5, kura ir paredzéti arkartas noteikumi analogas un ciparu apraides,
ka ari apraides iericu atjaunosanas terminu atlik$anai], kura noteikts, ka parslégsa-
na uz ciparu televiziju japabeidz un parraide analogaja rezima galigi jaizslédz lidz
2006. gada decembrim. Saja zina minéta likuma 2.a panta 5. punkta ir noteikts:

“Lidz 2006. gada beigam ir janodrosina, ka programmu parraide televizija un masu
mediju pakalpojumu zemes frekvencé veikSana notiek, tikai izmantojot ciparu
tehnologiju”

Analogas parraides izbeig$anai paredzétais termins turpmak tika atlikts divas reizes:
pirmaja — lidz 2008. gadam, otraja — lidz 2012. gada 30. novembrim.

Centro Europa 7 Srl 2004. gada 11. maija iesniedza stdzibu Eiropas Kopienu Komi-
sijai par subsidiju, ko saskana ar 2004. gada finansu likuma 4. panta 1. punktu Ita-
lijas Republika pieskira noteiktu zemes ciparu dekodétaju iegadei. Centro Europa 7
2005. gada 10. februara véstulé sniedza Komisijai citu informaciju un apgalvoja, ka
2005. gada finansu likuma 1. panta 211. punkta Italijas valdiba paredzéja refinansét
attiecigo pasakumu.

2005. gada 3. maija ari Sky Italia Srl iesniedza sudzibu par tiem pasiem 2004. gada
finansu likuma un 2005. gada finansu likuma noteikumiem.
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Komisija 2005. gada 21. decembri pazinoja Italijas Republikai par savu léemumu uz-
sakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto oficialo izmeklésanas procedaru (OV 2006,
C 118, 10. lpp.; turpmak teksta — “lémums par oficialas izmeklésanas proceduras
uzsaksanu”) attieciba uz 2004. gada finan$u likuma 4. panta 1. punktu un 2005. gada
finansu likuma 1. panta 211. punktu (turpmak teksta kopa — “attiecigais pasakums”).
Saja lémuma ta aicinaja ieinteresétos lietas dalibniekus tai iesniegt savus apsvérumus
par minéto pasakumu.

Komisija 2007. gada 24. janvari pienéma Lémumu 2007/374/EK par valsts atbalstu
C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), ko istenojusi Italijas Republika ciparu
dekodétaju subsidétai pirksanai (OV L 147, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

Vispirms Komisija noradija, ka, ta ka attiecigais pasakums paredzéja, ka Italijas
Republika pieskir subsidiju par noteiktu zemes ciparu dekodétaju iegadi 2004. un
2005. gada, tas ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné, kas sniegts zemes
ciparu dekodétajiem, kuri piedava maksas televizijas pakalpojumus, tostarp “prog-
rammaksu” pakalpojumus, ka ari kabeloperatoriem, kuri sniedz maksas ciparu tele-
vizijas pakalpojumus.

Turpinajuma Komisija uzskatija, ka attiecigajam pasakumam nav piemérojama ne-
viena no EKL 87. panta 3. punkta paredzétajam atkapém. It ipasi ta izslédza iespéju
piemeérot EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto atkapi, jo, pat ja pareja
no analogas televizijas apraides uz ciparu televizijas apraidi ir kopigo intere$u mérkis,
attiecigais pasakums nav samérigs ar $o meérki un nevar novérst lieku konkurences
izkroplosanu. Sis secinajums tostarp ir balstits uz to, ka attiecigais pasakums nebija
tehnologiski neitrals, jo tas neattiecas uz ciparu satelitdekodétajiem. Tomér Komisi-
ja uzskatija, ka, ja attiecigo pasakumu uzskatitu par atbalstu dekodétaju razotajiem,
tam varétu piemérot EKL 87. panta 3. punkta c¢) apak$punkta paredzéto atkapi. Proti,
pirmkart, tas veicina tehnologijas attistibu labakas darbibas dekodétaju veida ar vi-
siem razotajiem pieejamiem standartiem, otrkart, visi razotaji, kas piedava $ada veida
dekodétajus, tostarp razotaji, kas atrodas citas dalibvalstis, var sanemt finanséjumu,
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visbeidzot pieprasijuma péc dekodétajiem veicinagana péc attieciga pasakuma ir ne-
izbégama ietekme jebkurai, pat tehnologiski visneitralakajai valsts politikai, kas atbal-
sta ciparoSanu.

Tadéjadi Komisija noteica pienakumu atgut atbalstus, kas parskaititi, piemérojot
attiecigo pasakumu, un atziti par nesaderigiem ar kopéjo tirgu un kas tika pieskirti
nelikumigi. Saja sakara Komisija sniedza dazas norades par atbalstu summas apréeki-
nasanas noteikumiem.

Apstridéta lemuma rezolutivas dalas teksts ir sads:

“1. pants

Shéma, ko Italijas Republika ir nelikumigi istenojusi zemes ciparu apraiditajiem, kas
piedava maksas televizijas pakalpojumus, un maksas kabeltelevizijas operatoriem, ir
valsts atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.

2. pants

1. Ttalijas Republika veic visus nepiecieS$amos pasakumus, lai no sanéméjiem atgutu
1. panta noteikto atbalstu.
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2. Atguasana veicama nekavéjoties un saskana ar valsts tiesibu aktos noteikto kartibu,
ja tie pielauj lémuma talitéju un efektivu istenosanu. Atgistamas summas ietver pro-
centus no dienas, kura atbalsts bija sanéméju riciba, lidz ta atgusanas dienai.

3. Saskana ar 2. punktu atgastamos procentus aprékina atbilstigi kartibai, kas noteik-
ta 9. un 11. panta Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko is-
teno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus
[EKL 88.] panta piemérosanai [OV L 140, 1. Ipp.].

3. pants

Italijas Republika divu méne$u laika péc §1 lémuma pazino$anas informé Komisiju
par pasakumiem, kas veikti ta izpildei. Ta sniegs $o informaciju, izmantojot $im lé-
mumam pievienoto anketu.

Italijas Republika pirmaja dala minétaja laika posma iesniedz dokumentus, kas sniedz
pieradijumus, ka ir uzsakts atgtisanas process pret nelikumigi pieskirta un nesaderiga
atbalsta sanéméjiem.

4. pants

Sis lemums ir adreséts Italijas Republikai”
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Ar 2007. gada 24. janvara Lémumu C(2006) 6630, galiga redakcija, Komisija par nesa-
derigiem ar kopéjo tirgu atzina atbalstus, ko saskana ar 2005. gada 23. decembra legge
n° 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2006) (Likums Nr. 266 par valsts budzeta vienam vai vairakiem ga-
diem izstradasanas noteikumiem, turpmak teksta — “2006. gada finansu likums”) Ita-
lijas Republika pieskira ciparu dekodétaju ar atvértu standartu lietojumprogrammu
saskarnei iegadei 2006. gada (turpmak teksta — “léemums par 2006. gadu”). Atskiriba
no apstridéta lémuma léemuma par 2006. gadu attiecigas subsidijas tika uzskatitas par
“tehnologiski neitralam’, jo tas varéja tikt pieskirtas visu ciparu platformu (zemes,
kabela un satelitu) dekodétajiem, ja tie ir interaktivi un sadarbspéjigi, proti, ja runa ir
par “atvértiem” dekodétajiem, tiem pretstatot ta saucamos “patentétos” dekodétajus.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada
23. maija, prasitaja Mediaset SpA, kas ir zemes ciparu apraiditaja, céla prasibu par
apstridéto lemumu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 5. septem-
bri, Sky Italia ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba Komisijas atbalstam. Ar 2008. gada
10. janvara rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas priekssédétajs atlava So
iestasanos.

Prasitajas prasijumi Vispareéjai tiesai [agrak — Pirmas instances tiesa] ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;
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— piespriest Komisijai segt tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta Sky Italia, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasibas pieteikuma A.8. pielikuma pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, ko atbalsta Sky Italia, uzskata, ka prasibas pieteikuma A.8. pielikums ar no-
saukumu “Italijas apraidi$anas nozare: iss vésturisko, tiesisko un tirgus apstaklu kop-
savilkums” (turpmak teksta — “A.8. pielikums”), ka ari jebkura atsauce uz to ir jaatzist
par nepienemamu un ka Visparéjai tiesai nav janem veéra ta saturs. Proti, A.8. pieli-
kuma esot izklastiti vairaki faktiskie un tiesiskie argumenti un apsvérumi, kas nav
ieklauti prasibas pieteikuma. Tadél minétais pielikums un prasibas pieteikuma ieklau-
tas atsauces uz to esot pretruna Tiesas Statatu 21. panta 1. punkta, ka ari Visparéjas
tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta paredzétajam pienakumam, atbilstosi kuram
pasa prasibas pieteikuma teksta ietver strida priek$metu un izvirzitos pamatus.
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Prasitaja norada, ka visi izvirzitie prasibas pamati ir izklastiti prasibas pieteikuma,
tade] Komisijas iebildei par A.8. pielikuma un atsaucu uz minéto pielikumu nepiene-
mamibu neesot nedz nozimes, nedz pamatojuma.

Visparejas tiesas vertejums

Vispirms Visparéja tiesa norada, ka prasibas pieteikuma ir izdaritas piecas atsau-
ces uz A.8. pielikumu, proti, pirmkart, 11. un 109. punkta un, otrkart, 57., 94. un
115. zemsvitras piezime.

Attieciba uz pirmo atsauci prasibas pieteikuma 11. punkta ir janorada, ka ta atrodas
otras sadalas “Faktiskie apstakli” ievada dala pirms tresas sadalas “Atcel$anas pamati”.
Sis atsauces uz A.8. pielikumu mérkis ir sniegt Visparéjai tiesai izklastu par tiesibu
normam un tirgus apstakliem, kados ir jaizverté attiecigais pasakums.

Lidz ar to attieciba uz $o pirmo atsauci Komisija nevar parmest prasitajai, ka ta ir
atsaukusies uz A.8. pielikumu.

Attieciba uz Cetram pédéjam atsaucém, kas savukart ieklautas tresaja sadala “Atcel$a-
nas pamati’, ir jaatgadina, ka, lai ari atseviskos punktos prasibas pieteikums var tikt pa-
matots un papildinats ar atsaucém uz ta pielikumos ieklauto dokumentu fragmentiem,
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pielikumi ir izmantojami vienigi pieradijumu iegisanas un tehniskos noltkos (Pirmas
instances tiesas 1997. gada 7. novembra spriedums lieta T-84/96 Cipeke/Komisija,
Recueil, 11-2081. Ipp., 34. punkts). Tadéjadi ar pielikumiem nevar papildinat pamatu,
kas prasibas pieteikuma ir izklastits kopsavilkuma veida, noradot taja iebildumus vai
argumentus, kuri nav ieklauti prasibas pieteikuma. Prasitdjam prasibas pieteikuma
ir janorada precizi iebildumi, par kuriem Pirmas instances tiesai ir lagts lemt, ka ari
vismaz kopsavilkuma veida ir janorada tiesibu un faktiskie apstakli, ar kuriem $ie ie-
bildumi ir pamatoti (Tiesas 1992. gada 31. marta spriedums lieta C-52/90 Komisija/
Danija, Recueil, 1-2187. Ipp., 17. punkts; Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. aprila
rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. lpp., 20. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2007. gada 30. janvara spriedums lieta T-340/03 France Télécom/Ko-
misija, Krajums, II-107. Ipp., 167. punkts).

Saja gadijuma Visparéja tiesa konstaté, ka no prasitajas procesualajiem rakstiem iz-
riet, ka Cetras pédéjas atsauces ir paredzétas, lai ilustrétu argumentus, kuri ir izklastiti
izvirzito pamatu pamatojumam.

Tadéjadi 57. zemsvitras piezime ilustré apgalvojumu, ka “obligata ciparosana ir uzska-
tama par zemes apraiditaju un prasitajas pienakumu, kas nav uzlikts uznémumiem,
kuri darbojas, izmantojot citas apraides platformas”

Tapat 94. zemsvitras piezime ilustré apgalvojumu, ka “subsidija kompensé izmaksas,
kas ir saistitas ar tada likuma konkréti noteikta pienakuma izpildi, kas attiecas tikai
uz zemes platformu”.

Turklat attieciba uz atsauci 109. punkta ir skaidri noradits, ka “no [A.8. pielikuma]
izriet, ka apraiditajiem analoga veida netiek sniegtas pat mazakas prieksrocibas — ne
frekvencu, ne tirgus limenft”.
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Visbeidzot 115. zemsvitras piezime ilustré apgalvojumu, ka “attiecigais pasakums
ir sameérigs, jo tas attiecas tikai uz sadarbspéjas un interaktivitates papildu izmak-
sam, ka arl uz izmaksam, kas prasitajai tiesi radas, izpildot likuma tai tiesi uzliktos
pienakumus”

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pretéji Komisijas apgalvotajam, at-
sauces uz A.8. pielikumu cetros pédéjos gadijumos ir paredzétas, lai pamatotu pra-
sitajas procesualajos rakstos izklastitos argumentus. Turklat Visparéja tiesa konstatg,
ka savos procesualajos rakstos prasitaja nav kopsavilkuma veida izklastijusi pamatus
vai argumentus, kurus ta talak paskaidroja A.8. pielikuma.

Tadéjadi Komisija kladaini apgalvo, ka A.8. pielikums ir uzskatams par nepienemamu
un ka Visparéjai tiesai tas nav janem véra. Lidz ar to Komisijas pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Par prasibas pieteikuma pielikumu, kas nav iztulkoti tiesvedibas valoda,
pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka vairakus prasibas pieteikuma pielikumus, proti, A.1., A.2., A.3,,
A4, A7,A11, A12. un A.13. pielikumu, prasitaja iesniedza tikai italu valoda, lai
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ari saskana ar Reglamenta 35. panta 3. punktu tiem lidzas bija janosuta tulkojums
tiesvedibas valoda.

Prasitaja atbild, ka ta iesniegs attiecigos prasibas pieteikuma pielikumus tiesvedibas
valoda saskana ar Reglamenta 35. panta 3. punktu, ja Visparéja tiesa to pieprasis.

Visparéjas tiesas vertéjums

Reglamenta 35. panta 3. punkta pirmaja lidz tre$aja dala ir paredzéts:

“Tiesvedibas valodu izmanto lietas dalibnieku procesualajos rakstos un mutvardu
paskaidrojumos, un pievienotajos dokumentos, ka ari Pirmas instances tiesas sézu
protokolos un nolémumos.

Visiem iesniegtajiem vai pievienotajiem dokumentiem, kas sastaditi kada cita valoda,
japievieno tulkojums tiesvedibas valoda.

Attieciba uz gariem dokumentiem var iesniegt izrakstu tulkojumus. Tomér Pirmas
instances tiesa péc savas ierosmes vai lietas dalibnieka pieteikuma jebkura laika var
lagt iesniegt pilnu vai pilnigaku tulkojumu”
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Turklat Visparéjas tiesas kancelejas instrukciju (OV 2007, L 232, 1. lpp.) 7. panta
5. punkta otraja dala ir paredzéts:

“Ja dokumentiem vai pielikumiem, kas pievienoti procesualajam rakstam vai aktam,
nav pievienots tulkojums tiesvedibas valoda, kanceleja ladz, lai attiecigais lietas dalib-
nieks to iesniedz, ja sis tulkojums ir vajadzigs labai tiesvedibas norisei”

Saja gadijuma vispirms ir jateic, ka Komisija nav skaidri lagusi, lai Visparéja tiesa pie-
prasitu no prasitajas A.1., A.2,, A3, A4, A.7,A.11., A.12. un A.13. pielikuma tulko-
jumu tiesvedibas valoda. Proti, Komisija, ieklaudama iebildumu raksta 15. zemsvitras
piezimé noradi, vienkarsi minéja, ka prasitaja iesniedza minétos prasibas pieteikuma
pielikumus tikai italu valoda bez pievienota tulkojuma tiesvedibas valoda.

Turklat, pretéji Komisijas apgalvotajam, nemot véra Reglamenta un Kancelejas ins-
trukciju noteikumu mérki, ir jauzskata, ka, ja lietas dalibnieks to nepieprasa, tad kan-
celejai tas ir janodrosina tikai tad, ja tulkojums tiesvedibas valoda ir vajadzigs labai
tiesvedibas norisei ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 18. septembra
spriedumu lieta T-29/01 Puente Martin/Komisija, Recueil FP,1-A-157. un 11-833. Ipp.,
40. punkts).

Saja gadijuma, ta ka lietas dalibnieki nav to lagusi, Visparéja tiesa neuzskatija par
vajadzigu pieprasit A.1., A.2.,A.3.,, A4, A.7,A.11., A.12. un A.13. pielikuma tulkoju-
mu tiesvedibas valoda $adu iemeslu dél. Pirmkart, A.1. lidz A.4. pielikums tika nosa-
tits, izpildot procesualas prasibas, lai identificétu lietas, ka ari to parstavjus. Otrkart,
A.7. pielikums ir dokuments, kas ir $is prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets. Tomér
péc sis prasibas cel$anas $is dokuments, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
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Vestnest, tika iztulkots visas Savienibas oficialajas valodas, tostarp tiesvedibas valoda.
Treskart, A.11.,, A.12. un A.13. pielikuma ir ieklauti attiecigo valstu tiesibu noteikumi.
Tomeér apstridéta lemuma preambulas 7., 6. un 10. apsvéruma ir atspogulota $o notei-
kumu butiba, pat citati in extenso, kas lauj pienemt, ka $a léemuma autors var saprast
saturu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija kladaini parmet prasitajai,
ka ta nav iesniegusi A.1., A.2.,, A.3., A4,A.7,A1l,A.12. un A.13. pielikuma tulko-
jumu tiesvedibas valoda.

Par pamatiem

Savas prasibas pamatojuma prasitaja prasibas pieteikuma izvirza cetrus pamatus
attiecigi par, pirmkart, EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, otrkart, acimredzamu
kladu vértéjuma un acimredzamu kladu tiesibu piemérosana, izvértéjot attieciga pa-
sakuma atbilstibu EKL 87. panta 3. punkta c¢) apak$punktam, treskart, EKL 253. panta
parkapumu, un, ceturtkart, Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83,
1. lpp.), 14. panta, ka ari tiesiskas palavibas un tiesiskas dros$ibas principu parkapumu.
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Tiesas sédé prasitaja izvirzija pamatu, kas butiba attiecas uz to, ka Komisija esot pie-
lavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot 2004. gada finansu likuma 4. panta
1. punkta piemérosanas jomu.

Vispirms ir jaizvérté $a pédéja pamata pienemamiba un tad ir jaspriez par prasibas
pieteikuma izvirzito Cetru pamatu pamatotibu.

Par pamata, kas attiecas uz acimredzamu kiudu vertéjumd, nosakot 2004. gada
finansu likuma 4. panta 1. punkta piemérosanas jomu, pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Tiesas sédé prasitaja skaidri apstridéja to, ka saskana ar 2004. gada finansu likuma
4. panta 1. punktu attiecigais pasakums nav piemérojams ciparu satelitapraiditajiem.
Atbildot uz Visparéjas tiesas lagumu precizét, kada rakstveida procesa posma ta bija
izvirzijusi $o iebildumu, ta atbildéja, atsaucoties uz atbildes raksta uz repliku 69. un
nakamajiem punktiem, ka ari uz 76. punktu.

II - 2362



MEDIASET/KOMISIJA

u  Visparéjas tiesas aicinatas izteikt apsvérumus par $o prasitajas iebildumu, Komisija

45

46

47

un Sky Italia tiesas sédé apgalvoja, ka, ta ka $is pamats tika izvirzits novéloti, tas ir
atzistams par nepienemamu.

Visparejas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu, ko ska-
ta kopa ar 48. panta 2. punktu, prasibas pieteikuma ir jaietver strida priek$mets, ka
ari kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem un tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit
jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Saja gadijuma, ka izriet no prasitajas tiesas sédé izdaritajiem pazinojumiem, ta nav
izvirzijusi $o pamatu prasibas pieteikuma, bet gan atbildes raksta uz repliku. Turklat
prasitaja neapgalvo, ka minétais pamats butu balstits uz tiesibu vai faktiskiem apstak-
liem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Tadéjadi saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta noteikumiem, kas minéti $a sprie-
duma 45. punkta, pamats par to, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu veérté-
juma, nosakot 2004. gada finansu likuma 4. panta 1. punkta pieméro$anas jomu, ir
janoraida ka nepienemams.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu

Pirmais pamats attiecas uz to, ka Komisija esot parkapusi EKL 87. panta 1. punktu,
secinadama, ka attiecigais pasakums ir valsts atbalsts minéta panta izpratné. Sis pa-
mats ir iedalams Cetras dalas, kas ir saistitas attiecigi, pirmkart, ar netiesa sanémeéja
jedzienu, otrkart, ar ekonomiskas prieksrocibas neesamibu, treskart, ar to, ka attieci-
gajam pasakumam nav selektiva rakstura, un visbeidzot, ceturtkart, ar konkurences
izkroplojumu neesamibu.

Par pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz ekonomiskas prieksrocibas neesamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka attiecigais pasakums tai nesniedz nekadu tadu eko-
nomisku prieksrocibu ka tirdzniecibas iespéju radisanu. Proti, Komisija apstridétaja
lémuma esot kladaini un bez jebkadiem pieradijumiem apgalvojusi, ka $is pasakums
ir lavis apraiditajiem izvairities no to izmaksu segsanas, kas ir saistitas ar dekodétaju
subsidésanu — tirdzniecibas praksi, ko ta esot kladaini kvalificéjusi ka tirga plasi iz-
platitu. Péc prasitajas domam, $is apgalvojums ir precizs tikai attieciba uz abonésanas
televizijas operatoriem to stabilo ligumisko attiecibu dél, kuras tie ir izveidojusi ar sa-
viem abonétajiem. Ja nav $adu stabilu ligumisko attiecibu, zemes ciparu televizijas ap-
raiditajiem neesot nekadas intereses subsidét tadu dekodétaju iegadi, kas nodrosina
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sadarbspéju. Proti, tadéjadi tie sevi paklautu parazité$anas riskam tada nozime, ka
ari to konkurenti izmantotu subsidiju. Attiecigais pasakums bija paredzéts drizak to
patérétaju labumam, kuri var iegadaties atvértas tehnologijas dekodétajus.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka attiecigais pasakums tai nesniedz nekadu prieksrocibu
tada zina, ka tai batu vieglak ienakt maksas televizijas tirgi vai izveidot audienci. Saja
zina ta apstrid, ka attiecigais pasakums tai batu lavis izveidot audienci maksas televi-
zijai vai ar nelielam izmaksam pieklat maksas televizijas tirgum. Vispirms patérétaju
izveli nosakot drizak raidito programmu kvalitate un ipasibas, nevis dekodétaju cena.
Turklat attieciga pasakuma sniegtas prieksrocibas varot baudit jebkurs$ zemes ciparu
operators, pat iespéjamais. Visbeidzot parslégsanas uz ciparu televiziju laika attie-
cigais pasakums nodrosinot un garantéjot visiem pieejama un bezmaksas analogas
televizijas modela saglabasanu.

Turklat Komisija neesot némusi véra prasitajas investicijas, ko ta veikusi ciparo$anas
noluka, lai tapat segtu maksas televizijas pakalpojumu palaiSanas izmaksas. Tapat
prasitaja apgalvo, ka Komisijas minétas prieksrocibas butu varéjis sanemt jebkurs$
maksas televizijas zemes ciparu apraiditajs, tostarp nakotnes jaunie konkurenti tirga,
un ka $is sekas ir neatnemama sastavdala jebkuram ciparu televizijas laba veiktam
pasakumanm, ieskaitot tehnologiski visneitralako.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka subsidija atbilst papildu izmaksam par sadarbspéjigiem
un interaktiviem dekodétajiem, ko turklat Komisija esot atzinusi apstridéta lémuma
preambulas 85. apsvéruma.
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Prasitaja apgalvo, ka Sky Italia izklastitie argumenti par apgalvotajam prieksrocibam,
ko ta esot sanémusi, proti, “bezriska” piekluve jaunam tirgum, valsts iestazu sniegtais
atbalsts tirdzniecibai un piekluve kapitalam ar samazinatiem izdevumiem, ir jaatzist
par nepienemamiem vai katra zina ir janoraida ka nepamatoti.

Komisija, ko atbalsta Sky Italia, ladz $o dalu noraidit.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Vispirms, lai spriestu par pirma pamata otras dalas, ka ari $a pamata paréjo tris dalu
pamatotibu, ir jaizvérté 2004. gada finansu likuma 4. panta 1. punkta un 2005. gada
finan$u likuma 1. panta 211. punkta piemérojamiba, lai noteiktu, vai attiecigo pasaku-
mu var izmantot gan zemes ciparu platforma, gan satelitu ciparu platforma.

Saja sakara ir jaatzist, ka saskana ar 2004. gada finansu likuma 4. panta 1. punkta
pirmo teikumu katram apraides pakalpojuma lietotajam, kurs ir izpildijis savas sais-
tibas — samaksajis attiecigo abonésanas maksu par eso$o gadu — un kur$ pérk vai
noma ierici, kas brivi pieejama veida [free-to-air] un bez maksas lietotajam vai satura
nodrosinatajam lauj uztvert televizijas signalus, ko parraida, izmantojot zemes ciparu
tehnologiju, un izmantot ta rezultata nodro$inato interaktivitati, pienakas valsts sub-
sidija EUR 150 apmeéra (2005. gada finansu likuma samazinata lidz EUR 70).
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Nemot véra minétos noteikumus, ir jaatzist, — ka apstridéta lémuma preambulas
7. apsvéruma pamatoti uzskatija Komisija — ka, lai varétu izmantot attiecigo pasa-
kumu, ir vienlaicigi jaizpilda vairaki nosacijumi, tostarp par ierices, kas lauj uztvert
zemes ciparu televizijas signalus, ko parraida, izmantojot zemes ciparu tehnologiju,
iegadasanos vai nomasanu.

Turklat Visparéja tiesa norada, ka prasibas pieteikuma 122. punkta prasitaja skaidri
parmeta Komisijai divu léemumu, proti, apstridéta lémuma un lémuma par 2006. gadu
pienemsanu, kas esot pretrunigi attieciba uz attieciga pasakuma un pasakuma, kas
paredzéts 2006. gada finansu likuma, saderibu ar kopéjo tirgu, lai ari, péc tas domam,
tie tika veikti bitiba salidzinamos faktiskos apstaklos. Sa iebilduma pamatojumam ta
apgalvo, ka vienigais iemesls, kadél Komisijas secinajumi par nesaderibu, kas izdariti
apstridétaja lemuma, turpinajuma tika atspékoti léemuma par 2006. gadu, bija tas, ka
Italijas likumdevéjs ieklava noteikumus, lai skaidri ieklautu satelitu apraiditajus.

Tadéjadi no prasibas pieteikuma 122. punkta izriet, ka prasitaja neapstrid, ka, piene-
mot 2006. gada finan$u likumu, likumdevéjs galu gala uzskatija par vajadzigu skaidri
ieklaut satelitu apraiditajus noteikumos, kas nosaka attieciga pasakuma piemérosanas
jomu.

No iepriek$ minétajiem konstatéjumiem izriet, ka attiecigo pasakumu acimredzot ne-
varéja izmantot patérétaji, kuri noléma iegadaties vai nomat ierici, kas lauj uztvert ti-
kai satelitu ciparu televizijas signalus. Tadé]l minétais pasakums neatbilst tehnologiju
neitralitates prasibai, ko noteikusi Komisija attieciba uz atbalsta pasakumiem ciparu
televizijas tirga.
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Galvenokart ir jateic, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, jautdjumam par to, vai tad,
ja nebutu attieciga pasakuma, apraiditajiem butu bijis noteikti jafinansé dekodétaju
iegade, nav nozimes, izvértéjot minéta pasakuma kvalificé$anu ka valsts atbalstu.

Proti, $aja zina ir svarigi zinat, vai dekodétaju subsidésana radija prieksrocibu tadiem
zemes apraiditajiem ka prasitaja. Saja zina ir jateic, ka Komisija apstridéta lémuma
preambulas 82.-95. apsvéruma detalizéti izklastija visus iemeslus, kadél attiecigais
atbalsta pasakums, tasprat, ir ekonomiska prieksrociba zemes apraiditajiem. Saja zina
ta it ipasi un pamatoti noradija, ka audiences paplasinasana ir televizijas programmu
apraiditaju batiska komercdarbibas dala. Turklat Visparéja tiesa piebilst, ka Komisija
ir izskaidrojusi iemeslus, kadél ta pamatoti uzskatija, ka attiecigais atbalsta pasakums,
pirmkart, rosinaja patérétajus pariet no analoga rezima uz zemes ciparu rezimu, sa-
mazinot izmaksas, kas zemes ciparu televizijas apraiditajiem buatu jasedz, un, otrkart,
lava Siem pasiem apraiditajiem precu zimju reputacijas un klientu uzticibas zina no-
stiprinat savu eso$o stavokli tirgd, salidzinot ar jauniem konkurentiem.

Sa pasa iemesla dé| ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru zemes apraidi-
tajiem neesot nekadas intereses subsidét dekodétajus, jo tie sevi paklautu parazitésa-
nas riskam tada nozimé, ka ari to konkurenti izmantotu subsidiju. Katra zina tas, ka
prasitaja bauda prieksrocibas, kas izriet no subsidijas, kopa ar citiem apraiditajiem,
nenozimeé, ka attiecigais pasakums tai nesniedz prieksrocibas.

Tapat tas, ka attiecigais pasakums ir loti izdevigs patérétajiem, nemot véra, ka tas
sarezgitaku dekodétaju cenu samazina lidz pamata dekodétaju cenas limenim, nekadi

II - 2368



65

66

67

68

MEDIASET/KOMISIJA

neietekmeé to, ka minétais pasakums sniedz prieksrocibas ari zemes apraiditajiem un
kabeloperatoriem.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru televizijas skatitaju izvéli nosakot drizak
raidito programmu ipasibas, nevis dekodétaju cena, Visparéja tiesa uzskata, ka, lai
ari §is Ipasibas var ietekmeét televizijas skatitaju izveéli, tomér dekodétaju cena ir no-
teicosais faktors, kuru televizijas skatitaji nem véra, izdarot $o izvéli. Saja gadijuma
subsidija, kas tie$i pieskirta patérétajiem, automatiski izraisija tas ierices pirksanas
vai nomas cenas samazinasanos, kura lauj uztvert zemes ciparu televizijas signalus.
Tomeér $ads cenas samazinajums var ietekmét to patérétaju izveli, kas pievér§ uzma-
nibu izmaksam.

Attieciba uz argumentu, atbilsto$i kuram ciparosanas laika attiecigais pasakums ga-
rantéjot televizijas modela visparéja un bezmaksas rakstura saglabasanu, ir jateic, ka
$is apstaklis nelauj apstrideét to, ka attiecigais pasakums ir kvalificéts ka valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Sads apstaklis turklat varétu bit aspekts, kas bitu
janem véra, izvértéjot attieciga pasakuma atbilstibu tirgum saskana ar EKL 87. panta
3. punktu.

Sa pasa iemesla dél ir janoraida prasitijas arguments, saskana ar kuru bija vajadziga
subsidija, nemot véra, ka parastos konkurences apstaklos ta brivpratigi nesegtu papil-
du izmaksas, kas vajadzigas sadarbspéjigu dekodétaju iegadei.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pat nespriezot par Sky Italia
izvirzito argumentu pienemamibu un pamatotibu, Komisija pamatoti uzskatija, ka
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attiecigais pasakums ir lavis zemes ciparu apraiditajiem un kabeloperatoriem, tostarp
prasitajai, sanemt prieksrocibas EKL 87. panta 1. punkta izpratné, salidzinajuma ar
satelitu apraiditajiem, un ka tadeé] pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz netie$a sanéméja jédzienu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, pamatojoties uz Tiesas 2000. gada 19. septembra sprie-
dumu lieta C-156/98 Vacija/Komisija (Recueil, I-6857. Ipp.) un 2002. gada 13. janija
spriedumu lieta C-382/99 Niderlande/Komisija (Recueil, I-5163. Ipp.), ir kladaini uz-
skatijusi, ka attiecigais pasakums, kura tiesie tiesibu sanémeéji ir galapatérétaji, ieklauj
prieksrocibu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, kuru netiesi gast ari dazi uznémeéji.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka $iem diviem spriedumiem nav nozimes $aja gadiju-
ma. Proti, netie$o sanéméju reglamentacijai batu jaatskiras, ja tiesa prieksrociba tiek
pieskirta individualiem patérétajiem, nevis uznémumiem. Nemot véra, ka tieie un
pirmie attieciga pasakuma tiesibu sanémeéji neveic saimniecisko darbibu, minétais pa-
sakums jau no sakuma esot izslégts no EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas jomas.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka nav skaidrs, kadé] Komisija patvaligi noléma ierobezot
netie$o sanéméju jédzienu, lai ieklautu tikai zemes ciparu apraiditajus un kabelope-
ratorus, kuri piedava maksas televizijas pakalpojumus. Ta it ipasi apgalvo, ka zemes
ciparu apraiditaji un kabeloperatori parasti ari var netiesi izmantot attiecigo pasaku-
mu. Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisija patvaligi izsledza dekodétaju razotajus no
attieciga pasakuma tiesibu sanémeéju kategorijas.

Replikas stadija prasitaja precizéja, ka ta neapstrid iespéju, ka valsts atbalstam var
bt netiesie sanémeéji, bet gan apstrid, ka apstridétaja lémuma bitu izpilditi netie$o
sanéméju jédziena piemérosanas nosacijumi.

Pirmkart, Komisija apgalvo, ka EKL 87. panta 1. punkta nav nekadu prasibu attieciba
uz veidu, kada atbalsts ir japieskir. Otrkart, EKL 87. panta 2. punkta a) apakspunkta
noteikumi batu bijusi pilnigi lieki, ja, ka apgalvo prasitaja, atbalsti, kas pirmam kar-
tam ir pieskirti patérétajiem, nekad nevarétu tikt uzskatiti par valsts atbalstu EKL
87. panta 1. punkta izpratné. Treskart, prasitajas viedoklis esot pretruna ieprieks
69. punkta minétajam spriedumam lieta Niderlande/Komisija, kura ir apstiprinats,
ka tiesais sanéméjs — tapat ka netieSais sanéméjs — var tikt uzskatits par valsts at-
balsta sanéméju EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka,
ja batu japienem prasitajas argumentacija, atbilstosi kurai atbalsti patérétajiem nekad
nevarot tikt uzskatiti par valsts atbalstu, noteikumi par valsts atbalstiem viegli varétu
tikt apieti, pieskirot patérétajiem subsidijas ar nosacijumu, ka ir jaiegadajas konkrétas
preces vai pakalpojumi. Piektkart, Komisija apstrid prasitajas apgalvojumu, atbilstosi
kuram ta esot patvaligi izvéléjusies ierobezot netie$o sanéméju jédzienu un to attieci-
nat tikai uz zemes apraiditajiem un kabeloperatoriem, kas piedava maksas televizijas
pakalpojumus.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Lietas dalibnieki neapstrid, ka attiecigais pasakums tiesi nepieskir prieksrocibas ta-
diem ciparu televizijas tirgus dalibniekiem ka prasitaja.

Tomeér ir jaatgadina, ka EKL 87. panta ir aizliegti atbalsti, ko pieskir valsts vai ko jeb-
kada cita veida pieskir no valsts lidzekliem, neatkarigi no ta, vai ar atbalstu saistitas
prieksrocibas tiek pieskirtas tiesi vai netiesi. Tadéjadi judikatara ir pielauts, ka prieks-
rociba, kas ir tiesa veida pieskirta konkrétam fiziskam vai juridiskam personam, ku-
ras ne vienmér ir uznémumi, var bt netiesa prieksrociba un attiecigi valsts atbalsts
citam fiziskam vai juridiskam personam, kuras ir uznémumi (Pirmas instances tiesas
2009. gada 4. marta spriedums lieta T-424/05 Italija/Komisija, Krajuma nav publicéts,
108. punkts).

Prasitajas pienémums, atbilsto$i kuram patérétajiem pieskirta subsidija nevar tikt
kvalificéta ka valsts atbalsts uznémeéjiem, kuri piedava patérina preces vai pakalpo-
jumus, tapat ir pretruna EKL 87. panta 2. punkta a) apak$punktam, atbilstosi kuram
socials atbalsts, ko pieskir individualiem patérétajiem ar noteikumu, ka to pieskir bez
diskriminacijas attieciba uz konkréto razojumu izcelsmi, ir saderigs ar kopéjo tirgu.
Proti, ka apgalvo Komisija, ja prasitajas pienémums batu apstiprinams, minétais no-
teikums butu lieks.

Visbeidzot prasitajas parmetums par to, ka neesot skaidrs, kadél Komisija ierobe-
Zoja netie$o sanémeéju jédzienu, to attiecinot tikai uz zemes ciparu apraiditajiem
un kabeloperatoriem, kuri piedava maksas televizijas pakalpojumus, ir janoraida ka
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neefektivs. Proti, pienemot, — ka apgalvo prasitaja — ka Komisijai bija jauzskata, ka
visi zemes ciparu apraiditaji un kabeloperatori var netie$i izmantot attiecigo pasaku-
mu, ir jaatzist, ka tas nekadi nemaina faktu, — ka noradits ieprieks 55.—60. punkta —
ka attiecigo pasakumu nevar izmantot satelitu apraiditaji.

Sa pasa iemesla dé] ka neefektivs ir janoraida iebildums par to, ka Komisija esot patva-
ligi izslégusi dekodétaju razotajus no attieciga pasakuma tiesibu sanéméju kategorijas.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija ir pamatoti kvalificéjusi pra-
sitaju ka attieciga pasakuma tiesibu netiesu sanéméju. Tadé] pirma pamata pirma dala
ir janoraida ka nepamatota.

Par pirma pamata tre$o dalu, kas attiecas uz to, ka attiecigajam pasakumam neesot
selektiva rakstura

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka
attiecigais pasakums ir selektivs ta it ka diskriminéjosa rakstura dél. Proti, Komisija
esot sajaukusi selektivitates un apgalvotas diskriminacijas jédzienu, tadéjadi ta neesot
pienacigi pieradijusi, ka ir izpildits selektivitates kritérijs.

Komisija apgalvo, ka $o prasitajas apgalvojumu nepamato neviens pieradijums.
Prieks$rocibas, ko attiecigais pasakums pieskir zemes ciparu apraiditajiem, ka ari
maksas televizijas kabeloperatoriem, selektivo raksturu pieradot tas, ka neviens cits
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uznémums — un it ipasi satelitu apraiditaji — to nevar izmantot. Lidz ar to ari pirma
pamata tre$a dala nav pamatota.

— Visparéjas tiesas vertéjums

Vispirms ir janorada, ka tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas aicindjumu izskaid-
rot argumentus, kas izklastiti pirma pamata tresas dalas pamatojumam, prasitaja no-
radija, ka atskiriba no selektiva rakstura, kas ir batisks faktors pasakuma kvalificé-
$anai valsts atbalstu kategorija EKL 87. panta 1. punkta izpratné, diskriminacija nav
parnemta $aja minétaja panta. Prasitaja piebilda, ka Komisija jaucot diskriminaciju
un selektivo raksturu un ka, apgalvodama, ka pastav diskriminacija, ta nebija tehno-
logiski neitrala.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam prasibas
pieteikuma ietver strida priek$metu, ka ari kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem.
Saskana ar judikattru $ai noradei ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai lautu at-
bildétajam sagatavoties savai aizstavibai un Pirmas instances tiesai pienemt nolému-
mu par prasibu — attieciga gadijuma — bez papildu informacijas tas pamatojumam
(Pirmas instances tiesas 1996. gada 18. septembra spriedums lieta T-387/94 Asia Mo-
tor France u.c./Komisija, Recueil, 11-961. Ipp., 106. punkts, un 1998. gada 29. janvara
spriedums lieta T-113/96 Dubois et Fils/Padome un Komisija, Recueil, 11-125. Ipp.,
29. punkts). Tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedibas nodro$inasanai, lai prasiba
butu pienemama, butiskakajiem faktiskajiem un tiesibu apstakliem, uz kuriem balstas
prasiba, kaut vai kopsavilkuma veida, bet konsekventi un saprotami, ir jaizriet no pasa
prasibas pieteikuma teksta ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 25. julija
rikojumu lieta T-110/98 RJB Mining/Komisija, Recueil, 11-2971. lpp., 23. punkts un
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taja minéta judikatara; Pirmas instances tiesas 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta
T-195/00 Travelex Global and Financial Services un Interpayment Services/Komisija,
Recueil, 11-1677. Ipp., 26. punkts).

Saja gadijuma argumenti, ko prasitaja izklastija pirma pamata tresas dalas pamato-
jumam — gan savos procesualajos rakstos, gan tiesas sédé —, neatbilst skaidribas un
precizitates prasibam, kas paredzétas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunk-
ta. Proti, prasitaja neviena bridi neizskaidro, kada veida tas, ka atbalsts ir piemeéro-
jams diskriminéjo$i — tada nozimé, — ka $a sprieduma 57. un 60. punkta saistiba
ar attiecigo pasakumu konstatéja Visparéja tiesa — ka to var izmantot tikai dazas
uznémumu kategorijas, nelauj uzskatit, ka tam ir selektivs raksturs EKL 87. panta
1. punkta izpratné.

Tadéjadi pirma pamata tresa dala ir janoraida ka nepienemama.

Par pirma pamata ceturto dalu, kas attiecas uz konkurences izkroplojumu neesamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ka pirmo argumentu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, secinadama, ka attiecigais pasakums nepamatoti izkroplo konkurenci ko-
pe€ja tirgu.
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Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka katrs satelita apraiditajs, ieskaitot Sky Italia, tapat var
sanemt subsidiju, piedavajot “jauktos” dekodétajus, proti, dekodétajus, kas vienlaici-
gi ir zemes un satelitu dekodétaji. Tadéjadi subsidija segtu papildu izmaksas, kas ir
saistitas ar tadas tehnologijas ieklausanu, kas vajadziga, lai uztvertu zemes televiziju.
Katra zina tas, ka Sky Italia rezultati attiecigaja tirgu ir palikus$i nevainojami, pieradot,
ka subsidijas nav butiski ietekméjusas tas stavokli.

Otrkart, izvértéjot, vai nav izkroplota konkurence, esot janem véra, ka pievienotas
vertibas nodokla (turpmak teksta — “ PVN”) likme, kas ir piemérojama satelita par-
raides platformam, ir izdevigaka neka zemes parraides platformam piemérojama.
Tadeéjadi attiecigais pasakums kompensétu ekonomisko prieksrocibu, ko zemes par-
raides platformam pieskir samazinatas PVN likmes piemérosana. Lai pamatotu $o
argumentu, prasitaja atsaucas uz sudzibu par Kopienu tiesibu parkapumu un uz citu
sadzibu par valsts atbalstu, kas abas Komisijai iesniegtas 2007. gada 13. marta. Pra-
sitaja aicina Visparéjo tiesu noraidit ki nepienemamu iebildi par nepienemamibu,
ko izvirzija Sky Italia attieciba uz argumentu par nodoklu prieksrocibu, ko gistot
satelitu apraiditaji, jo Komisija, kuras atbalstam iestajas Sky Italia, pati nav izvirzijusi
$o iebildumu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka, nosakot konkurences ierobezojumus satelitu platfor-
mai, attiecigais pasakums tie$i otradi laujot attistit konkurenci. Turklat attiecigais
pasakums laujot patérétajiem par tadu pasu cenu iegat dekodétajus, kas lauj pieklat
daudz dasnakam piedavajumam. Visbeidzot tadu tehnologiju izslégsana, kas ir Ipa-
$umtiesibu prieksmets, esot tada kopigo interesu mérka neatnemam sastavdala, kas ir
versts uz atvérto standartu veicinasanu, un neizkroplojot konkurenci. Vienigais veids,
kada tiekot izkroplota konkurence starp satelitu un zemes platformam, esot tas, ka
zemes apraiditajiem tiek raditi nelabveéligaki apstakli Sky Italia izvéles dé] — liegt tre-
$am personam piekluvi savai kodésanas tehnologijai.
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Ceturtkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta pienémusi divus léemumus, proti, ap-
stridéto lemumu un lémumu par 2006. gadu, kas esot pretrunigi attieciba uz to, vai
attiecigais pasakums un pasakums, kas ir paredzéts 2006. gada finansu likuma, ir sa-
derigs ar kopéjo tirgu, lai ari tie tika pienemti lielikoties salidzinamos apstaklos. Sa
argumenta pamatojumam ta apgalvo, ka vienigais iemesls, kadél secinajums par ne-
saderibu, ko Komisija izdarija apstridétaja lémuma, vélak tika atspékots lémuma par
2006. gadu, ir tas, ka Italijas likumdevéjs ieklava noteikumus, lai konkréti ieklautu
satelitu apraiditajus.

Piektkart, replikas stadija prasitaja, pamatojoties uz Komisijas 2007. gada 25. septem-
bra Lémumu C(2007) 4286, galiga redakcija, par atbalstu (N 103/2007) ciparu de-
kodeétaju iegadei un antenu pielago$anai Sorijas [Soria] provincé (turpmak teksta —
“Sorijas léemums”), tapat parmet Komisijai, ka ta esot patvaligi pienémusi apstridéto
lémumu. Proti, ta norada, ka Sorijas lemuma 16. punkta Komisija attiecigo pasakumu
atzina par saderigu ar kopéjo tirgu tadeél, ka tika saglabata tehnologiju neitralitate, jo
“subsidétie dekodétaji var laut uztvert radio apraides signalus ne tikai ar zemes ciparu
televizijas tehnologiju palidzibu (TNT), bet ari ar kabelu, satelitu un/vai interneta pa-
lidzibu”. Prasitaja uzskata, ka Sorijas lemuma minétais pasakums paredzéja, ka to var
izmantot ar nosacijumu, ka TNT dekodétaji ir interaktivi un sadarbspéjigi, tadéjadi,
ka tie var uztvert ari citu platformu signalus ka $aja gadijuma.

Ka otro argumentu prasitaja apgalvo, ka ar attiecigo pasakumu netiek parkapts vien-
lidzigas attieksmes pret ciparu apraiditajiem princips. Proti, atskirigo attieksmi pret
ciparu platformam pamatojot tas, ka tas atrodas atskirigas situacijas. Katra zina ie-
spéjamais $a principa parkapums esot objektivi pamatots, nemot véra attieciga tirgus
patiesas ipasibas taja laika un atvérto standartu veicinasanu. Péc prasitajas domam,
satelitu platforma nav skaidri ieklauta tiesi tadel, ka nepastavéja $ada veida piedava-
jums, kas butu balstits uz atvérto standartu, un ari nebija ne mazakas iespéjas, ka sads
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piedavajums paradisies isaja laika posma, kad attiecigais pasakums bija piemérojams.
Turklat prasitaja apgalvo, ka satelitu televizijas tirgu raksturo tas, ka pastav uzné-
mums, proti, Sky Italia, kuram faktiski ir monopols, kas varéja kaveét piekluvi tirgum.
Visbeidzot ta norada, ka péc grozijumiem, kas izdariti ar 2006. gada finansu likumu,
lai Jautu subsidét visus sadarbspéjigos dekodeétajus, Sky Italia nav saglabajusi dekodé-
tajus, kam varétu but piemérojama subsidija.

Ka treso argumentu prasitaja apgalvo, ka, ta ka apstridétais lémums skaidri neatbild
uz jautajumu par to, vai probléma, kuras dél attiecigais pasakums ir atzits par nesa-
derigu, bija saistita ar tehnologisko neitralitati vai ar apgalvoto piekluvi attiecigajam
tirgum ar zemakam izmaksam, Komisija esot parkapusi tiesiskas drosibas principu.
Sa argumenta pamatojumam prasitaja atsaucas ari uz saistiba ar ceturto pamatu iz-
klastitajiem argumentiem.

Komisija, ko atbalsta Sky Italia, apgalvo, pirmkart, ka prasitaja nav iesniegusi pie-
radjjumus par acimredzamo kladu vértéjuma, ko ta esot pielavusi, secinadama, ka
attiecigais pasakums izkroplo konkurenci, sniedzot prieksrocibas zemes ciparu ap-
raiditajiem. Otrkart, prasitaja kladaini apgalvojot, ka atskirigo attieksmi pret ciparu
platformam pamato tas, ka tas atrodas at$kirigas situacijas. Tapat prasitaja kladaini
noradot, ka bridi, kad tika pienemts attiecigais pasakums, nepastavéja satelitu pie-
davajums, kas biitu balstits uz atvértu standartu. Treskart, apstridétaja lémuma Ko-
misija attiecigo pasakumu esot atzinusi par nesaderigu tadeél, ka ar to netika ievérots
tehnologiskas neitralitates princips. Lidz ar to ta esot apstiprinajusi savu konstanto
nostaju, atbilstosi kurai valsts atbalstu, kas pieskirti ciparosanai, saderiba ar kopéjo
tirgu ir paklauta nosacijumam, ka tiek ievérots tehnologiskas neitralitates princips.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz argumentu, atbilstosi kuram Sky Italia varéja izmantot attieci-
go pasakumu, piedavajot “hibridus” dekodétajus, ir jateic, ka $ads arguments pasvitro
minéta pasakuma selektivo raksturu. Proti, lai tadi satelitu apraiditaji ka Sky Italia va-
rétu piedavat “hibridus” dekodétajus, tiem butu jasedz papildu izdevumi, kas, ieklauti
pardosanas cena patérétajiem, labakaja gadijuma tiktu kompenséti ar attiecigo pasa-
kumu, kuru izmanto $ie patérétaji. Tadéjadi satelitu apraiditaji atrastos nelabveéligaka
stavokli, salidzinot ar zemes apraiditajiem un kabeloperatoriem, jo tiem nav jaieklauj
nekadi papildu izdevumi dekodétaju pardosanas cena patérétajiem, kas izmanto at-
tiecigo pasakumu. Tadél arguments ir janoraida ka nepamatots.

Turklat nav nozimes tam, ka péc grozijumiem, kas izdariti ar 2006. gada finans$u
likumu, lai lautu subsidét visus sadarbspéjigos dekodétajus, Sky Italia nav atteiku-
sies no patentétas tehnologijas dekodétajiem, lai pielagotu dekodétajus, kuriem va-
rétu pieskirt subsidiju. Proti, ka Komisija apgalvoja apstridéta lémuma preambulas
110. apsvéruma, nav izslédzams, ka runa ir par stratégiju, kas varétu but atkariga no
daudziem faktoriem, pieméram, no uznémuma iepriekséjiem ieguldijumiem vai no
izvéles sagaidit Komisijas Ilémumu par $1 jauna pasakuma saderibu.

Otrkart, attieciba uz argumentu, atbilsto$i kuram konkurences ierobezojumu noteik-
$ana satelitu platformai radot prieksrocibas konkurencei, Visparéja tiesa uzskata, ka
$a argumenta pamata eso$ajos apsvérumos prasitaja atzist, ka starp zemes un satelitu
platformam pastav konkurence un ka attiecigais pasakums $o konkurenci ietekme.
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Turklat attieciba uz prasitajas argumentiem par at$kirigajiem apstakliem, kas izkroplo
konkurenci satelitu platformu laba, ir jaatzist, ka $adiem argumentiem nav nozimes,
izvértéjot, vai savukart attiecigais pasakums izkroplo vai draud izkroplot konkurenci
attiecigaja tirga.

Treskart, prasitajas apgalvojums, ka apstridétais lemums un lémums par 2006. gadu
tika pienemti salidzinamos apstaklos, ir acimredzami neprecizs. Proti, ka Visparéja
tiesa konstatéja $a sprieduma 57. un 60. punkta, satelitdekodétajiem nav pieméro-
jams attiecigais pasakums. Turpreti, ka izriet no prasibas pieteikuma 122. punkta,
2006. gada finans$u likums ir piemérojams ari satelitdekodétajiem.

Ceturtkart, Visparéja tiesa uzskata, ka arguments, kurs attiecas uz apstridéta lémuma
patvaligo raksturu, nemot véra Sorijas lémumu, un atbilstosi kuram Sorijas lémuma
paredzéta pasakuma piemérosanas nosacijumi bija tadi pasi ka attiecigais pasakums,
nav veiksmigs.

Protams, formuléjums, ko Komisija izmantoja Sorijas lémuma 16. punkta un kas mi-
néts $a sprieduma 91. punkta, varéja likt prasitajai kladities attieciba uz minétaja lé-
muma paredzéta pasakuma pieméro$anas jomu.

Tomeér ir jaatzist, — ka apgalvoja Komisija — ka gan Sorijas lemuma preambulas
58. apsvéruma formuléjums, gan atbildes raksta uz repliku pielikuma nosutitas véstu-
les saturs lauj novérst jebkadu divdomibu $aja zina.

Proti, ka izriet no Sorijas lémuma preambulas 58. apsvéruma, Komisija ir skaidri at-
zinusi, ka $aja léemuma minétais pasakums patérétajiem lauj iegadaties jebkura vei-
da dekodétaju subsidijas dél, kas pieskirama neatkarigi no tehnologiskas platformas,
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kuru patérétajs izlems izmantot (zemes, kabela, satelita vai platjoslas interneta). Ta-
déjadi ta skaidri secinaja, ka ar minéto pasakumu tika ievérots tehnologiskas neitra-
litates princips.

Turklat Visparéja tiesa konstaté, — ka apgalvoja Komisija, prasitajai neiebilstot, —
ka Komisija pirms Sorijas lemuma pienemsanas parbaudija, vai minétais pasakums
atbilst tehnologiskas neitralitates kritérijam. Tadéjadi no atbildes raksta uz repliku
pielikuma nosutitas véstules izriet, ka, atbildot uz attiecigu Komisijas pieprasijumu,
Spanijas iestades 2007. gada 23. julija véstulé skaidri apstiprinaja, ka parraides veids
nav viens no subsidijas pieskirSanas kritérijiem, tadé] bija “iespéjams subsidét deko-
détajus, kas izmantojami zemes ciparu televizijai, kabelapraidi [vai] apraidi pa satelitu

[.]"

Nemot véra iepriek$ minétos konstatéjumus, ir jauzskata, ka atskiriba no attieciga
pasakuma Sorijas léemuma minéto pasakumu varéja izmantot visas ciparu televizijas
parraides tehnologijas. Tadéjadi, ta ka apstridéta léemuma pamata un Sorijas lémuma
pamata esosie fakti ir acimredzami atskirigi, prasitaja nevar salidzinat secinajumus,
kurus Komisija izdarija minétajos lémumos, un secinat, ka apstridétais lemums ir
patvaligi pienemts. Tadé] ka nepamatots ir janoraida arguments par apstridéta léemu-
ma patvaligo raksturu, nemot véra Sorijas lémumu.

Piektkart, attieciba uz argumentu par to, ka neesot parkapts vienlidzigas attieksmes
pret ciparu apraiditajiem princips, un to, ka katra zina iespéjamais parkapums ir ob-
jektivi pamatots, ir jakonstaté talak minétais.

No vienas puses, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka satelitu platforma nav skaidri
ieklauta attieciga pasakuma piemérosanas joma tiesi tadél, ka nepastavéja sada veida
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piedavajums, kas batu balstits uz atvérto standartu, ka ari nebija ne mazakas iespé-
jas, ka $ads piedavajums paradisies isaja laika posma, kad attiecigais pasakums bija
piemérojams, tapat ka apstridéta lemuma preambulas 164. apsvéruma apgalvoja Ko-
misija, ir jateic, ka Komisija, prasitajai neiebilstot, konstatéja, ka tikai 2004. gada lidz
2005. gada pirmajiem ménesiem Sky [talia bija uzsakusi sarunas par “slégto” tehno-
logiju standartiem. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija taja pasa apstridéta
lémuma preambulas apsvéruma no ta pamatoti secinaja, ka Sky Italia varéja izdarit
citadu izveli, ja attiecigais pasakums attiektos ari uz satelitu platformam.

No otras puses, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, atbilstosi kuram satelitu televi-
zijas tirgum ir raksturigs tas, ka pastav uznémums, proti, Sky Italia, kuram faktiski ir
monopols, kas varéja kavét piekluvi tirgum, ir jaatzist, ka tam nav nozimes, izvértéjot,
vai savukart attiecigais pasakums izkroplo vai draud izkroplot konkurenci attiecigaja
tirga.

Sestkart, attieciba uz prasitajas argumentu par to, ka Komisija it ka parkapusi tiesis-
kas drosibas principu, no apstridéta lémuma izriet, ka tas ir acimredzami nepamatots.
Proti, no apstridéta léemuma, tostarp ta preambulas 104., 135. un 140. apsvéruma,
skaidri izriet, ka attieciga pasakuma nesaderigums ir ciesi saistits ar tehnologiskas
neitralitates principa parkapumu. Turklat Visparéja tiesa konstaté, ka no apstridéta
lémuma preambulas 36. apsvéruma izriet, ko prasitaja neapstrid, ka lémuma par ofi-
cialas izmeklésanas procediras uzsak$anu Komisija izteica $aubas par to, ka tehnolo-
giskas neitralitates princips neesot parkapts ar attiecigo pasakumu.

Nemot véra ieprieks izklastito, pirma pamata ceturta dala ir janoraida ka nepamatota.

Lidz ar to, nemot véra secindjumus, kas izdariti $a sprieduma 68., 79., 85. un 110. pun-
kta, pirmais pamats ir janoraida kopuma ka nepamatots.

II - 2382



112

113

MEDIASET/KOMISIJA

Par otro pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kiidu vertéjuma un acimredzamu
kinidu tiesibu piemérosana, kuras pielautas, izvertéjot attiecigd pasakuma saderibu ar
kopéjo tirgu atbilstosi EKL 87. panta 3. punkta c) apakspunktam

Par prasibas pieteikuma 93.—96. punkta izklastito argumentu pienemamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, ko atbalsta Sky [talia, uzskata, ka prasitajas prasibas pieteikuma 93.—
96. punkta izklastitie argumenti nav skaidri. Proti, prasitaja tikai visparigi atsaucas uz
savu analizi par atbalsta neesamibu. Turklat to faktoru saraksts, kurus, péc prasitajas
domam, Komisija nav némusi véra, attiecoties uz jautajumu par to, vai pastav valsts
atbalsts, nevis par to, vai tas ir saderigs ar kopéjo tirgu. Tapat prasitaja nav sniegu-
si nekadus skaidrojumus par noraditajiem faktoriem un nav precizéjusi, kada veida
argumenti attiecas uz vértéjumu, kas ir javeic saskana ar EKL 87. panta 3. punkta
c) apakspunktu. So iemeslu dé] prasitajas prasibas pieteikuma 93.-96. punkta izklas-
titie argumenti ir janoraida ka nepienemami.

Prasitaja apgalvo, ka, pat ja analizes atSkiras atkariba no ta, vai jautajums ir par at-
balsta pastavésanu vai par ta saderigumu, tomér tas esot tehniski saistitas. Lidz ar to
argumenti par atbalstu pamatojot pamatus par atcel$anu, kas attiecas uz atbilstibu, un
tas neietekméjot to pienemamibu.
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— Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, prasibas pieteikuma 93.—96. punkta prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pie-
lavusi acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot EKL 87. panta 3. punkta c) apaks-
punktu. Saja zina ta atsaucas uz savu analizi par atbalsta neesamibu. Turklat ta apgal-
vo, ka apstridétaja lemuma Komisija nav analizéjusi attieciga pasakuma ekonomisko
kontekstu. Komisija neesot noradijusi, pirmkart, ka attiecigais pasakums paredzéja
subsidijas, lai veicinatu Savienibas atbalstito tehnologiju, proti, atvérto tehnologiju,
kas nodrosina sadarbspéju un interaktivitati, otrkart, ka subsidijas atbilst papildu iz-
maksam, ko rada §i tehnologija, treskart, ka subsidijas atbilst Savienibas rekomenda-
cijam un, ceturtkart, ka subsidijas nav sniegusas ekonomiskas prieksrocibas. Visbei-
dzot, Komisija neesot némusi véra, ka patiesa konkurences izkroplosana tirga notika
slégtajiem standartiem labvéligas politikas dél, atskiribas starp atvértajiem un slégta-
jiem standartiem dél un tadeél, ka subsidijas kompenséja izmaksas, kas bija saistitas ar
likuma paredzéto pienakumu izpildi.

Otrkart, prasibas pieteikuma 93.-96. punkta izklastitajos skaidrojumos, kas parnemti
3.2. virsraksta a) punkta “Atbildétaja ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma’; ir
nevis ieklauti argumenti otra pamata pamatojumam, bet gan argumenti, kas izklastiti
otra pamata triju dalu pamatojumam un kuri ir izklastiti 3.2. virsraksta b) punkta “At-
bildétaja ir parsniegusi savu izvértésanas pilnvaru robezas un pielavusi acimredzamu
kladu faktu situacijas vértéjuma, secinot, ka [attiecigais] pasakums bija nesaderigs ar
kopéjo tirgu”

Tadéjadi prasibas pieteikuma 96. punkta, kas atrodas pirms 3.2. virsraksta b) punkta,
prasitaja apgalvo, ka, neveicot ekonomiska konteksta pareizu analizi, Komisija ir pie-
lavusi acimredzamu kladu attieciga pasakuma vértéjuma un tatad ari acimredzamu
kladu, secinot, ka minétais pasakums bija nesaderigs ar kopéjo tirgu.
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No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka ir janoraida ka nepienemama Komisi-
jas izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba uz apgalvotajiem argumentiem, kas
izklastiti prasibas pieteikuma 93.—96. punkta.

Par otra pamata pirmo dalu, kas attiecas uz kladu secinajuma, atbilstosi kuram
attiecigais pasakums nepalidz novérst tirgus nepareizo darbibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un nav
pietiekosi izpétijusi attiecigo tirgu, secinot, ka attiecigais pasakums neatbilst EKL
87. panta 3. punkta c) apak$punktam cetru talak minéto iemeslu dél.

Pirmkart, ta apstrid secindjumu apstridétaja lémuma, atbilstosi kuram saistosa datu-
ma ciparo$anai dé| attiecigais pasakums ir nepiemérots. Sis secinajums ne tikai esot
pretruna Komisijas nostajai, kuru ta ienéma agrakajos lémumos zemes ciparu tele-
vizijas joma, bet ari pieradot, ka Komisija nav pienacigi noveértéjusi, ka pastav tirgus
nepareiza darbiba, kas ir saistita ar koordinacijas problému starp tirgus dalibniekiem.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka attiecigais pasakums ir uzskatams par kompensaciju par
ciparosanas izmaksam, kuras patérétajiem ir jasedz, lai iegiitu atvértas tehnologijas
dekodétaju, kas nodrosina sadarbspéju un interaktivitati.
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Treskart, prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav atzits, ka pastav tadi traucéju-
mi ka tirgus nepareiza darbiba. Saja zina apstridétaja lemuma Komisija esot patvali-
gi un bez jebkada objektiva pamatojuma secinajusi, ka ir normali, ka zemes apraiditaji
subsidé atvertas tehnologijas dekodétajus un tadél sedz parazitésanas izmaksas. To-
meér prasitajai neesot nekadas intereses subsidét dekodétajus konkurentu laba, jo ta
varéja viegli turpinat izmantot analogo tirgu.

Turklat Komisija neesot némusi véra, ka attiecigais pasakums neizkroplo konkurenci,
bet drizak iedro$ina izmantot atvértos standartus un veicina interaktivitati atbilstosi
Savienibas rekomendacijam. Turklat, atsaucoties uz A.8. pielikumu, prasitaja apgalvo,
ka Komisija nav sapratusi attieciga tirgus tiesisko kontekstu un attistibu. Visbeidzot
prasitaja kritizé faktu, ka apstridétaja lemuma Komisija nav ari némusi véra izmaksas,
kuras ir saistitas ar neskaidribam tiesiskaja reguléjuma, kas joprojam pastav attieciba
uz frekvencu pieskir$anu, un uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladu, apstridéta lé-
muma preambulas 157. apsvéruma apgalvojot, ka analogas televizijas koncesijas tika
pieskirtas, neizmantojot iepirkuma procediru un nenosakot terminus.

Ceturtkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta nebija spéjiga pieradit, kadé] attiecigais
pasakums neveicina inovaciju, lai ari ta atzina, ka minétais pasakums ir lavis sama-
zinat dekodétaju, kas piedava interaktivitati, cenu, to pielidzinot pamata dekodétaju
cenas limenim.
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124 Komisija apgalvo, ka prasitajas argumentacija ir acimredzami klidaina un ir balstita
uz apstridéta lémuma “deformétu” interpretaciju. Komisija esot skaidri atzinusi, ka
attiecigais pasakums varéja but paredzéts kopigo intereSu mérka sasnieg$anai, proti,
ciparosanai un parejai uz atvértajiem un interaktivajiem standartiem $aja konteksta.
Turklat tas, ka attiecigais pasakums varéja ietekmét dazus tirgus nepareizas darbibas
aspektus, neesot ticis kategoriski izslégts. Tomeér neviens no $iem apsvérumiem ne-
esot varéjis pamatot satelitu platformas izslégsanu no subsidijas piemérosanas jomas.

— Vispareéjas tiesas vertéjums

125 Pirmkart, apstridot Komisijas vértéjumu, atbilstosi kuram subsidijas ciparu dekodé-
taju iegadei nebija vajadzigas, lai novérstu koordinacijas starp tirgus dalibniekiem
problému, jo minéto problému jau novérsa saistosa datuma ciparosanai esamiba, pra-
sitaja atsaucas uz EKL 87. panta 3. punkta c) apakspunkta parkapumu. Lai atbalsts
butu saderigs ar kopéjo tirgu EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné, tam ir
jabut kopigo intere$u mérkim un ir jabat nepiecieS$amam un samérigam ar $o mérki.
Kopigo interesu mérkis, ko it ka cen$as sasniegt ar attiecigo pasakumu, ir palidzét
noveérst tirgus nepareizu darbibu, kura it ipasi pastav koordinacijas probléma starp
tirgus dalibniekiem, kas ir ciparu apraides attistibas $kérsla pamata. Tomér, pat nepa-
stavot vajadzibai izvértét, vai — ka apgalvo prasitajja — Komisija apstridétaja lemuma
ienéma nostaju, kas atskiras no ieprieks$éjos lemumos zemes ciparu televizijas joma
ienemtas, Visparéja tiesa uzskata, ka $aja gadijuma datuma, kas paredzéts ciparosa-
nai, saisto$ais raksturs var atrisinat koordinacijas starp dalibniekiem problému, tadé-
jadi subsidija ciparu dekodétaju iegadei nebija vajadziga.
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Proti, ka apstridéta lemuma preambulas 146. apsvéruma uzsvéra Komisija, televizijas
apraiditajiem, kas jau darbojas tirga, bija jauztver likumiga datuma noteiks$ana par-
raizu analoga veida izbeig$anai ka konstatéts fakts un lidz ar to bija jauzsak attistit
jaunas tirdzniecibas stratégijas. Katra zina, ka atziméts apstridéta lemuma preambu-
las 147. apsvéruma, nemot véra Italijas zemes televizijas tirgus lielo izméru, risks, ka
netiek sasniegta patérétaju kritiska masa ka sekas koordinacijas starp dalibniekiem
problémai, nav tik liels, lai uznéméji nevarétu ar to tikt gala. Tadéjadi ir janoraida
prasitajas arguments.

Otrkart, attieciba uz argumentu par to, ka attiecigais pasakums ir uzskatams par kom-
pensaciju patérétajiem, ir jateic, — ka apstridéta léemuma preambulas 148. apsvéruma
uzsvéra Komisija — ka lai ari $is arguments attaisno atbalstu patérétajiem, tas tomeér
neattaisno diskriminaciju pret dazadam platformam, jo nav javada patérétaji vienas
ciparu platformas virziena, ka tas ir attieciga pasakuma gadijuma. Tadé] arguments ir
janoraida ka nepamatots.

Treskart, prasitajas apgalvojums, atbilstosi kuram Komisija apstridétaja léemuma nav
atzinusi, ka pastav tadi traucéjumi ka tirgus nepareiza darbiba, nav precizs. Proti,
apstridéta lémuma preambulas 160. apsvéruma Komisija skaidri atzist, ka pastav
traucéjumi, kas ir saistiti ar ciparo$anu, ka ari parazité$anas problémas, kas tadél var
rasties. Tomeér, ka $aja pasa apsvéruma uzsver Komisija, $adi apstakli nevar pamatot
to, ka attiecigais pasakums ir selektivi veltits zemes televizijai un izslédz satelitu plat-
formu. Lidz ar to arguments ir janoraida ka nepamatots.

Ceturtkart, prasitajas arguments par to, ka Komisija nav spéjiga pieradit, ka attieci-
gais pasakums neveicina inovaciju, ir janoraida $o pasu iemeslu dél. Komisija, pro-
tams, apstridéta lemuma preambulas 162. apsvéruma ir skaidri atzinusi, ka attieciga
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pasakuma rezultata interaktivu dekodétaju cena tuvinas vienkarsaku modelu, kuri
nav pielagoti interaktivu pakalpojumu snieg$anai, cenai. Tomeér, pat ja attiecigais pa-
sakums ar interaktivu un sadarbspéjigu dekodétaju palidzibu veicina inovaciju, to-
meér, ka izriet no $a sprieduma 57. un 60. punkta, $ada veicinasana nevar pamatot
satelitu platformas izslég$anu no attieciga pasakuma piemeérojamibas.

130 No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otra pamata pirma dala ir ja-

131

noraida ka nepamatota.

Par otra pamata otro dalu, kas attiecas uz kladu secinijuma, atbilstosi kuram
attiecigais pasakums nebija nedz vajadzigs, nedz samérigs instruments tirgus
nepareizas darbibas novérsanai

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinada-
ma, ka attiecigais pasakums nebija nedz vajadzigs, nedz samérigs instruments tirgus
nepareizas darbibas novérsanai. It ipasi attieciba uz pasakuma samérigumu prasitaja
apgalvo, pirmkart, ka pasakums bija saistits tikai ar papildu izmaksam par sadarb-
spéju un interaktivitati, ka ari ar izmaksam, ko ta konkréti sedza, izpildot likumiskos
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pienakumus, un, otrkart, ka minétajam pasakumam bija noteikts termins, kas beidzas
2005. gada 1. decembri.

Komisija apgalvo, ka prasitajas argumenti ir janoraida ka nepamatoti, nemt veéra, ka
tajos nav nemts véra tehnologiskas neitralitates princips.

— Visparéjas tiesas veértéjums

Pat pienemot, ka prasitdjas apgalvojumi, atbilstosi kuriem attiecigais pasakums
bija vajadzigs un samérigs, lai novérstu tirgus nepareizu darbibu, ir pareizi, tomér
$is apstaklis nevar pamatot satelitu apraiditaju izslégsanu no minéta pasakuma
piemérojamibas.

Nemot veéra, ka tiesi tehnologiskas neitralitates trakuma dél Komisija uzskatija, ka
atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, ir janoraida argumenti, kas izklastiti otra pamata
otras dalas pamatojumam.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka
nepamatots.
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Par treso pamatu, kas attiecas uz EKL 253. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais léemums nav pietiekami pamatots un ka tadeél tas ir
pretruna EKL 253. pantam — gan attieciba uz valsts atbalsta pastavésanu, gan attieci-
ba uz ta saderibu ar kopéjo tirgu.

Attieciba uz atbalsta pastavésanu prasitaja tostarp parmet Komisijai, ka ta nav iz-
skaidrojusi konkurences kopéja tirgii izkroplojumu vai izkroplo$anas draudu patieso
céloni. Proti, pirmkart, Komisija neesot vispirms pareizi aprakstijusi attiecigo tirgu,
nedz ari situaciju minétaja tirgii. Otrkart, Komisija apstridétaja lémuma neesot iz-
vertéjusi jautajumu par to, vai izkroplojums bija pastavoss vai iespéjams. Turklat Ko-
misija neesot pamatojusi, kadeé] ta neieklava dekodétaju razotajus attieciga pasakuma
tiesibu sanémeéju kategorija. Visbeidzot, ta neesot pietiekami pamatojusi apgalvoto
audiences izveidosanu, ka ari apgalvoto ieklasanu maksas televizijas tirgi ar zema-
kam izmaksam.

Attieciba uz analizi par attieciga pasakuma iespéjamo saderibu ar kopéjo tirgu esot
jateic, ka apstridétaja lemuma neesot precizéts, vai problému rada tas, ka tehnolo-
giskas neitralitates princips it ka nav ievérots, vai ari apgalvota iespéja ieklat maksas
televizijas tirgh ar zemakam izmaksam.
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Komisija, ko atbalsta Sky Italia, uzskata, ka tas lémums ir pietiekami pamatots un
atbilst EKL 253. panta prasibam.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar judikatiru pamats, kas attiecas uz EKL 253. pan-
ta parkapumu, atskiras no pamata, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma.
Proti, ja pirmais pamats, kas attiecas uz pamatojuma triakumu vai nepietiekamibu,
nozimeé batisku formas prasibu parkapumu un ir absolats pamats, kas tiesai ir jaizska-
ta, tad otrais pamats, kas attiecas uz lémuma likumibu, nozimé ar Liguma piemérosa-
nu saistitas tiesibu normas parkapumu, un tiesa to var izskatit vienigi péc prasitaja lia-
guma. Jautajums par pienakumu noradit pamatojumu tadéjadi atskiras no jautajuma
par pamatojuma pamatotibu (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 67. punkts).

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru pamatojuma ir skaidri un viennozimigi
janoraida iestades iemesli, lai tie lautu, pirmkart, ieinteresétajam personam zinat
veikto pasakumu pamatojumu, lai varétu aizstavét savas tiesibas un parbaudit, vai
lémums ir pamatots, un, otrkart, Kopienu tiesai veikt savu likumibas parbaudi (ie-
priek§ 140. punkta minétais spriedums lietd Komisija/Sytraval un Brink’s France,
63. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas
T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-
Westfalen/Komisija, Recueil, 11-435. 1pp., 278. punkts, un 2004. gada 14. janvara sprie-
dums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija, Recueil, I1-127. Ipp., 119. punkts).
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Turklat pamatojuma nav jabut noraditiem visiem attiecigajiem faktiskajiem un tiesibu
apstakliem, jo jautajums par to, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam,
ir jaizvérté ne tikai attieciba uz ta formuléjumu, bet ari kontekstu, ka ari attieciba uz
visiem konkréto jautajumu reglamentéjosiem tiesibu noteikumiem (Tiesas 2001. gada
22. marta spriedums lieta C-17/99 Francija/Komisija, Recueil, I-2481. lpp., 36. punkts;
Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. janija spriedums apvienotajas lietas T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz T-607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz
T-6/98 un T-23/98 Alzetta u.c./Komisija, Recueil, 11-2319. lpp., 175. punkts, un ie-
prieks 141. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Westdeutsche Landesbank
Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, 279. punkts).

It 1pasi Komisijai nav jaizsaka viedoklis par visiem argumentiem, ko tai iesniedz ie-
interesétas personas — tai ir pietiekami noradit faktus un juridiskus apsvérumus,
kam ir batiska nozime lémuma logika (Pirmas instances tiesas 1995. gada 8. juni-
ja spriedums lieta T-459/93 Siemens/Komisija, Recueil, 11-1675. Ipp., 31. punkts, un
iepriek§ 141. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, 280. punkts). Tadéjadi
Tiesa jau ir spriedusi, ka Komisijai nav pienakuma ienemt nostaju par informaciju,
kas acimredzami neattiecas uz lietu, kurai nav nozimes, vai kas ir skaidri otrskiriga
(ieprieks 140. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France,
64. punkts).

Treskart, pienakuma noradit pamatojumu pieméro$ana atbalsta kvalifikacijai nozime,
ka ir jabat noraditiem iemesliem, kapéc Komisija uzskata, ka attiecigajam pasaku-
mam ir piemérojams EKL 87. panta 1. punkts (ieprieks 141. punkta minétais sprie-
dums apvienotajas lietas Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-
Westfalen/Komisija, 281. punkts).

Ceturtkart, attieciba uz to, vai konkurence kopéja tirgu tiek izkroplota, ir jaatgadina,
ka saskana ar pastavigo judikataru, lai ari Komisijai ir pienakums lémuma pamato-
juma minét vismaz apstaklus, kados atbalsts ir pieskirts, ja tie lauj pieradit, ka at-
balsts var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot vai méginat izkroplot
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konkurenci, Komisijai tomér nav javeic attiecigo tirgu patiesas situacijas ekonomis-
ka analize, uznémumu, kuri sanem atbalstu, tirgus dalu analize, konkuréjoso uzné-
mumu stavokla un tirdzniecibas plasmas starp dalibvalstim analize. Turklat neliku-
migi pieskirtu atbalstu gadijuma Komisijai nav japierada atbalstu reala ietekme uz
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim. Proti, ja tas ta batu, $ads pienakums
nozimétu, ka dalibvalstim, kuras pieskir nelikumigus atbalstus, batu prieksrocibas,
salidzinot ar tam, kas pazino par atbalsta projektu (Saja zina skat. Pirmas instances
tiesas 2000. gada 29. septembra spriedumu lieta T-55/99 CETM/Komisija, Recueil,
11-3207. Ipp., 100., 102. un 103. punkts; 2002. gada 11. jalija spriedumu lieta T-152/99
HAMSA/Komisija, Recueil, 11-3049. Ipp., 225. punkts, un 2004. gada 8. jilija spriedu-
mu lieta T-198/01 Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, Krajums, 11-2717. lpp.,
215. punkts).

It ipasi Komisijai pietiek pieradit, ka stridigais atbalsts var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim un izkroplo vai draud izkroplot konkurenci, un nav janosaka konkré-
tais tirgus (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. septembra spriedumu apvieno-
tajas lietas T-304/04 un T-316/04 Italija un Wam/Komisija, Krajuma nav publicéts,
64. punkts, un 2009. gada 11. februara spriedumu lieta T-25/07 Iride un Iride Energia/
Komisija, Krajums, 1-245. Ipp., 109. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $o judikattru, ir jaizverte, vai $aja gadijuma Komisija ir pietiekami pama-
tojusi apstridéto lemumu.

Vispirms attieciba uz argumentu par apstridéta lémuma nepietiekamu pamatotibu
saistiba ar konkurences izkroplos$anas vai izkroplo$anas draudu pastavésanas pieradi-
$anu Visparéja tiesa norada, ka apstridéta léemuma preambulas 102.—114. apsvéruma
Komisija izvérté attieciga pasakuma ietekmi uz konkurenci un uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim.
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Pirmkart, attieciba uz attieciga pasakuma ietekmi uz konkurenci ir jateic, ka apstri-
déta lemuma preambulas 102.-111. apsvéruma Komisija izvértéja attieciga pasaku-
ma ietekmi uz konkurenci attieciba uz apraiditajiem. Tadéjadi Komisija apstridéta
lémuma preambulas 105. apsvéruma noradija, ka vélas saglabat savu nostaju, kas tika
izteikta lemuma par oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanu, proti, ka prieks-
rociba, kas pieskirta zemes tiklu apraiditajiem un operatoriem, radija nelabvéligus
apstaklus apraiditajiem, kuri izmanto citas platformas.

Lai pamatotu savu nostaju $aja zina un lai tadéjadi atbilstosi EKL 87. panta 1. punk-
tam pieraditu, ka attiecigais pasakums draud izkroplot konkurenci, pieskirot selektivu
prieksrocibu, Komisija apstridéta lémuma preambulas 106. apsvéruma uzskatija, ka
pastav zinama aizstajamibas pakape starp maksas zemes ciparu televizijas piedavaju-
mu un maksas televizijas, kas ir pieejama satelita platforma, piedavajumu. Sados ap-
staklos ta secindja, ka, kad “zemes ciparu platforma bis sekmigi sakusi un izveidojusi
maksas televizijas pakalpojumus ari subsidéto dekodétaju dél, ta varés konkurét ar
lidzigiem alternativas platformas sniegtiem pakalpojumiem”.

Visparigi Visparéja tiesa konstaté, ka apstridéta léemuma preambulas 107. apsvéruma
Komisija ir centusies pamatot savu secinajumu, pamatojoties uz konstatéto attistibu
citas dalibvalstis.

Turklat apstridéta léemuma preambulas 109. apsvéruma ta atgadinaja, ka Autorita
garante della concorrenza e del mercato (Konkurences un tirgus garantijas iestade)
pati uzskatija, ka apraiditaji, kas izmanto citus platformu veidus, var tikt uzskatiti par
iespéjamiem konkurentiem Italijas maksas televizijas tirga.
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Turklat apstridéta léemuma preambulas 111. apsvéruma Komisija, pirmkart, atsaucas
uz pétijumu, kas netiesi apstiprina, ka piekluve maksas televizijas tirgum ar samazi-
natam izmaksam izkroplo konkurenci, un, otrkart, norada, ka Sky Italia iesniegtie
dati ari sliecas pamatot viedokli, atbilstosi kuram pastav zinama konkurence maksas
televizijas tirga.

Visbeidzot ir jateic, ka apstridéta lémuma preambulas 108. apsvéruma Komisija it
ipasi uzstaja, ka attiecigais pasakums tika pieskirts kritiskaja posma, proti, bridi, kad
daudziem analogas zemes televizijas skatitajiem bija jasaskaras ar pareju uz ciparu te-
leviziju un vajadzéja izvéléties starp ieguldijumiem iericé satelitu vai zemes parraides
uztverSanai.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija nav parkapusi
savu pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz attieciga pasakuma ietekmi uz
konkurenci.

Otrkart, attieciba uz attieciga pasakuma ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim:
no apstridéta lémuma preambulas 113. un 114. apsvéruma izriet, ka Komisija uzskati-
ja, ka radioapraides un tikla pakalpojumu tirgi ir atvérti starptautiskai konkurencei un
ka, ta ka dazi tikla operatori vai dazi apraiditaji selektivi tiek atbalstiti, konkurence
tiek izkroplota par sliktu uznéméjiem, kuri varétu nakt no citam dalibvalstim. Tadéja-
di Komisija secinaja, ka attiecigais pasakums ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Nemot veéra $a sprieduma 145. un 146. punkta atgadinato judikataru, ir jauzskata, ka
Komisija ir pienacigi pamatojusi apstridéto léemumu saistiba ar jautajumu par to, vai
attiecigais pasakums var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
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Turklat, pat pienemot, ka prasitaja ir visparigak véléjusies apgalvot, ka ir parkapts
EKL 253. pants, Komisijai apstridétaja léemuma kvalificéjot attiecigo pasakumu ka
valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, Visparéja tiesa norada, ka minétaja
lémuma Komisija izvértéja, vai ir ievéroti visi $aja tiesibu norma paredzétie nosaci-
jumi. Proti, pirmkart, apstridéta léemuma preambulas 80. apsvéruma ta izvértéja, vai
attiecigais pasakums tika veikts, izmantojot valsts resursus. Otrkart, apstridéta léemu-
ma preambulas 81.—101. apsvéruma ta izvértéja, vai attiecigais pasakums sanémeéjiem
sniedz selektivu ekonomisku prieksrocibu. Treskart, apstridéta lémuma preambulas
102.-112. apsvéruma ta noteica, vai attiecigais pasakums izkroplo vai draud izkroplot
konkurenci. Visbeidzot, ceturtkart, apstridéta lémuma preambulas 113. un 114. ap-
svéruma Komisija izvértéja, vai attiecigais pasakums var ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Ka otro aspektu prasitaja parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lémuma neesot preci-
z&jusi, vai iemesls, kadé] ta atzina attiecigo pasakumu par nesaderigu ar kopgjo tir-
gu, bija saistits ar tehnologiskas neitralitates kritérija neievérosanu vai ar apgalvoto
maksas televizijas ienak$anu ar zemakam izmaksam. Saja zina pietiek atgadinat, ka,
ka Visparéja tiesa jau nosprieda $a sprieduma 109. punkta, no apstridéta léemuma,
tostarp ta preambulas 104., 135. un 140. apsvéruma, skaidri izriet, ka attieciga pasa-
kuma nesaderiba ir ciesi saistita ar tehnologiskas neitralitates principa parkapumu un
ka lémuma par oficialas izmeklésanas procediras uzsak$anu Komisija izteica saubas
par ar attiecigo pasakumu veikta tehnologiskas neitralitates principa parkapuma liet-
deribu. Tadéjadi tapat ari $is arguments ir janoraida ka nepamatots.

Treskart, attieciba uz dekodétaju razotaju stavokli Komisija no juridiska viedokla
pietiekami pamatoja apstridéto lémumu. Proti, attieciba uz valsts atbalsta pastave-
$anu apstridéta lémuma preambulas 120.—123. apsvéruma Komisija — péc tam, kad
ta atgadinaja par $aubam, kuras ta izteica lemuma par oficialas izmeklésanas pro-
ceduras uzsaksanu, — konstatéja, ka nav iespéjams pilniba izslégt, ka pastav kon-
kurences izkroplosana dekodétaju razotaju limeni. Tomér ta piebilda, ka attiecigais
pasakums attieciba pret $iem razotajiem katra zina bija saderigs ar kopéjo tirgu. Saja
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zina apstridéta lemuma preambulas 168. apsvéruma Komisija apgalvoja, ka attiecigais
pasakums bija uzskatams par vajadzigu un samérigu kopéjo interesu meérka sasnieg-
$anai, nemot véra, ka visi dekodétaju razotaji, tostarp tie, kas atrodas citas dalibval-
stis, varéja to izmantot.

Tade] ir jauzskata, ka Komisija ir pienacigi pamatojusi apstridéto lémumu, uzskatida-
ma, ka attiecigais pasakums, pirmkart, ietilpst EKL 87. panta 1. punkta piemérosanas
joma, un, otrkart, nav saderigs ar EK ligumu.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétais lémums atbilst
EKL 253. panta prasibam. Tadé] tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 14. panta, ka ari tiesiskas
palavibas un tiesiskds drosibas principu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir parkapts Regulas Nr. 659/1999 14. pants,
ciktal taja ir noteikts, ka Komisija neprasa atbalsta atgasanu, ja tas batu pretruna ka-
dam Kopienu tiesibu visparéjam principam.
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Pirmkart, apstridétaja lémuma esot parkapts tiesiskas palavibas princips, jo arkartéji
apstakli esot likusi prasitajai domat, ka attiecigais pasakums nav valsts atbalsts.

Saja zina prasitija apgalvo, pirmkart, ka ta esot likumigi uzskatijusi, ka attiecigais
pasakums ietilpa ciparosanas veicinasanas politika, kura bija Komisijai, nemot véra,
ka Komisija sava 2004. gada 30. jalija Pazinojuma COM/(2004) 541, galiga redakcija,
par interaktivu ciparu televizijas pakalpojumu sadarbspéju (turpmak teksta — “Pa-
zinojums”) 3.4.2. punkta noradija, ka tie$as subsidijas patérétajiem ir pasakums, ar
kura palidzibu dalibvalstis var veicinat to dekodétaju iegadi, kas nodrosina interakti-
vitati un sadarbspéju, vél jo vairak tapéc, ka $aja pazinojuma bija skaidra atsauce uz
Italijas subsidijam.

Otrkart, nemot véra, ka valsts atbalsta netie$o sanéméju jédziens vél nebija skaidri de-
finéts judikatira, neesot bijis sagaidams, ka rapigs uznéméjs likumigi varétu saprast,
ka tas ir ne tikai netie$s atbalsta, kur$ ir paredzéts patérétajiem, sanémeéjs, bet ari vie-
nigais sanémeéjs, izslédzot jebkuru citu iespéjamo netie$o sanéméju. Prasitaja $aja zina

sanémeéjiem ar visam attiecigajam sekam saistiba ar ta atgasanu.

Ka otro aspektu prasitaja min, ka apstridétaja lemuma tapat ir parkapts tiesiskas
drosibas princips, jo aprékina metode, kas piedavata apstridéta lémuma preambulas
191.-205. apsvéruma un kas ir paredzéta, lai aprékinatu atgistama atbalsta summu,
neesot nedz efektiva, nedz parskatama, nedz piemérota. Pirmkart, esot gruti, pat ne-
iespéjami noteikt tieso vértibu vienam no $is metodes parametriem, proti, to papil-
du skatitaju skaitam, kuri ir pienémusi maksas televizijas piedavajumu tikai attieci-
ga pasakuma dél. Saja zina Komisija neesot pieradijusi, ka klienti batu iegadajusies
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subsidétos dekodétajus, lai varétu pieklut maksas televizijas pakalpojumiem. Otrkart,
atbalsta, ka ari $a atbalsta interesu kvalifikaciju esot arkartigi sarezgiti izvertét. Saja
zina Komisijai esot bijis vismaz jaizvérté piedavatais modelis un, iespéjams, pat tas ja-
salidzina ar citiem iespéjamajiem modeliem — vél jo vairak tapéc, ka neviens no lietas
dalibniekiem nav varéjis viena vai otra veida aprékinat apgalvoto atbalstu.

Komisija, ko atbalsta Sky Italia, uzskata, ka argumenti, ko izvirzija prasitaja attieciba
uz atbalsta aprékinasanas metodi, vairak attiecas uz apstridéta léemuma izpildes jomu
neka uz ta likumibu. Lidz ar to tie esot janoraida ka nepienemami. Turklat apstri-
détaja lemuma esot ievérots Savienibas tiesibu visparigais tiesiskas aizsardzibas un
tiesiskas drosibas principi. Tadél saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. pantu Komisijai
esot bijis jaliek atgut attiecigo atbalstu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka nelikumigi pieskirta atbalsta atcel$ana, paredzot ta atgasa-
ny, ir logiskas sekas konstatéjumam, ka tas ir nelikumigs. Proti, valsts pienakums at-
celt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ir paredzéts agraka
stavokla atjaunosanai (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. augusta spriedumu
apvienotajas lietas T-116/01 un T-118/01 P & O European Ferries (Vizcaya) un Dipu-
tacion Foral de Vizcaya/Komisija, Recueil, 11-2957. lpp., 223. punkts un taja minéta
judikatara), liekot sanéméjam zaudét prieksrocibu, ko tas ir sanémis, salidzinajuma
ar saviem konkurentiem (skat. Tiesas 2002. gada 7. marta spriedumu lieta C-310/99
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Italija/Komisija, Recueil, 1-2289. lpp., 99. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedu-
mu lieta C-277/00 Vacija/Komisija, Recueil, 1-3925. lpp., 75. punkts un taja minéta
judikatara).

Turpinajuma ir jateic, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu, kad
nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka at-
tieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgttu atbalstu no sanéméja.
Tomeér $aja pasa tiesibu norma ir paredzéts, ka Komisija neprasa atbalsta atgisanu, ja
tas butu pretruna kadam Kopienu tiesibu visparéjam principam.

Saja lieta prasitaja apgalvo, ka atbalsta atgtiganas dé] tiktu parkapts, pirmkart, tiesis-
kas palavibas princips un, otrkart, tiesiskas drosibas princips.

Pirmam kartam attieciba uz apgalvoto tiesiskas palavibas principa parkapumu ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas pieprasit tiesiskas palavibas
aizsardzibu, kas ir viens no pamatprincipiem, attiecas uz jebkuru privatpersonu, kas
atrodas situacija, no kuras izriet, ka administracija, sniedzot precizas garantijas, tam
radija pamatotu palavibu. Sadas garantijas, lai ari kada bitu to forma, sastav no preci-
zas, beznosacijumu un saskanotas informacijas no pilnvarotiem un ticamiem avotiem
(Pirmas instances tiesas 1998. gada 21. julija spriedums apvienotajas lietas T-66/96 un
T-221/97 Mellett/Tiesa, Recueil FP, 1-A-449. un 1I-1305. lpp., 104. un 107. punkts).
Turpreti neviens nevar atsaukties uz sI principa parkapumu, ja nav bijusas precizas
garantijas, ko sniegusi administracija (Pirmas instances tiesas 2000. gada 18. jan-
vara spriedums lieta T-290/97 Mehibas Dordtselaan/Komisija, Recueil, 1I-15. lpp.,
59. punkts, un 2003. gada 19. marta spriedums lieta T-273/01 Innova Privat-Akade-
mie/Komisija, Recueil, 11-1093. Ipp., 26. punkts).

I - 2401



173

174

175

176

2010. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-177/07

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru valsts atbalstu joma, ta ka valsts at-
balsta kontrole, ko Komisija veic saskana ar EKL 88. pantu, ir obligata, uznémumiem,
kas sanem atbalstu, principa var rasties tiesiska palaviba par atbalsta likumibu tikai
tad, ja tas ir ticis pieskirts, ievérojot proceduru. Proti, rapigam uznéméjam parasti
butu jaspéj parliecinaties par to, ka $1 procedura ir tikusi ievérota, pat ja attiecigo
valsti var vainot par lémuma, ar ko pieskirts atbalsts, prettiesiskumu, jo ta atsauksana
ir pretruna labas ticibas principam (skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. sep-
tembra spriedumu apvienotajas lietas T-239/04 un T-323/04 Italija un Brandt Italia/
Komisija, Krajums, 11-3265. Ipp., 154. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér prasitaja apgalvo, ka $aja gadijuma tas tiesisko palavibu par attieciga pasakuma
likumigo raksturu esot pamatojusi divi arkartas apstakli.

Pirmkart, ta atsaucas uz Pazinojuma 3.4.2. punktu, kura ir skaidra atsauce uz attiecigo
pasakumu, un norada, ka dalibvalstis var pieskirt subsidijas patérinam.

Tomér, pretéji prasitijas apgalvotajam, Pazinojuma 3.4.2. punkta ieklautais apgal-
vojums nav Komisijas garantija attieciga pasakuma likumibai. Tie$i otradi — nemot
véra, ka Komisija minétaja punkta skaidri norada, ka “$im subsidijam ir jabat neitra-
lam no tehnologiska viedokla, par tam ir japazino un tam ir jaatbilst valsts atbalstiem
piemérojamajiem noteikumiem’, Pazinojums nav varéjis radit rapigam uznémeéjam
pamatotas ceribas uz to, ka attiecigais pasakums ir saderigs ar valsts atbalstiem pie-
mérojamajiem noteikumiem. Proti, rapigam uznémeéjam bija jazina, ne tikai ka attie-
cigais pasakums nav neitrals no tehnologiska viedokla, bet ari ka par to netika pazi-
nots Komisijai un ka tas netika atlauts.
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Otrkart, prasitajas arguments, atbilsto$i kuram atbalsta netie$a forma tapat ir arkartas
apstaklis, kas varéja but radijis tiesisko palavibu, tapat ir janoraida. Proti, ka jebkuram
rapigam uznémeéjam prasitajai bija jazina, ka atbalsta netiesais raksturs nekadi neie-
tekmé ta atgGi$anu. Saja zina it ipasi ir jauzsver, ka, pretéji prasitajas pienémumiem,
atbalsti patérétajiem ir labi izveidojusies atbalsta forma, ka tas izriet no EK liguma
87. panta 2. punkta a) apak$punkta, par kuru ir japazino un kuru ir jasanem atlauja —
ka par visam citam atbalsta formam — un kuras iespéjamie sanéméji ir netiesi.

Tadée] arguments par tiesiskas drosibas principa parkapumu ir janoraida ka
nepamatots.

Otram kartam attieciba uz apgalvoto tiesiskas drosibas principa parkapumu ir jateic,
ka atbilstosi $im principam tiesibu normam ir jabut skaidram un precizam un ta mér-
kim ir jabat nodrosinat, ka ir iespéjams paredzét tos gadijumus un juridiskas attieci-
bas, kas ir saistitas ar Kopienu tiesibam (Tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums
lieta C-199/03 Irija/Komisija, Krajums, I-8027. Ipp., 69. punkts).

Sis princips esot ticis parkapts, jo, pirmkart, ir grati, pat neiespéjami noteikt precizu
viena no apstridétaja lémuma izklastitas aprékina metodes parametriem vértibu, pro-
ti, to papildu skatitaju skaitam, kuri ir pienémusi maksas televizijas piedavajumu tikai
attieciga pasakuma dél, un, otrkart, ir loti sarezgiti aprékinat atbalstu un procentus.

Tomeér ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru neviens noteikums ne-
paredz, ka Komisijai, liekot atgit par ar kopéjo tirgu nesaderigu atzito atbalstu, ir
janosaka preciza atgGstama atbalsta summa. Proti, pietiek, ka Komisijas léemuma
ir norades, kas ta adresatam pasam bez ipasam gratibam lauj noteikt So summu
(Tiesas 2005. gada 12. maija spriedums lieta C-415/03 Komisija/Griekija, Krajums,
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[-3875. Ipp., 39. punkts; 2007. gada 18. oktobra spriedums lieta C-441/06 Komisija/
Francija, Krajums, I-8887. Ipp., 29. punkts, un 2008. gada 14. februara spriedums lieta
C-419/06 Komisija/Griekija, 44. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, ja nepastav Kopienu tiesibu noteikumi $aja
jautajuma, tada valsts atbalsta atgtsana, kas ir atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ir
javeic saskana ar valsts tiesibas paredzétajiem noteikumiem. Stridu par $o istenosanu
var izskatit tikai valsts tiesa (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija sprie-
dumu lieta T-354/99 Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija, Krajums, 1I-1475. Ipp.,
68. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot ir japiebilst, ka dalibvalsts pienakums aprékinat precizu atgistamo at-
balstu summu ietilpst plasakaja lojalas sadarbibas pienakuma, kas savstarpéji saista
Komisiju un dalibvalstis, Istenojot Liguma noteikumus valsts atbalstu joma (ieprieks
69. punkta minétais spriedums lieta Niderlande/Komisija, 91. punkts).

No $a sprieduma 181.—183. punkta minétas judikataras izriet, ka valsts tiesai, ja taja ir
iesniegta lieta izskati$anai, ir jaspriez par ta valsts atbalsta summu, ko ir likusi Komi-
sija, vajadzibas gadijuma — péc prejudicialu jautajumu uzdosanas Tiesai.

Lidz ar to prasitajas arguments par apgalvoto tiesiskas drosibas principa parkapumu
ir janoraida ka nepamatots.

No $a sprieduma 178. un 185. punkta izdaritajiem secinajumiem izriet, ka ceturtais
pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nobeiguma, ta ka neviens no §is prasibas pamatojumam izvirzitajiem pamatiem nav
pamatots, i prasiba ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas un Sky Italia prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Mediaset SpA sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas un Sky Italia Srl
tiesasanas izdevumus.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2010. gada 15. junija.

[Paraksti]

II - 2405



2010. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-177/07

Satura raditajs

Tiesvedibas PriekSVESIUIE . ... .....uutuutt ettt et II- 2349
Process un lietas dalibnieku prasijumi ............ccoooiiiiiiiiiiii II - 2354
Par prasibas pieteikuma A.8. pielikuma piepemamibu ...........cccoiiiiiiiiiiiiiiii II - 2355
Lietas dalibnieku argumenti . .........ouuuurneiiiiiiiiiine it II - 2355
Visparejas tiesas VEItEJUIMS . .......viuniiui ittt II - 2356
Par prasibas pieteikuma pielikumu, kas nav iztulkoti tiesvedibas valoda, pienemamibu ...... II - 2358
Lietas dalibnieku argumenti ... II - 2358
Visparéjas tiesas VEItEJUIMIS . .......uiuniuniint ittt II - 2359
Par pamati€m ... ...o..iiuiiii II - 2361

Par pamata, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot 2004. gada finansu

likuma 4. panta 1. punkta piemérosanas jomu, pienemamibu ..............ccoiiiiiiiie II- 2362
Lietas dalibnieku argumenti .............oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii II - 2362
Vispareéjas tiesas VErteJUIMS ...........viuniiniiiiiii i II - 2363

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu ................. II - 2364

Par pirma pamata otro dalu, kas attiecas uz ekonomiskas prieksrocibas

neesamibul ......... ool II - 2364
— Lietas dalibnieku argumenti .............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii II - 2364
—  Visparéjas tiesas VErt&jums ..ot II - 2366

II - 2406



MEDIASET/KOMISIJA

Par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz netie$a sanémeéja jédzienu ...........
— Lietas dalibnieku argumenti ...
—  Visparéjas tiesas VEIrtejums .............oviiiiiiiiiiiiiiiiiii i

Par pirma pamata tre$o dalu, kas attiecas uz to, ka attiecigajam pasakumam neesot
selektiva rakstura . .......ooouiiein i

— Lietas dalibnieku argumenti .............cccooiiiiiiiiiiiiiiiii
—  Visparéjas tiesas VErtejums .............coiiiiiiiiiii i

Par pirma pamata ceturto dalu, kas attiecas uz konkurences izkroplojumu neesami-
DU L

— Lietas dalibnieku argumenti .............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii
—  Visparéjas tiesas VErtejums .............oiiiiiiiiiiiii

Par otro pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma un acimredzamu kladu
tiesibu piemérosana, kuras pielautas, izvértéjot attieciga pasakuma saderibu ar kopéjo
tirgu atbilstosi EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunktam ...................ooooiiiiii

Par prasibas pieteikuma 93.—96. punkta izklastito argumentu pienemamibu .......
— Lietas dalibnieku argumenti .............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiii
—  Visparéjas tiesas VErtejums ..ot

Par otra pamata pirmo dalu, kas attiecas uz kladu secindjuma, atbilstosi kuram at-
tiecigais pasakums nepalidz novérst tirgus nepareizo darbibu ......................

— Lietas dalibnieku argumenti ...
—  Visparéjas tiesas VEIrtejums ...........oooviiiiiiiiiiiiiiiiii i

Par otra pamata otro dalu, kas attiecas uz kladu secinajuma, atbilsto$i kuram attie-
cigais pasakums nebija nedz vajadzigs, nedz samérigs instruments tirgus nepareizas
darbibas NOVErSaNal «.....c..ueeut ettt

— Lietas dalibnieku argumenti .............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiii

—  Visparéjas tiesas VErt&jums .............ooiiiiiiiiiii i

II - 2370

II - 2370

II-2372

II - 2373

II-2373

II - 2374

II- 2375

II - 2375

II - 2379

II - 2383

II - 2383

II - 2383

II - 2384

II - 2385

II - 2385

II - 2387

II - 2407



2010. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-177/07

Par tre$o pamatu, kas attiecas uz EKL 253. panta parkapumu ................ciieen... II - 2391
Lietas dalibnieku argumenti ... II-2391
Visparéjas tiesas VErtEJUMS ...........viuuiiuiiiniiiiiiiiiii i II - 2392

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 14. panta, ka ari tiesiskas pala-

vibas un tiesiskas dros$ibas principu parkapumu ... II- 2398
Lietas dalibnieku argumenti .............ooiviiiiiiiiiiineeiiiiiiiiinneeiian. II - 2398
Vispareéjas tiesas VErteJUIMS .........ouiiuniiniiiiii i i II - 2400

Par tiesa$anas izdeVumiem ..........ooviiiiiiiiiiiiii i e II - 2405

II - 2408



	Vispārējās tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Process un lietas dalībnieku prasījumi
	Par prasības pieteikuma A.8. pielikuma pieņemamību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums

	Par prasības pieteikuma pielikumu, kas nav iztulkoti tiesvedības valodā, pieņemamību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums

	Par pamatiem
	Par pamata, kas attiecas uz acīmredzamu kļūdu vērtējumā, nosakot 2004. gada finanšu likuma 4. panta 1. punkta piemērošanas jomu, pieņemamību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums

	Par pirmo pamatu, kas attiecas uz EKL 87. panta 1. punkta pārkāpumu
	Par pirmā pamata otro daļu, kas attiecas uz ekonomiskas priekšrocības neesamību
	— Lietas dalībnieku argumenti
	— Vispārējās tiesas vērtējums

	Par pirmā pamata pirmo daļu, kas attiecas uz netieša saņēmēja jēdzienu
	— Lietas dalībnieku argumenti
	— Vispārējās tiesas vērtējums

	Par pirmā pamata trešo daļu, kas attiecas uz to, ka attiecīgajam pasākumam neesot selektīva rakstura
	— Lietas dalībnieku argumenti
	— Vispārējās tiesas vērtējums

	Par pirmā pamata ceturto daļu, kas attiecas uz konkurences izkropļojumu neesamību
	— Lietas dalībnieku argumenti
	— Vispārējās tiesas vērtējums


	Par otro pamatu, kas attiecas uz acīmredzamu kļūdu vērtējumā un acīmredzamu kļūdu tiesību piemērošanā, kuras pieļautas, izvērtējot attiecīgā pasākuma saderību ar kopējo tirgu atbilstoši EKL 87. panta 
	Par prasības pieteikuma 93.–96. punktā izklāstīto argumentu pieņemamību
	— Lietas dalībnieku argumenti
	— Vispārējās tiesas vērtējums

	Par otrā pamata pirmo daļu, kas attiecas uz kļūdu secinājumā, atbilstoši kuram attiecīgais pasākums nepalīdz novērst tirgus nepareizo darbību
	— Lietas dalībnieku argumenti
	— Vispārējās tiesas vērtējums

	Par otrā pamata otro daļu, kas attiecas uz kļūdu secinājumā, atbilstoši kuram attiecīgais pasākums nebija nedz vajadzīgs, nedz samērīgs instruments tirgus nepareizas darbības novēršanai
	— Lietas dalībnieku argumenti
	— Vispārējās tiesas vērtējums


	Par trešo pamatu, kas attiecas uz EKL 253. panta pārkāpumu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums

	Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 659/1999 14. panta, kā arī tiesiskās paļāvības un tiesiskās drošības principu pārkāpumu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums


	Par tiesāšanās izdevumiem



