MEDIASET VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)
15. juuni 2010*

Kohtuasjas T-177/07,

Mediaset SpA, asukoht Milano (Itaalia), esindajad: advokaadid K. Adamantopoulos,
G. Rossi, E. Petritsi ja A. Nucara, ning solicitor D. O’Keefte ja solicitor P. Boyle,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: B. Martenczuk, G. Conte ja E. Righini,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetab

Sky Italia Srl, asukoht Rooma (Itaalia), esindajad: esialgu advokaadid F. E. Gonzélez
Diaz ja D. Gerard, hiljem advokaat F. E. Gonzalez Diaz,

menetlusse astuja,

mille ese on néue tithistada komisjoni 24. jaanuari 2007. aasta otsus 2007/374/EU
riigiabi C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) kohta, mida Itaalia Vabariik
andis digitaaldekoodrite toetusega ostmiseks (ELT L 147, 1k 1),

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees I. Pelikdnovd, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja) ja
S. Soldevila Fragoso,

kohtusekretar: ametnik K. Poche¢,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

24. detsembri 2003. aasta legge n° 350 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004) ((seadus nr 350 tihe ja mit-
me aasta riigieelarve koostamise kohta (2004. aasta rahandusseadus); edaspidi ,2004.
aasta rahandusseadus”)) artikli 4 16ige 1 sitestas:

»1gal ringhailinguteenuse kasutajal, kes on téditnud oma kohustused jooksva aasta
abonenttasu tasumisel ning kes ostab voi iilirib seadme, mis voimaldab votta vastu
tasuta levitatavat televisioonisignaali, mis ei tekita kasutajale v6i sisuteenuse osutaja-
le kulusid ja mida edastatakse maapealse digitaaltehnoloogiaga (T-DVB/C-DVB), ja
sellest tulenevaid interaktiivseid teenuseid, on digus saada 2004. aasta eest riiklikku
toetust 150 eurot. Toetuse maksmiseks ette ndhtud eelarve on 110 miljonit eurot”

30. detsembri 2004. aasta legge n° 311 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) ((seadus nr 311 iihe ja
mitme aasta riigieelarve koostamise kohta (2005. aasta rahandusseadus); edaspidi
»2005. aasta rahandusseadus”)) artikli 1 ldige 211 négi ette konealuse meetme re-
finantseerimise samasuguse 110 miljoni euro suuruse dotatsiooniga, kuid dekoodri
kohta makstavat toetust oli siiski vihendatud 70 euroni.
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See stisteem kehtis kuni 1. detsembrini 2005.

Itaalia alustas televisioonisignaalide digiteerimist 20. mértsi 2001. aasta seadusega
legge n° 66 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 gennaio
2001, n° 5, recante disposizioni urgenti per il differimento di termini in materia di
trasmissioni radiotelevisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento di im-
pianti radiotelevisivi ([...]) —, mis sdtestas, et iileminek digitaalreziimile viiakse 16pule
ja edastamine analoogreziimis lopetatakse 2006. aasta detsembriks. Nimetatud sea-
duse artikli 2bis punkt 5 sétestab sellega seoses:

»Programmide ja multimeedia teenuste telelilekanded maapealse edastamise sa-
geduste kaudu peavad 2006. aasta 16puks toimuma eranditult digitaaltehnoloogia
vahendusel”

Hiljem liikati analoogiilekannete lopetamiseks ettendahtud kuupéeva edasi veel kahel
korral: koigepealt kuni 2008. aastani ja seejérel kuni 30. novembrini 2012.

Centro Europa 7 Srl esitas 11. mail 2004 Euroopa Uhenduste Komisjonile kaebuse
selle peale, et Itaalia Vabariik andis 2004. aasta rahandusseaduse artikli 4 16ike 1 alusel
toetust teatavate maapealse digitaaltelevisiooni dekoodrite ostmiseks. 10. veebruari
2005. aasta kirjas esitas Centro Europa 7 komisjonile tdiendavat teavet ja mérkis, et
Itaalia valitsus on 2005. aasta rahandusseaduse artikli 1 16ikes 211 kavandanud kone-
aluse meetme refinantseerimise.

Ka Sky Italia Srl esitas 3. mail 2005 kaebuse 2004. aasta rahandusseaduse ja 2005. aas-
ta rahandusseaduse samade sitete peale.
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Komisjon teavitas 21. detsembri 2005. aasta kirjaga Itaalia Vabariiki oma otsusest al-
gatada 2004. aasta rahandusseaduse artikli 4 16ike 1 ja 2005. aasta rahandusseaduse
artikli 1 16ike 211 suhtes (edaspidi koos ,vaidlusalune meede”) EU asutamislepingu
artikli 88 loikes 2 ette ndhtud ametlik uurimismenetlus (ELT 2006 C 118, Ik 10; edas-
pidi ,otsus ametliku uurimismenetluse algatamise kohta”). Komisjon kutsus koiki
huvitatud isikuid esitama nimetatud meetme kohta oma mérkusi.

24. jaanuaril 2007 vottis komisjon vastu otsuse 2007/374/EU riigiabi C 52/2005
(ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) kohta, mida Itaalia Vabariik andis digitaaldekood-
rite toetusega ostmiseks (ELT L 147, Ik 1; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Komisjon mirkis koigepealt, et kuna vaidlusaluse meetmega ndhakse ette, et Itaalia
Vabariik annab 2004. ja 2005. aasta jooksul toetust teatavate maapealse digitaaltele-
visiooni dekoodrite ostmiseks, siis kujutab see meede endast riigiabi EU artikli 87
l6ike 1 tdhenduses, millest saavad kasu maapealse digitaalringhailingu organisatsioo-
nid, kes pakuvad tasulise televisiooni teenust — eelkodige tasulisi teleprogramme, ja
kaabeltelevisiooni operaatorid, kes pakuvad tasulise digitaaltelevisiooni teenuseid.

Seejirel leidis komisjon, et vaidlusaluse meetme puhul ei ole iikski EU artikli 87 16i-
kes 3 ette nihtud erand kohaldatav. Eelkéige vilistas ta voimaluse kohaldada EU ar-
tikli 87 loike 3 punktis c ette ndhtud erandit, kuna vaatamata sellele, et ileminek ana-
loogringhailingult digitaalringhéalingule kujutab endast eesmaérki ithistes huvides, ei
ole vaidlusalune meede selle eesmirgiga proportsionaalne. Seda jareldust oli pohjen-
datud eelkoige asjaoluga, et vaidlusalune meede ei olnud tehnoloogiliselt neutraalne,
kuna seda ei kohaldatud digitaalse satelliittelevisiooni dekoodritele. Komisjon leidis
siiski, et kui vaidlusalust meedet tuleb kisitada dekoodrite tootjatele antava riigiabi-
na, saaks selle suhtes kohaldada EU artikli 87 lsike 3 punktis c ette nihtud erandit.
Esiteks soodustataks sellega tegelikult tehnoloogilist arengut suurema talitlustoi-
mega dekoodrite kasutuselevotu kaudu, mille standardid on koigile tootjatele kt-
tesaadavad, ja teiseks saaksid koik seda tiilipi dekoodrite tootjad, kaasa arvatud teis-
tes liilkmesriikides asuvad tootjad, finantseeringust kasu ning l6puks oli vaidlusaluse
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meetmega kaasnev dekoodrite néudlus igasuguse digiteerimist soosiva riikliku polii-
tika — ka tehnoloogiliselt koige neutraalsema — iseenesest valtimatu tulemus.

Sellest lahtudes mééras komisjon tihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud meetme
kohaldamisel ebaseaduslikult antud abi tagastamise. Selleks andis komisjon toetuse
summa arvutusmeetodi kohta moningad suunised.

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sénastatud jargmiselt:

LArtikkel 1

Kava, mida Itaalia Vabariik on ebaseaduslikult rakendanud tasulise televisiooni tee-
nuseid pakkuvate maapealse digitaalringhéélingu organisatsioonide ja tasulise kaa-
beltelevisiooni operaatorite toetamiseks, on riigiabi, mis ei vasta ithisturu nouetele.

Artikkel 2

1. Ttaalia Vabariik votab koik vajalikud meetmed, et nouda abisaajatelt tagasi artik-
lis 1 méératletud abi.
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2. Abi noutakse tagasi viivitamata ja siseriiklikes digusaktides sdtestatud korras,
tingimusel, et see vdimaldab otsust viivitamata ja tdhusalt rakendada. Tagastatavad
summad peavad sisaldama intressi, mis on arvestatud alates sellest kuupéevast, mil
abi anti abisaaja kédsutusse, kuni kuupédevani, mil abi tagastatakse.

3. Loike 2 alusel tagasimaksmisele kuuluv intress arvutatakse komisjoni 21. aprilli
2004. aasta miaruse (EU) nr 794/2004 (millega rakendatakse ndukogu miarust (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU [EU] artikli [88]
kohaldamiseks) [ELT L 140, 1k 1] V peatiikis sédtestatud korra kohaselt.

Artikkel 3

Itaalia Vabariiki kohustatakse kahe kuu jooksul pérast kdesoleva otsuse teatavaks-
tegemist teavitama komisjoni meetmetest, mida otsuse tditmiseks on voetud. Itaa-
liat kohustatakse noutud teabe esitamisel kasutama kdesoleva otsuse lisas olevat
kiisimustikku.

Itaalia Vabariik peab esimeses loikes osutatud aja jooksul esitama dokumendid, mis
toendavad, et konealuse ebaseadusliku ja {ihisturuga kokkusobimatu abi saajate suh-
tes on algatatud tagasindudemenetlus.

Artikkel 4

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile”
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14 24.jaanuari 2007. aasta otsusega K(2006) 6630 (16plik) tunnistas komisjon tihisturuga
kokkusobivaks abi, mille Itaalia Vabariik vastavalt 23. detsembri 2005. aasta seadusele
legge n° 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2006) ((seadus nr 266 ithe ja mitme aasta riigieelarve koosta-
mise kohta; edaspidi ,2006. aasta rahandusseadus”) — andis avatud rakendusliidesega
digitaaldekoodrite ostmiseks (edaspidi ,,otsus 2006. aasta kohta”). Erinevalt vaidlusta-
tud otsusest tunnistati 2006. aasta kohta tehtud otsuses kisitletud toetus ,tehnoloogi-
liselt neutraalseks’, sest seda oli voimalik anda koigi digitaaltelevisiooni platvormide
(nii maapealse levi, kaabel- kui ka satelliitlevi) dekoodrite soetamiseks, mis erinevalt
»omaniku” dekoodritest olid interaktiivsed ja koostalitlusvoimega ehk n.6 ,avatud”
dekoodrid.

Menetlus ja poolte nouded

15 Maapealse digitaalringhdélingu organisatsioon Mediaset SpA esitas vaidlustatud
otsuse peale hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 23. mail 2007.

16 Sky Italia esitas 5. septembril 2007 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse astu-
miseks komisjoni nouete toetuseks. Uldkohtu teise koja esimees rahuldas selle aval-
duse 10. jaanuari 2008. aasta méddrusega.

17 Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

Komisjon, keda toetab Sky Italia, palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejalt.

Hagiavalduse lisa A.8 vastuvéetavus

Poolte argumendid

Komisjon, keda toetab Sky Italia, leiab, et hagiavalduse lisa A.8 ,Itaalia ringhaélingu-
sektor: lihitilevaade ajaloolisest ja diguslikust kontekstist ning turuolukorrast” (edas-
pidi ,lisa A.8”) ning koik viited sellele tuleb tunnistada vastuvéetamatuks ja Uldkohus
ei tohi selle sisu arvesse votta. Lisas A.8 on esitatud mitmed faktilised ja 6iguslikud
argumendid ja méirkused, mida hagiavalduses ei ole. Seetdttu on nimetatud lisa ja
viited sellele vastuolus Euroopa Kohtu péhikirja artikli 21 16ikes 1 ning Uldkohtu ko-
dukorra artikli 44 16ikes 1 sétestatud kohustusega, mille kohaselt tuleb hagiavalduses
markida hagi ese ja tilevaade fakti- ja digusviidetest.

II - 2355



S)
=1

21

22

23

24

KOHTUOTSUS 15.6.2010 — KOHTUASI T-177/07

Hageja vdidab, et koik tema hagi pohjenduseks esitatud véited on hagiavalduses kisit-
letud, mistottu on komisjoni véide lisa A.8 ja sellele tehtud viidete vastuvdetamatuse
kohta alusetu ja pohjendamata.

Uldkohtu hinnang

Uldkohus mirgib kéigepealt, et hagiavalduses on viis viidet lisale A.8, mis asuvad
paragrahvides 11 ja 109 ning joonealustes markustes lehekiilgedel 57, 94 ja 115.

Mis puutub esimesse viitesse hagiavalduse paragrahvis 11, siis tuleb mérkida, et see
asub sissejuhatava paragrahvi teises jaotises , Faktiline raamistik’, mis eelneb kolman-
dale jaotisele ,Tiihistamisviited” Selle viitega lisale A.8 piiiitakse anda Uldkohtule
tilevaade odiguslikust raamistikust ja turuolukorrast, millises vaidlusalust meedet
tuleks uurida.

Jarelikult ei saa komisjon esimese viite puhul heita hagejale ette seda, et ta viitas
lisale A.8.

Mis puutub iilejdédnud nelja viitesse, mis on esitatud kolmandas jaotises , Tithistamis-
viited, siis tuleb meenutada, et kuigi teatavate punktide osas voib hagiavalduse teksti
pohjendada ja tdiendada viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide 16ikudele, on
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lisadel iiksnes téenduslik ja abistav iilesanne (Uldkohtu 7. novembri 1997. aasta ot-
sus kohtuasjas T-84/96: Cipeke vs. komisjon, EKL 1997, lk I1-2081, punkt 34). Seega
ei saa lisasid kasutada selleks, et neis tdiendada hagiavalduses iilevaatlikult esitatud
fakti- ja digusvaiteid, kajastades seal viiteid voi argumente, mida hagiavalduses endas
ei ole. Hageja peab hagiavalduses mirkima tépselt oma viited, millele ta Uldkohtu
hinnangut palub, ning vahemalt kokkuvoétlikult vdidete aluseks olevad 6iguslikud ja
faktilised asjaolud (Euroopa Kohtu 31. mértsi 1992. aasta otsus kohtuasjas C-52/90:
komisjon vs. Taani, EKL 1992, 1k 1-2187, punkt 17; Uldkohtu 28. aprilli 1993. aasta
madrus kohtuasjas T-85/92: De Hoe vs. komisjon, EKL 1993, 1k 1I-523, punkt 20, ja
Uldkohtu 30. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas T-340/03: France Télécom vs. ko-
misjon, EKL 2007, lk II-107, punkt 167).

Uldkohus tédeb, et antud juhul on nelja viimase viite eesmirk — nagu selgub hageja
mérkustest — tdpsustada esitatud vdidete pohjenduseks toodud argumente.

Nii tédpsustab lehekiiljel 57 toodud joonealune mirkus kinnitust, mille kohaselt ,,on
digiteerimise kohustus niisugune kohustus, mis on pandud maapealse ringhéélin-
gu organisatsioonidele ja hagejale mitte aga teistel saateplatvormidel tegutsevatele
ettevotjatele”

Samuti tdpsustab lehekiiljel 94 toodud joonealune mérkus kinnitust, mille kohaselt
»[K]attis toetus konkreetselt seadusega pandud ja vaid maapealset platvormi puudu-
tava kohustuse tditmisega kaasnevad kulud”.

Mis puutub viitesse paragrahvis 109, siis on sdnaselgelt mirgitud, et ,[lisast A.8] tu-
leneb, et analoogreziimil to6tavad ringhéélinguorganisatsioonid ei saanud vahimatki
eelist ei sageduste ega ka turu osas”
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Joonealune mirkus lehekiiljel 115 aga tapsustab kinnitust, mille kohaselt ,[o]n vaid-
lusalune meede proportsionaalne, kuna see piirdub koostalitlusvéime ja interaktiiv-
susega seonduva tdiendava kuluga ning kuluga, mida hageja kandis konkreetselt nen-
de kohustuste tditmisel, mille seadus talle otseselt pani”.

Eeltoodud mairkustest tuleneb, et vastupidi komisjoni kinnitusele soovitakse nelja vii-
mati nimetatud viitega lisale A.8 pohjendada hageja hagiavalduses esitatud argumen-
te. Peale selle tddeb Uldkohus, et hageja ei esitanud oma hagiavalduses neid viiteid
voi argumente kokkuvétlikult, mida ta seejarel kisitles lisas A.8.

Seega eksib komisjon, kui ta vdidab, et lisa A.8 tuleb kisitada vastuvoetamatuna ja
Uldkohus ei tohi seda arvesse votta. Jarelikult tuleb komisjoni vdide pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

Hagiavalduse nende lisade vastuvdetavus, mis on kohtumenetluse keelde
tolkimata

Poolte argumendid

Komisjon margib, et mitu hagiavalduse lisa — A.1, A.2, A.3, A4, A7, Al1l, A12ja
A.13 — on hageja esitanud vaid itaalia keeles, kuigi, nagu néuab kodukorra artikli 35
16ige 3, peaks neile olema lisatud tdlge kohtumenetluse keelde.

II - 2358



33

34

MEDIASET VS. KOMISJON

Hageja viidab vastu, et ta esitab konealused lisad kohtumenetluse keeles vastavalt
kodukorra artiklile 35, kui Uldkohus seda palub.

Uldkohtu hinnang

Kodukorra artikli 35 loike 3 esimene ja kolmas 16ik ndevad ette jargmist:

»Kohtumenetluse keelt kasutatakse eelkdige poolte kirjalikes ja suulistes avaldustes
ning neile lisatud dokumentides, samuti Uldkohtu protokollides ja kohtuotsustes.

Koigile dokumentidele, mis on esitatud muus keeles kui kohtumenetluse keel, peab
olema lisatud tolge kohtumenetluse keelde.

Mahukate dokumentide puhul véib esitada tolkeid viljavotetest. Uldkohus véib siiski
omal algatusel voi poole taotlusel alati nduda ulatuslikumat voi taielikku tolget”
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Peale selle nieb Uldkohtu kohtusekretiri ametijuhendi (ELT 2007, L 232, 1k 1)
artikli 7 16ike 5 teine 16ik ette:

»Kui menetlusdokumendile lisatud téendile voi dokumendile ei ole lisatud téendi voi
dokumendi tdlget kohtumenetluse keelde, palub kohtusekretir asjassepuutuvalt poo-
lelt see puudus korvaldada, kui tolge on vajalik menetluse takistusteta labiviimiseks”

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt mirkida, et komisjon ei ole sonaselgelt taotlenud,
et Uldkohus nouaks hagejalt lisade A.1, A.2, A.3, A4, A7, A.11, A.12 ja A.13 koh-
tumenetluse keelse tolke esitamist. Tegelikult mérkis komisjon vaid kostja méarkuste
lehekiilje 15 joonealuses mérkuses, et hageja on need hagi lisad esitanud ainult itaalia
keeles ning ei ole lisanud tolget kohtumenetluse keelde.

Vastupidi sellele, mida komisjon kodukorra ja kohtusekretdri ametijuhendi sétete
kohta kinnitab, tuleb mirkida, et kui iiks pooltest ei ole tolke esitamist taotlenud, siis
palub kohtusekretir seda teha vaid juhul, kui télge on vajalik menetluse takistuste-
ta ldbiviimiseks (vt selle kohta Uldkohtu 18. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-29/01: Puente Martin vs. komisjon, EKL AT 2002, 1k I-A-157 ja I1-833, punkt 40).

Kuna pooled ei ole sellekohast taotlust esitanud, ei pidanud Uldkohus vajalikuks lisa-
de A.1, A2, A3, A4, A7, A.1l, A.12 ja A.13 tdlke esitamist paluda jargmistel poh-
justel. Esiteks, mis puutub lisadesse A.1-A.4, siis need on esitatud selleks, et tdita
menetlusnduded seoses poolte ja nende esindajate identifitseerimisega. Teiseks on
lisas A.7 esitatud kéesolevas kohtuasjas vaidlustatud digusakt. See Euroopa Liidu
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Teatajas parast nimetatud hagi esitamist avaldatud akt on aga tolgitud koikidesse liidu
ametlikesse keeltesse, sealhulgas kidesoleva kohtuasja menetluse keelde. Kolmandaks,
mis puutub lisadesse A.11, A.12 ja A.13, siis nendes on toodud siseriikliku diguse as-
jakohased sitted. Need sétted on aga sisuliselt toodud — vt in extenso — vaidlustatud
otsuse pohjendustes 7, 6 ja 10, mis voimaldab eeldada, et selle otsuse autor on voime-
line nende sisust aru saama.

Eeltoodud arutluskiigust jareldub, et komisjonil ei ole digust heita hagejale ette, et
ta ei ole esitanud lisade A.1, A.2, A.3, A4, A7, A.11, A.12 ja A.13 kohtumenetluse
keelset tolget.

Viited

Hageja esitab oma hagi péhjenduseks hagiavalduses neli viidet, mille kohaselt on esi-
teks rikutud EU artikli 87 Iiget 1, teiseks on vaidlusaluse meetme iihisturuga kok-
kusobivuse hindamisel EU artikli 87 16ike 3 punkti ¢ tihenduses tehtud ilmne hin-
damisviga ja on ilmselt rikutud 6igusnormi, kolmandaks on rikutud EU artiklit 253
ja neljandaks on rikutud néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU [...] artikli [88] kohaldamiseks
(EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339), artiklit 14 ning diguspirase ootuse ja
oiguskindluse pohimétteid.
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Kohtuistungil viitis hageja sisuliselt, et komisjon tegi 2004. aasta rahandusseaduse
artikli 4 16ike 1 kohaldamisala kindlaks méérates ilmse hindamisvea.

Tuleb uurida selle viimase viite vastuvoetavust ning seejarel votta seisukoht nelja
hagiavalduses esitatud viite osas.

Selle vdite vastuvoetavus, mille kohaselt on 2004. aasta rahandusseaduse artikli 4
loike 1 kohaldamisala kindlaksmddramisel tehtud ilmne hindamisviga

Poolte argumendid

Hageja vaidlustas kohtuistungil sonaselgelt asjaolu, et 2004. aasta rahandusseaduse
artikli 4 16ike 1 kohaselt on digitaalse satelliitringhéélingu organisatsioonid vaidlus-
aluse meetmega antava eelise saajate hulgast vilja arvatud. Kui Uldkohus esitas hage-
jale kiisimuse, milles ta palus viimasel tdpsustada, millises kirjaliku menetluse etapis
ta selle vastuviite oli esitanud, siis vastas ta, viidates oma repliigi paragrahvile 69 ja
jargnevatele ning paragrahvile 76 ja jirgnevatele.
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Kui Uldkohus palus komisjonil ja Sky Italial kohtuistungil selle vastuviite suhtes sei-
sukoht votta, siis kinnitasid nad, et kuna see viide on esitatud hilinenult, siis tuleb see
tunnistada vastuvoetamatuks.

Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et kodukorra artikli 44 16ike 1 punktist c ja artikli 48 loikest 2 nah-
tub, et menetluse aluseks olevas hagiavalduses tuleb esitada hagi ese ja iilevaade fak-
ti- ja digusviidetest ning menetluse kiigus ei voi esitada uusi viiteid, vilja arvatud
juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks
menetluse kaigus.

Nagu selgub hageja avaldustest kohtuistungil, ei esitanud ta konealust véidet hagi-
avalduses vaid repliigis. Pealegi ei vdida hageja, et nimetatud viide tugineks faktiliste-
le ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus.

Seega, lahtudes eespool punktis 45 viidatud Uldkohus kodukorra sitetest, tuleb viide,
mille kohaselt on 2004. aasta rahandusseaduse artikli 4 16ike 1 kohaldamisala kind-
laksméadramisel tehtud ilmne hindamisviga, vastuvoetamatuse tdttu tagasi liikkata.
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Esimene viiide, mille kohaselt on rikutud EU artikli 87 loiget 1

Esimese viite kohaselt seisneb EU artikli 87 16ike 1 rikkumine selles, et komisjon
jareldas, et vaidlusalune meede kujutab endast riigiabi nimetatud sétte tdhenduses.
See viide jaguneb neljaks osaks, mis puudutavad vastavalt: esiteks kaudselt kasusaa-
ja moistet, teiseks majandusliku eelise puudumist, kolmandaks vaidlusaluse meetme
valikulisuse puudumist ja neljandaks konkurentsimoonutuse puudumist.

Esimese viite teine osa, mille kohaselt ei ole majanduslikku eelist

— Poolte argumendid

Hageja leiab esiteks, et vaidlusalune meede ei anna talle tihtegi niisugust majanduslik-
ku eelist, mis looks uue drivoimaluse. Nimelt kinnitab komisjon vaidlustatud otsuses
ekslikult ja ilma iihegi téendita, et see meede voimaldas ringhddlinguorganisatsioo-
nidel viltida dekoodrite jaoks antava toetusega — mille ta ekslikult kvalifitseeris turul
laialt levinud ettevotlustavaks — seonduvate kulude kandmist. Hageja sénul on see
kinnitus 6ige vaid tasulise televisiooni operaatorite puhul ja seda stabiilsete lepin-
guliste suhte tottu, mis neil on oma abonentidega s6lmitud. Kui niisuguseid stabiil-
seid lepingulisi suhteid ei ole, pole maapealse digitaaltelevisiooni organisatsioonidel
mingisugust huvi toetada koostalitlusvoimega dekoodrite omandamist. Neil tekib
isegi drakasutamise oht, kuna nende konkurendid kasutavad samuti toetust &ra.
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Vaidlusalusest meetmest saavad kasu pigem tarbijad, kes saavad endale soetada ava-
tud tehnoloogiaga dekoodrid.

Teiseks kinnitab hageja, et vaidlusalune meede ei anna talle eelist paremaks tasulise
televisiooni turule sisenemiseks ega vaatajaskonna loomiseks. Hageja vaidleb selles
osas vastu sellele, et vaidlusalune meede on voimaldanud tal luua tasulise televisiooni
vaatajaskonna voi siseneda tasulise televisiooni turule viheste kuludega. Koigepealt
tuleb mainida, et tarbijate eelistuse maédrab kindlaks edastavate programmide kvali-
teet ja omadused mitte dekoodri hind. Pealegi said vaidlusalusest meetmest kasu koik
maapealse digitaalringhédilingu operaatorid, isegi potentsiaalsed. Lopuks kindlustab
ja tagab vaidlusalune meede digitaaltelevisioonile tilemineku ajal koigile analoog-
reziimil televisiooni kittesaadavuse.

Lisaks ei votnud komisjon arvesse investeeringuid, mis hageja on teinud digiteeri-
miseks ja ka tasulise televisiooni teenuste pakkumise kdivitamiseks. Hageja kinnitab
veel, et komisjoni mainitud eeliseid vois kasutada tikskoik milline tasulise digitaal-
televisiooni organisatsioon, sealhulgas ka tulevased turukonkurendid, ning selline
moju on koigil digitaaltelevisiooni toetavatel meetmetel, kaasa arvatud tehnoloogili-
sest vaatenurgast koige neutraalsematel.

Kolmandaks kinnitab hageja, et toetus vastab koostalitlusvdimega ja interaktiivsete
dekoodrite tdiendavale maksumusele, mida komisjon vaidlustatud otsuse punktis 85
ka m606nis.
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Hageja viidab, et Sky Italia argumendid seoses viidetavate eelistega, mida hageja ole-
vat saanud — nimelt ,riskivaba” pdds uuele turule, riigipoolne ettevotlustoetus ja juur-
depdds madalama maksumusega kapitalile —, tuleb tunnistada vastuvoetamatuks voi
vihemalt pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

Komisjon, keda toetab Sky Italia, palub viite selle osa tagasi liikata.

— Uldkohtu hinnang

Esimese viite teise osa ja ka selle viite tilejdénud kolme osa suhtes seisukoha votmi-
seks tuleb koigepealt uurida 2004. aasta rahandusseaduse artikli 4 16ike 1 ja 2005. aas-
ta rahandusseaduse artikli 1 l1dike 211 kohaldamisala, et teha kindlaks, kas vaidlus-
aluse meetmega voidi toetada nii maapealset digitaalplatvormi kui ka digitaalset
satelliitplatvormi.

Sellega seoses tuleb mirkida, et 2004. aasta rahandusseaduse artikli 4 16ike 1 esimese
lause kohaselt pidi makstama 150 eurot (mida 2005. aasta rahandusseaduses vihen-
dati 70-le eurole) riiklikku toetust igale ringhéilinguteenuse kasutajale, kes on téit-
nud oma kohustused jooksva aasta abonenttasu tasumisel ning kes ostab voi tiiirib
seadme, mis vdimaldab votta vastu maapealse digitaaltelevisiooni signaali ja sellega
seonduvaid interaktiivseid teenuseid, mis ei tekita kasutajale voi sisuteenuse osutajale
kulusid.
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Nende sitete kohta tuleb Gelda, et nii nagu komisjon vaidlustatud otsuse pdhjen-
duses 7 digesti markis, oli vaidlusalusest meetmest kasusaamise tingimuseks kolme
kumulatiivse tingimuse tditmine, sealhulgas oli tingimus osta voi itirida seade, mis
voimaldab votta vastu maapealse digitaaltelevisiooni signaale.

Uldkohus mirgib lisaks, et hageja heitis oma hagiavalduse paragrahvis 122 ko-
misjonile sonaselgelt ette, et ta oli teinud kaks otsust — vaidlustatud otsus ja otsus
2006. aasta kohta —, mis on vaidlusaluse meetme ja 2006. aasta rahandusseaduses
ette ndhtud meetme ihisturuga kokkusobivuse kiisimuses vasturédikivad, kuigi ha-
geja sonul voeti need meetmed sisuliselt vorreldavatel asjaoludel. Hageja vdidab oma
etteheite pohjenduseks, et ainus pdhjus, miks komisjon muutis vaidlustatud otsuses
tehtud kokkusobimatuse jérelduse 2006. aasta kohta tehtud otsuses vastupidiseks, on
see, et Itaalia seadusandja oli lisanud sitted, mis voimaldasid hdlmata konkreetselt
satelliitringhdélingu organisatsioonid.

Nii selgub hagiavalduse loikest 122, et hageja ei vaidlusta seda, et Itaalia seadusandja
pidas 16puks vajalikuks 2006. aasta rahandusseaduse vastuvotmisel holmata vaidlus-
aluse meetme kohaldamisala maéératlevate sétetega sdnaselgelt satelliittelevisiooni
organisatsioonid.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlusalusest meetmest ei saanud ilmselgelt kasu
tarbija, kes otsustas osta voi tiiirida seadme, mis vdimaldas vastu votta vaid digitaalse
satelliittelevisiooni signaale. Jarelikult ei vastanud nimetatud meede tehnoloogilise
neutraalsuse ndudele, mille komisjon on digitaaltelevisiooni turu abimeetmete suhtes
kehtestanud.
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Koigepealt tuleb mirkida, et vastupidi hageja viitele ei oma selle hindamisel, kas kva-
lifitseerida nimetatud meede riigiabiks, tdhtsust asjaolu, kas ringhdalinguorganisat-
sioonid oleksid vaidlusaluse meetme puudumisel dekoodrite ostmist finantseerinud.

Selles kiisimuses omab tdhtsust hoopis see, kas dekoodrite ostu toetamine 16i eelise
niisugustele maapealse ringhédlingu organisatsioonidele nagu hageja. Sellega seoses
tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuse pdhjendustes 82—95 t6i komisjon detailselt vilja
koik pohjused, miks vaidlusalune meede kujutab tema arvates majanduslikku eelist
maapealse ringhéélingu organisatsioonidele. Ta rohutas selles osas digustatult eriti
asjaolu, et teleprogramme edastava ringhdilinguorganisatsiooni &ritegevuse jaoks
on vaatajaskonna hélvamine otsustava tihtsusega. Uldkohus lisab, et komisjon t&i
vilja pohjused, miks ta joudis jireldusele — milles tal on digus —, et iihelt poolt on
vaidlusalune abimeede ajendanud tarbijaid minema iile analoogreziimilt maapealsele
digitaallevi reziimile, vihendades ihtlasi kulusid, mis maapealse digitaaltelevisiooni
organisatsioonidel oleks tulnud kanda, ja teiselt poolt on meede vdimaldanud neil sa-
madel organisatsioonidel maine kaubamairgistamise ja klientuuri sdilitamisega kind-
lustada oma juba olemasolevat turupositsiooni vorreldes uute konkurentidega.

Samal pohjusel tuleb tagasi litkata hageja argument, mille kohaselt ei olnud maapeal-
se ringhdalingu organisatsioonidel mingisugust huvi toetada dekoodrite ostmist see-
tottu, et neil oli drakasutamise oht, mis viljendus selles, et nende konkurendid olek-
sid samuti toetust dra kasutanud. Igal juhul ei vota asjaolu, et hageja jagab toetusest
tulenevat eelist teiste ringhéddlinguoperaatoritega sellelt meetmelt dra eelist, mis tal
hageja jaoks on.

Ka see, et vaidlusalune meede on viga soodus tarbijatele, kuna see alandab keeruka-
mate dekoodrite hinna lihtsate dekoodrite hinnani, ei méjuta mingil moel asjaolu, et
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nimetatud meede kujutab endast ka eelist maapealse ringhdilingu organisatsioonide-
le ja kaabeltelevisiooni operaatoritele.

Mis puutub argumenti, et televaatajate jaoks on otsustava tahtsusega mitte dekoodri
hind vaid edastavate programmide omadused, siis Uldkohus leiab, et kuigi need oma-
dused voivad televaatajate valikut mojutada, on dekoodri hind siiski otsustav kritee-
rium, mida televaatajad valiku tegemisel arvestavad. Kédesoleval juhul toi tarbijatele
otseselt antud toetus automaatselt kaasa selle seadme ostu- voi tilirihinna alanemise,
mis voimaldab vastu votta maapealse digitaaltelevisiooni signaale. Niisugune hinna-
alandus voib aga moéjutada hindade suhtes tihelepanelike tarbijate valikut.

Mis puutub argumenti, et vaidlusalune meede tagab iildise ja tasuta televisioonirezii-
mi digitaaltelevisioonile iilemineku ajal, siis tuleb mérkida, et see asjaolu ei sea kaht-
luse alla meetme kvalifitseerimist riigiabiks EU artikli 87 1oike 1 tihenduses. Pealegi
voib see asjaolu olla iiks neist, mida tuleb arvesse votta siis, kui uurida vaidlusealuse
meetme {thisturuga kokkusobivust EU artikli 87 l6ike 3 seisukohast.

Samal pohjusel tuleb tagasi lilkata ka hageja argument, mille kohaselt on toetus vaja-
lik, kuna normaalsetes turutingimustes ei kannaks ta vabatahtlikult tdiendavat kulu,
mis on koostalitlusvoimega dekoodrite ostmiseks vajalik.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb — ilma et oleks vaja votta seisukoht Sky Italia esita-
tud argumentide vastuvdetavuse ja pohjendatuse suhtes —, et komisjonil oli digus,
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kui ta leidis, et vaidlusalune meede voimaldas maapealse digitaalringhédlingu orga-
nisatsioonidel ja kaabeltelevisiooni operaatoritel, kelle hulka hageja kuulub, saada
vorreldes satelliitringhéilingu organisatsioonidega soodustust EU artikli 87 15ike 1
tdhenduses, ning jérelikult tuleb esimese viite teine osa péhjendamatuse tottu tagasi
likkata.

Esimese viite esimene osa, mis kisitleb kaudselt kasusaaja moistet

— Poolte argumendid

Hageja véidab, et komisjonil ei olnud 6igus, kui ta Euroopa Kohtu 19. septemb-
ri 2000. aasta otsusele kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs. komisjon (EKL 2000,
1k I-6857) ja Euroopa Kohtu 13. juuni 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-382/99: Ma-
dalmaad vs. komisjon (EKL 2002, 1k I-5163) tuginedes leidis, et vaidlusalune meede,
millest otseselt kasusaajad on 16pptarbijad, kujutab endast eelist EU artikli 87 16ike 1
tdhenduses, millest saavad kaudselt kasu moéned operaatorid.

Hageja kinnitab esiteks, et need kaks kohtuotsust ei ole kiesoleval juhul asjakohased.
Kaudselt kasusaajate osa peaks olema erinev, kui otsene eelis antakse pigem indi-
viduaalsetele tarbijatele kui ettevotjatele. Kuna vaidlusalusest meetmest otseselt ja
esmalt kasusaajad ei tegele majandustegevusega, siis seda enam on nimetatud meede
EU artikli 87 ldike 1 kohaldamisalast vilistatud.
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Teiseks véidab hageja, et pohjus, miks komisjon otsustas meelevaldselt kitsendada
kaudselt kasusaajate moistet, et holmata sellega vaid maapealse digitaalringhaalingu
organisatsioonid ja kaabeltelevisiooni operaatorid, kes pakuvad tasulise televisiooni
teenuseid, ei ole selge. Ta kinnitab eelkoige, et maapealse digitaalringhéélingu orga-
nisatsioonid ja kaabeltelevisiooni operaatorid tildiselt voivad ka vaidlusalusest meet-
mest kaudselt kasu saada. Hageja lisab, et komisjon jittis vaidlusalusest meetmest
kasusaajate kategooriast meelevaldselt vilja dekoodrite tootjad.

Repliigis tapsustab hageja, et ta ei vaidlusta voimalust, et riigiabil voib olla kaudselt
kasusaajaid, kuid ta vaidlustab kaudselt kasusaaja moiste kohaldamise tingimuste
tdidetuse vaidlustatud otsuses.

Komisjon viidab esiteks, et EU artikli 87 1ige 1 ei sisalda iihtegi nouet selle kohta,
kuidas abi tuleb anda. Teiseks oleks EU artikli 87 1dike 2 punkt a tiiesti {ilearune,
kui — nagu hageja kinnitab — abi, mis antakse esmajérjekorras tarbijatele, ei saaks
kunagi kisitada riigiabina EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses. Kolmandaks riégib hageja
seisukohale vastu eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon,
mis kinnitab, et otseselt kasusaajat voib nagu kaudselt kasusaajatki kisitada riigiabi
saajana EU artikli 87 1ike 1 tihenduses. Neljandaks mirgib komisjon, et kui jargida
hageja pohjendust, mille kohaselt ei ole tarbijatele antav abi kunagi riigiabi, saaks rii-
giabi reguleerivatest digusnormidest lihtsalt m66da minna, andes tarbijatele toetust
asjade voi teenuste ostmise tingimusel. Viiendaks vaidlustab komisjon hageja kinni-
tuse, mille kohaselt olevat ta meelevaldselt otsustanud kitsendada kaudselt kasusaa-
jate moistet ning holmata sellega iilksnes maapealse ringhéélingu organisatsioonid ja
kaabeltelevisiooni operaatorid, kes pakuvad tasulise televisiooni teenuseid.
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— Uldkohtu hinnang

Poolte vahel pole vaidlust kiisimuses, et niisugused digitaaltelevisiooni turu operaa-
torid nagu hageja ei saanud vaidlusalusest meetmest kasu otseselt.

Siiski tuleb meenutada, et EU artikkel 87 keelab riigi poolt véi riigi ressurssidest iiks-
koik millisel kujul antava abi, tegemata vahet selles osas, kas abiga seonduvad eelised
antakse otseselt voi kaudselt. Kohtupraktikas on sedastatud, et eelis, mis on otseselt
antud teatavatele fliiisilistele voi juriidilistele isikutele, kes ei ole ilmtingimata ette-
votjad, voib endast kujutada kaudset eelist ja sellest tulenevalt riigiabi teistele fliiisi-
listele ja juriidilistele isikutele, kes on ettevétjad (Uldkohtu 4. mirtsi 2009. aasta ot-
sus kohtuasjas T-424/05: Itaalia vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 108).

Hageja viide, mille kohaselt ei saa tarbijatele antud toetust kvalifitseerida riigiabiks
operaatoritele, kes tarbitavaid tooteid véi pakuvad teenuseid, on vastuolus ka EU
artikli 87 16ike 2 punktiga a, mille kohaselt sobib tihisturuga kokku tiksiktarbijatele
antav sotsiaalabi, kui sellist abi antakse ilma asjassepuutuvate toodete péritolul pohi-
neva diskrimineerimiseta. Nagu komisjon margib, oleks nimetatud séte iileliigne, kui
noéustuda hageja viitega.

Mis 16puks puutub hageja etteheitesse, et ei ole selge, mis pohjustel komisjon kit-
sendas kaudselt kasusaajate moistet, holmates sellega tiksnes maapealse ringhédlingu
organisatsioonid ja kaabeltelevisiooni operaatorid, kes pakuvad tasulise televisiooni
teenuseid, siis see viide tuleb tagasi liikkata kui asjakohatu. Kui oletada nii, nagu ha-
geja viidab, et komisjon leidis, et koik maapealse ringhddlingu organisatsioonid ja
kaabeltelevisiooni operaatorid voivad saada vaidlusalusest meetmest kaudselt kasu,
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siis tuleb todeda, et see ei mojuta mingil moel asjaolu, et vaidlusalusest meetmest ei
saanud kasu saada satelliittelevisiooni organisatsioonid, nagu sai mainitud eespool
punktides 55-60.

Samal pohjusel tuleb asjakohatuse tottu tagasi lilkata etteheide, mille kohaselt ko-
misjon jéttis vaidlusalusest meetmest kasusaajate kategooriast meelevaldselt vilja
dekoodrite tootjad.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjonil oli digus, kui ta kvalifitseeris hageja
vaidlusalusest meetmest kaudselt kasusaajaks. Jéarelikult tuleb esimese viite esimene
osa pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

Esimese viite kolmas osa, mille kohaselt ei ole vaidlusalune meede valikuline

— Poolte argumendid

Hageja kinnitab, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta leidis, et vaidlusalune meede
on selle vdidetavalt diskrimineeriva laadi tottu valikuline. Hageja meelest ajas komis-
jon segamini valikulisuse ja vdidetava diskrimineerimise moisted, mistottu ta ei toen-
danud nouetekohaselt, et valikulisuse kriteerium oli tiidetud.

Komisjon mairgib, et see hageja kinnitus ei rajane tihelgi tdendil. Selle eelise valiku-
lisus, mille vaidlusalune meede maapealse ringhdélingu organisatsioonidele ja kaa-
beltelevisiooni operaatoritele annab, on tdendatud asjaoluga, et iikski muu ettevotja,
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ning konkreetselt satelliittelevisiooni organisatsioonid, ei saa sellest kasu. Jérelikult
on esimese viite kolmas osa samuti pohjendamata.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mainida, et hageja mirkis kohtuistungil — vastuseks Uldkohtu kiisi-
musele, milles tal paluti selgitada esimese viite kolmanda osa pohjenduseks esitatud
argumente —, et erinevalt valikulisusest, mis on pohiline niitaja, mille alusel kvalifit-
seeritakse meede riigiabiks EU artikli 87 like 1 tihenduses, ei ole diskrimineerimist
selles artiklis nimetatud. Hageja lisas, et komisjon ajas segamini diskrimineerimise ja
valikulisuse ning ei olnud tehnoloogilistes kiisimustes neutraalne, kui ta kinnitas, et
tegemist oli diskrimineerimisega.

Tuleb meenutada, et kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ kohaselt peab hagiavalduses
olema madrgitud hagi ese ning iilevaade fakti- ja 6igusvaidetest. Kohtupraktika koha-
selt peavad need olema mirgitud piisavalt selgelt ja téipselt, et kostja saaks valmistuda
enda kaitsmiseks ning Uldkohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse tiiendava-
te andmeteta. (Uldkohtu 18. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-387/94: Asia
Motor France jt vs. komisjon, EKL 1996, Ik 11-961, punkt 106, ning Uldkohtu 29. jaa-
nuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-113/96: Dubois et Fils vs. néukogu ja komisjon,
EKL 1998, Ik 11-125, punkt 29). Oiguskindluse ja korrakohase digusemdistmise taga-
miseks peavad selleks, et argument oleks vastuvoetav, selle aluseks olevad pohilised
odiguslikud ja faktilised asjaolud kas voi kokkuvétlikult, ent seostatult ja arusaadavalt
nihtuma hagiavalduse tekstist endast (vt selle kohta Uldkohtu 25. juuli 2000. aasta
maéérus kohtuasjas T-110/98: RJB Mining vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-2971, punkt 23
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ja seal viidatud kohtupraktika, ning Uldkohtu 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-195/00: Travelex Global and Financial Services ja Interpayment Services vs. komis-
jon, EKL 2003, 1k II-1677, punkt 26).

Kéesolevas asjas ei vasta argumendid, mille hageja oma esimese viite kolmanda osa
pohjenduseks nii hagiavalduses kui ka kohtuistungil esitas, kodukorra artikli 44 16i-
ke 1 punktis c sétestatud selguse ja tipsuse nouetele. Hageja ei selgita tildse, kuidas
niisugune asjaolu, et abi, mida antakse diskrimineerivalt, nii et sellest saavad kasu
vaid teatavad ettevétjate kategooriad, nagu Uldkohus vaidlusaluse meetme puhul ees-
pool punktides 57 ja 60 todes, ei voimalda jouda jareldusele, et see abi on valikuline
EU artikli 87 ldike 1 tihenduses.

Jarelikult tuleb esimese viite kolmas osa vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Esimese viite neljas osa, mille kohaselt ei olnud konkurentsi moonutamist

— Poolte argumendid

Hageja kinnitab koigepealt, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta jareldas, et
vaidlusalune meede moonutab pohjendamatult konkurentsi tithisturul.
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Esiteks viidab hageja, et koik satelliitringhéilingu organisatsioonid, sealhulgas Sky
Italia, said samuti toetusest kasu, pakkudes ,hiibriid”-dekoodreid, st dekoodreid, mis
voimaldavad vastu votta nii maapealseid kui ka satelliitsignaale. Toetus kattis tdienda-
va kulu, mis tekkis maapealse televisioonisignaali vastuvotmiseks vajaliku tehnoloo-
gia lisamisel. Igal juhul tdendas asjaolu, et Sky Italia majandustulemused asjaomasel
turul jdid suurepdraseks, et toetused tema olukorda sisuliselt ei mojutanud.

Teiseks tuleb konkurentsimoonutuse puudumise hindamisel arvesse votta seda, et sa-
telliitringh&éalingu platvormidele kohaldatava kdibemaksu méér on soodsam kui maa-
pealse ringhddlingu platvormide puhul. Niisiis kompenseerib vaidlusalune meede
seda majanduslikku eelist, mille esimestele annab vihendatud méaraga kdibemaksu
kohaldamine. Selle argumendi pdhjenduseks viitab hageja ithele kaebusele ithenduse
oiguse rikkumise kohta ja iihele kaebusele seoses riigiabiga, mis molemad esitati ko-
misjonile 13. mirtsil 2007. Hageja palub Uldkohtul liikata Sky Italia vastuvéetamatu-
se vastuvédide seoses maksusoodustusega, mida saavad satelliitringhdélingu organi-
satsioonid, vastuvoetamatuse tottu tagasi pohjusel, et komisjon, kelle toetuseks Sky
Italia menetlusse astus, ei esitanud seda véidet ise.

Kolmandaks védidab hageja, et kuna vaidlusalune meede avaldab satelliitplatvormi-
le konkurentsialast survet, siis voimaldas see vastupidi konkurentsi arendada. Peale
selle voimaldab vaidlusalune meede saada tarbijatel sama hinnaga dekoodreid, mis
annavad juurdepédsu palju ulatuslikumale pakkumisele. Lopuks on iihisele eesmérgi-
le — soodustada avatud standardeid — omane ka nende tehnoloogiate vilistamine, mis
on kaitstud omandidigusega, ja see ei moonuta konkurentsi. Ainus konkurentsimoo-
nutus satelliitplatvormide ja maapealsete platvormide vahel on maapealse ringhéélin-
gu organisatsioonide kahjuks, kuna Sky Italia otsustas keelata kolmandatele isikutele
juurdepéésu tema kriipteerimistehnoloogiale.
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Neljandaks heidab hageja komisjonile ette, et ta tegi kaks otsust — vaidlustatud otsuse
ja otsuse 2006. aasta kohta —, mis on vaidlusaluse meetme ja 2006. aasta rahandus-
seaduses ette ndhtud meetme thisturuga kokkusobivuse kiisimuses vasturaédkivad,
kuigi hageja sonul voeti need meetmed sisuliselt vorreldavatel asjaoludel. Hageja véi-
dab oma etteheite pohjenduseks, et ainus pohjus, miks komisjon muutis vaidlustatud
otsuses tehtud kokkusobimatuse jirelduse 2006. aasta kohta tehtud otsuses vastu-
pidiseks, on see, et Itaalia seadusandja oli lisanud sitted, mis voimaldasid holmata
konkreetselt satelliitringhédilingu organisatsioonid.

Viiendaks heidab hageja repliigis — tuginedes komisjoni 25. septembri 2007. aasta ot-
susele K(2007) 4286 (16plik) abi (N 103/2007) kohta digitaaldekoodrite ostmiseks ja
Soria provintsis antennide kohandamiseks (edaspidi ,,Soria otsus”) — komisjonile ette
ka seda, et ta tegi vaidlustatud otsuse meelevaldselt. Hageja mirgib, et Soria otsuse
16ikes 16 tunnistas komisjon késitletava meetme tihisturuga kokkusobivaks pohju-
sel, et tehnoloogiline neutraalsus oli tagatud, sest ,dekoodrid, mille ostmist toetati,
voimaldavad vastu vdtta mitte ainult neid ringhéilingu signaale, mida edastatakse
maapealse digitaaltelevisiooni tehnoloogia (TNT) abil, vaid ka neid, mida edastatakse
kaabli, satelliidi ja/voi interneti kaudu” Hageja arvates négi Soria otsuses kisitletud
meede sellest kasusaamise tingimusena ette asjaolu, et TNT dekoodrid oleksid inter-
aktiivsed ja koostalitlusvoimega, et vdimaldada vastu votta ka teistelt platvormidelt
saadetavaid signaale nagu kéesoleval juhul.

Jargmisena ei riku vaidlustatud meede hageja sonul digitaalringhéilingu organisat-
sioonide vahelise vordse kohtlemise pohimotet. Tegelikult on digitaalplatvormi-
de erinev kohtlemine digustatud sellega, et nende olukord on erinev. Igal juhul on
selle pohimotte voimalik rikkumine igustatud, kui arvestada tolle aja turuolukorra
tegelikke néitajaid ja avatud standardite edendamist. Hageja sonul ei holmatud sa-
telliitplatvormi spetsiaalselt just selle tottu, et ei olnud seda tuiipi avatud standar-
dil pohinevat pakkumist ega mingisugust tdendosust, et niisugune pakkumine voiks
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vaidlusaluse meetme lithikese kohaldamisaja jooksul tekkida. Lisaks kinnitab hageja,
et satelliittelevisiooni turgu iseloomustas see, et turul oli iiks ettevotja — Sky Italia —,
kellel oli loomulik monopol, mis iseenesest takistas turulepddsu. Lopuks mérgib ha-
geja veel, et parast 2006. aasta rahandusseadusega tehtud muudatust, véimaldamaks
toetada koigi koostalitlusvéimega dekoodrite ostu, ei valinud Sky Itaalia dekoodreid,
mille soetamiseks toetust anti.

Kolmandaks kinnitab hageja, et kuna vaidlustatud otsus ei vasta selgelt kiisimusele,
kas probleem, mille tottu vaidlusalune meede on tihisturuga kokkusobimatu, seondus
tehnoloogilise neutraalsusega voi vdidetava vdiksemate kuludega turulepiisuga, siis
rikkus komisjon diguskindluse pohimotet. Hageja viitab selle argumendi pohjendu-
seks argumentidele, mille ta esitas neljanda viite raames.

Komisjon, keda toetab Sky Italia, margib esiteks, et hageja ei esita tdendeid védidetava
ilmse hindamisvea kohta, mille komisjon olevat teinud, kui ta jireldas, et vaidlusalu-
ne meede moonutab konkurentsi, soodustades maapealse ringhéélingu operaatoreid.
Teiseks eksis hageja viites, et digitaalplatvormide erinev kohtlemine on 6igustatud
sellega, et nende olukord on erinev. Samuti ei ole hagejal digus, kui ta viidab, et vaid-
lusaluse meetme votmise ajal ei olnud avatud standardil pohinevat satelliitringh&a-
lingu pakkumist. Kolmandaks oli komisjon tunnistanud vaidlustatud otsuses vaidlus-
aluse meetme ihisturuga kokkusobimatuks pdhjusel, et see ei jarginud tehnoloogilise
neutraalsuse pohimotet. Jarelikult kinnitas ta oma muutumatut seisukohta, mille
kohaselt on digiteerimise soodustamiseks antava riigiabi tihisturuga kokkusobivuse
tingimuseks tehnoloogilise neutraalsuse pohimétte jargimine.
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— Uldkohtu hinnang

Mis esiteks puutub argumenti, mille kohaselt Sky Italial oli voimalus saada vaidlusalu-
sest meetmest kasu, pakkudes ,hiibriid”-dekoodreid, siis tuleb mérkida, et niisugune
argument rohutab nimetatud meetme valikulisust. Satelliitringhdalingu operaatorite
nagu Sky Italia poolt ,hiibriid”-dekoodrite turulelaskmisega kaasneksid tdiendavad
kulud, mis — mojutades tarbijatele miitigi hinda — saaksid paremal juhul kompen-
seeritud vaidlusaluse meetmega, millest saavad kasu tarbijad. Seega on satelliitring-
haélingu organisatsioonid vorreldes maapealse ringhéélingu organisatsioonidega ja
kaabeltelevisiooni operaatoritega ebasoodsamas olukorras, kuna viimastel ei ole vaja
kajastada vaidlusalusest meetmest kasu saavatele tarbijatele miitidavate dekoodrite
hinnas mingisuguseid tdiendavaid kulusid. Jarelikult tuleb see argument pohjenda-
matuse tottu tagasi lilkata.

Lisaks sellele ei oma téhtsust asjaolu, et parast 2006. aasta rahandusseadusega teh-
tud muudatust, vdimaldamaks toetada koigi koostalitlusvoimega dekoodrite ostu, ei
loobunud Sky Itaalia patenditud tehnoloogiaga dekoodritest niisuguste dekoodrite
kasuks, mille soetamiseks vois toetust saada. Nagu komisjon vaidlustatud otsuse poh-
jenduses 110 mérkis, ei saa tegelikult vélistada, et tegemist on strateegiaga, mis voib
soltuda mitmest asjaolust, néiteks dritthingu poolt varem tehtud investeeringud, ja
valikust oodata komisjoni otsust seoses uue meetme kokkusobivusega.

Mis teiseks puutub argumenti, mille kohaselt konkurentsialane surve satelliitplatvor-
mile véimaldas konkurentsi edasi arendada, siis leiab Uldkohus, et hageja méénab
selle argumendi pohjendusega, et maapealse ringhédlingu ja satelliitringhéélingu plat-
vormide vahel on konkurents ning et vaidlusalune meede seda konkurentsi kahjustab.
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Mis puutub hageja argumentidesse, et mitmed asjaolud moonutavad konkurent-
si satelliitplatvormide kasuks, siis tuleb mérkida, et niisugused argumendid ei oma
tédhtsust, kui on vaja hinnata, kas vaidlusalune meede omakorda moonutab voi voib
moonutada konkurentsi tihisturul.

Mis kolmandaks puutub hageja kinnitusse, et vaidlustatud otsus ja otsus 2006. aasta
kohta voeti vastu vorreldavatel asjaoludel, siis see on ilmselt ebatdpne. Nagu todes
Uldkohus eespool punktides 57 ja 60, on vaidlusalusest meetmest kasusaamine satel-
liitsignaali dekoodrite puhul vélistatud. Nagu selgub hagiavalduse paragrahvist 122,
kohaldatakse 2006. aasta rahandusseadust aga ka satelliitsignaali dekoodrite suhtes.

Mis neljandaks puutub argumenti vaidlustatud otsuse meelevaldusest seoses Soria ot-
susega, mille kohaselt olid selles otsuses viidatud meetmete kohaldamise tingimused
samad kui vaidlusalusel meetmel, siis leiab Uldkohus, et see argument ei ole edukas.

On tdsi, et komisjoni seisukoht Soria otsuse ldikes 16, mida on tsiteeritud eespool
punktis 91, on voinud hagejat nimetatud otsuses viidatud meemete kohaldamisala
osas eksitada.

Kuid tuleb todeda, nagu margib ka komisjon, et nii Soria otsuse pohjenduse 58 sonas-
tus kui ka vasturepliigi lisas toodud kirja sdnastus voimaldavad selles osas korvaldada
igasuguse kahtluse.

Nagu selgub Soria otsuse pohjendusest 58, todes komisjon sonaselgelt, et selles otsu-
ses viidatud meede voimaldas tarbijatel osta tdnu toetusele, mis ei s6ltunud platvormi
tehnoloogiast, mis tahes tiitipi dekoodri (kas maapealse levi, kaabellevi, satelliitlevi
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voi lairiba-interneti), mida ta soovis kasutada. Niisiis jareldas ta sonaselgelt, et nime-
tatud meede jéirgis tehnoloogilise neutraalsuse pdhimotet.

Uldkohus tédeb veel, et nagu viitis komisjon, ilma et hageja oleks sellele vastu vaiel-
nud, kontrollis komisjon enne Soria otsuse tegemist, et meede jirgiks tehnoloogili-
se neutraalsuse pohimatet. Nagu selgub vasturepliigi lisas toodud kirjast, kinnitasid
Hispaania ametiasutused vastuseks iihele komisjoni sellekohasele kiisimusele 23. juu-
li 2007. aasta kirjas sonaselgelt, et saatja tiitip ei ole toetuse andmise tingimuste hul-
gas, mistottu oli ,voimalik toetada niisuguste dekoodrite ostu, mida kasutatakse maa-

»

pealse digitaaltelevisiooni, kaabellevi [voi] satelliitlevi vastuvotmiseks [...]"

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb asuda seisukohale, et vastupidi vaidlusalusele
meetmele vois Soria otsuses viidatud meetmest kasu saada koikide digitaaltelevisioo-
ni edastustehnoloogiate puhul. Jarelikult, kuna vaidlustatud otsuse ja Soria otsuse
aluseks olnud asjaolud on ilmselt erinevad, ei ole hagejal alust vdita, et kui vorrelda
komisjoni jareldusi nimetatud otsustes, saab jouda jireldusele, et vaidlustatud otsus
on meelevaldne. Seega tuleb argument vaidlustatud otsuse meelevaldsusest vorreldes
Soria otsusega pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Mis viiendaks puutub argumenti, et digitaalringhéélingu organisatsioonide vahelise
vordse kohtlemise pohimétet ei ole rikutud ning et voimalik rikkumine on igal juhul
digustatud, siis tuleb sedastada jargnevat.

Mis iihelt poolt puutub hageja argumenti, et satelliitplatvormi ei ole vaidlusaluse
meetme kohaldamisalaga sonaselgelt holmatud konkreetsemalt selle tottu, et ei olnud
seda tiitipi pakkumist, mis pohineks avatud standardil ega ka mingisugust voimalust,
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et niisugune pakkumine vois vaidlustatud meetme lithikese kohaldamisaja jooksul
tekkida, siis tuleb méarkida — nagu seda teeb komisjon vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 164 —, et komisjon tddes, et Sky Italia alustas alles 2004. aastal suletud standar-
ditega tehnoloogiale iileminekut, mis kestis kuni 2005. aasta esimeste kuudeni, ning
hageja ei vaidle sellele vastu. Seetdttu leiab Uldkohus, et komisjonil oli digus, kui ta
sellest vaidlustatud otsuse samas pohjenduses jareldas, et Sky Italia oleks voinud teha
teistsuguse valiku, kui vaidlusalune meede oleks holmanud ka satelliitplatvormi.

Mis teiselt poolt puutub hageja kinnitusse, et satelliittelevisiooni turgu iseloomustas
see, et seal oli ainult iiks ettevotja — Sky Italia —, kellel oli loomulik monopol, mis ise-
enesest takistas turulepéasu, siis tuleb sedastada, et see argument ei oma tahtsust, kui
on vaja hinnata, kas vaidlusalune meede omakorda moonutab vdi voib moonutada
konkurentsi tihisturul.

Mis kuuendaks puutub argumenti védidetavast komisjonipoolsest diguskindluse po-
himétte rikkumisest, siis vaidlustatud otsusest tuleneb, et see on ilmselt pohjenda-
mata. Vaidlustatud otsusest ja eelkdige selle pohjendustest 104, 135 ja 140 néhtub
sonaselgelt, et vaidlusaluse meetme kokkusobimatus tulenes otseselt tehnoloogilise
neutraalsuse pohimotte rikkumisest. Uldkohus lisab veel, ilma et hageja sellele vastu
vaidleks, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 36 tuleneb, et ametliku uurimismenet-
luse algatamise otsuses oli komisjon vilja toonud oma kahtlused selle kohta, kas vaid-
lusalune meede rikub tehnoloogilise neutraalsuse pdhimétet voi ei.

Eeltoodust lahtudes tuleb esimese viite neljas osa pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Sellest tulenevalt ning arvestades eespool punktides 68, 79, 85 ja 110 tehtud jéreldusi,
tuleb esimene viide tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Teine viide, et vaidlusaluse meetme iihisturuga kokkusobivuse hindamisel EU
artikli 87 loike 3 punkti ¢ tdhenduses on tehtud ilmne hindamisviga ja on ilmselt
rikutud oigusnormi

Hagiavalduse paragrahvides 93—96 esitatud argumentide vastuvoetavus

— Poolte argumendid

Komisjon, keda toetab Sky Italia, leiab, et hageja argumendid hagiavalduse parag-
rahvides 93-96 pole piisavalt selged. Tema sonul piirdub hageja vaid ildise viitega
oma analiiiisile, mis késitleb abi puudumist. Pealegi seonduvad need asjaolud, mida
komisjon hageja arvates arvesse ei votnud, kiisimusega, kas on tegemist riigiabiga ja
mitte kiisimusega, kas abi on ithisturuga kokkusobiv. Lisaks ei esita hageja komisjoni
sonul ithtegi selgitust nimetatud asjaolude kohta ega tépsusta, kuidas need argumen-
did mojutavad EU artikli 87 1ike 3 punkti c¢ kohaselt tehtavat hinnangut. Nendel
pohjustel tuleb jatta hageja argumendid hagiavalduse paragrahvides 93—-96 vastuvde-
tamatuse tottu labi vaatamata.

Hageja viidab, et isegi kui analiiiis on erinev sdltuvalt sellest, kas tegemist on abi
olemasolu voi selle kokkusobivusega, on need kiisimused siiski tehniliselt seotud. Ja-
relikult toetavad abi kohta esitatud argumendid ka tithistamisvéiteid, mis seonduvad
kokkusobivusega, ning see ei mojuta nende vastuvdetavust.
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— Uldkohtu hinnang

Esiteks kinnitab hageja hagiavalduse paragrahvides 93—-96, et komisjon tegi ilmse hin-
damisvea EU artikli 87 16ike 3 punkti ¢ kohaldamisel. Ta viitab sellega seoses oma
analiiiisile riigiabi puudumise kohta. Ta lisab, et vaidlustatud otsuses ei analiiiisinud
komisjon vaidlusaluse meetme majanduslikku konteksti. Esiteks ei ole komisjon vél-
ja toonud, et vaidlusalune meede négi ette toetuse liidus heakskiidetud tehnoloogia
edendamiseks, nimelt avatud tehnoloogia, mis voimaldab koostalitlusvoimet ja inter-
aktiivsust; teiseks, et toetused vastasid selle tehnoloogiaga kaasnevatele tdiendavatele
kuludele; kolmandaks, et toetused olid kooskolas liidu soovitustega, ning neljandaks,
et toetused ei andnud majanduslikku eelist. Lopuks ei votnud komisjon hageja sonul
arvesse asjaolusid, et tegelik konkurentsimoonutus turul oli tingitud sellest, et ek-
sisteeris suletud standardeid soosiv poliitika, erinevust avatud standardite ja suletud
standardite vahel, ega seda, et toetused katsid seadusega pandud kohustuste tditmi-
sega kaasnevad kulud.

Teiseks ei sisalda hagiavalduse paragrahvides 93—-96 toodud argumendid, mida on
korratud punkti 3.2 alapunktis a: ,kostja tegi ilmse hindamisvea’; sugugi argumente
teise véite pohjenduseks, vaid nende eesmirk on sisse juhatada teise véite kolmanda
osa pohjenduseks toodud argumendid, mis on esitatud punkti 3.2 alapunktis b: ,kost-
ja iiletas oma hindamisruumi piire ning tegi ilmse vea asjaolude ja olukorra hindami-
sel, joudes jareldusele, et [vaidlusalune] meede oli tihisturuga kokkusobimatu’”.

Nii kinnitab hageja hagiavalduse paragrahvis 96, mis eelneb punkti 3.2 alapunktile b,
et kuna komisjon ei teinud nduetekohast majandusliku konteksti analiiiisi, siis tegi ta
vaidlusaluse meetme hindamisel ilmse vea ja sellest tulenevalt ka ilmse vea jareldades,
et nimetatud meede oli ithisturuga kokkusobimatu.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjoni vastuviide, mille kohaselt hagiavalduse
paragrahvides 93—-96 viidetavalt toodud argumendid on vastuvoetamatud, tuleb poh-
jendamatuse tottu tagasi likata.

Teise viite esimene osa, mis kisitleb viga jarelduses, mille kohaselt vaidlusalune
meede ei aita kaasa turutorgete korvaldamisele

— Poolte argumendid

Hageja kinnitab, et komisjon tegi ilmse hindamisvea ning ei uurinud asjaomast turgu
piisavalt — jareldades, et vaidlusalune meede ei olnud EU artikli 87 16ike 3 puntiga ¢
kooskolas — jargmisel neljal pdhjusel.

Esiteks vaidlustab ta vaidlustatud otsuses tehtud jarelduse, mille kohaselt muudab
kohustuslik digitaalreziimile iilemineku kuupdev vaidlusaluse meetme ebasobivaks.
See jareldus on vastuolus mitte ainult komisjoni seisukohaga tema varasemates maa-
pealse digitaaltelevisiooni valdkonna otsustes, vaid néitab ka seda, et komisjon ei ole
turuoperaatorite vahelise koordineerimise probleemiga seonduva turutérke olemas-
olu moju odigesti hinnanud.

Teiseks vdidab hageja, et vaidlusalune meede kujutab endast nende digiteerimiskulu-
de kompenseerimist, mida tarbijad peavad avatud tehnoloogiaga, koostalitlusvoimet
ja interaktiivsust voimaldava dekoodri omandamiseks kandma.
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Kolmandaks kinnitab hageja, et vaidlustatud otsuses ei voetud arvesse niisuguste vi-
lismojude olemasolu nagu turutorge. Selles osas jireldas komisjon vaidlustatud otsu-
ses meelevaldselt ja ilma ithegi objektiivse pohjenduseta, et maapealse ringhéélingu
organisatsioonidele oli normaalne toetada avatud tehnoloogiaga dekoodrite ostmist
ja kanda seetdttu ka drakasutamisest tulenevad kulud. Hagejal ei ole aga olnud min-
gisugust huvi toetada dekoodrite ostmist konkurentide huvides, kuna ta vois tiiesti
vabalt jatkata kasumi saamist analoogturul.

Lisaks ei votnud komisjon arvesse ka asjaolu, et vaidlusalune meede ei moonutanud
konkurentsi, vaid pigem julgustas kasutama avatud standardeid ja interaktiivsust vas-
tavalt liidu soovitustele. Hageja kinnitab veel lisale A.8 viidates, et komisjon ei saanud
aru diguslikust raamistikust ega asjaomase turu arengust. Lopuks kritiseerib hageja
asjaolu, et komisjon ei votnud vaidlustatud otsuses arvesse ka kulusid, mis kaasnesid
sageduste jaotamisel digusliku ebakindlusega, ning leiab, et komisjon tegi vea, kui ta
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 157 kinnitas, et analoogtelevisiooni kontsessioonid
on antud ilma hankemenetluseta ja tdhtajatult.

Neljandaks heidab hageja komisjonile ette, et ta ei suutnud téendada, miks vaidlus-
alune meede ei soodustanud innovatsiooni, kuigi ta méonab, et nimetatud meede
voimaldas alandada interaktiivsust voimaldavate dekoodrite hinda, viies selle samale
tasemele lihtsate dekoodrite hinnaga.
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124 Komisjon véidab, et hageja arutluskéik on ilmselt ekslik ja rajaneb vaidlustatud otsu-
se ,moonutatud” tdlgendusel. Komisjon oli selgelt m66nnud, et vaidlusalune meede
vois teenida tihiseid huve — iileminekut digitaalsele reziimile ning avatud ja inter-
aktiivsetele standarditele selles kontekstis. Pealegi ei olnud kategooriliselt valistatud
asjaolu, et vaidlusalune meede vois teatavatele turutorgetele moju avaldada. Siiski ei
oleks tikski neist kaalutlustest tohtinud digustada selle toetuse kohaldamisalast satel-
liitplatvormi véljajatmist.

— Uldkohtu hinnang

15 Esiteks viitab hageja EU artikli 87 loike 3 punkti c¢ rikkumisele, seades kahtluse alla
komisjoni hinnangu, mille kohaselt ei olnud digitaaldekoodrite ostmiseks antav toe-
tus turuoperaatorite vahelise koordineerimisprobleemi lahendamiseks vajalik, kuna
see oli kohustusliku tdhtajaga digitaalreziimile iileminekuks juba lahendatud. Et abi
oleks iihisturuga kokkusobiv EU artikli 87 l6ike 3 punkti c tihenduses, peab see taot-
lema iihistes huvides eesmérki ning olema selle eesmérgi saavutamiseks vajalik ja pro-
portsionaalne. Vaidlusaluse meetme viidetav ithistes huvides eesméirk on korvaldada
turutdrge, mis véljendub peamiselt turuoperaatorite vahelises koordineerimisprob-
leemis ja takistab digitaalringhdilingu arengut. Ilma et oleks vaja uurida, kas komis-
jon vottis — nagu vdidab hageja — vaidlustatud otsuses varasemate maapealse digi-
taaltelevisiooni valdkonna otsustega vorreldes erineva seisukoha, leiab Uldkohus, et
kéesoleval juhul voimaldab digitaalreZiimile iilemineku téhtaja kohustuslikkus ope-
raatorite vahelise koordineerimisprobleemi lahendada, mistottu ei olnud dekoodrite
ostmise toetamine vajalik.
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Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 146 rohutab, pidid turul juba te-
gutsevad teleringhéilingu organisatsioonid késitama analoogreziimil tilekannete 15-
petamiseks seadusliku tdhtaja médramist kui fakti ja sellest lahtudes alustama uute
kaubandusstrateegiate viljatootamist. Nagu on mérgitud vaidlustatud otsuse pdhjen-
duses 147, ei olnud oht jouda operaatorite vahelise koordineerimisprobleemi tottu
tarbijate arvu kriitilise piirini — arvestades maapealse televisiooni olulisust Itaalias
— igal juhul veel nii suur, et ettevotjad ei tuleks sellega toime. Seega tuleb hageja
argument tagasi likata.

Mis teiseks puutub argumenti, et vaidlusalune meede oli kompensatsioon tarbijatele,
siis tuleb mérkida, et nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 148 rohutas, ei
Oigusta see argument, vaatamata sellele, et ta digustab tarbijatele antud abi, siiski dis-
krimineerimist erinevate platvormide vahel, kuna ei ole vaja suunata tarbijaid eelis-
tama iihte konkreetset digitaalplatvormi, nagu seda teeb vaidlusalune meede. Seega
tuleb argument pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Kolmandaks, hageja argument, mille kohaselt komisjon ei votnud arvesse niisuguste
vilismojude olemasolu nagu turutdrge, on ebatdpne. Vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 160 moonab komisjon nimelt sdnaselgelt vdlismoju olemasolu, mis digitaalrezii-
mile {ileminekuga kaasneb, ja sellest tuleneda vdiva drakasutamise probleeme. Pea-
legi, nagu komisjon samas pohjenduses rohutab, ei saa need kaalutlused digustada
asjaolu, et abi on suunatud valikuliselt maapealsele televisioonile ja et satelliitplat-
vorm on abisaajate hulgast vilja jaetud. Jarelikult tuleb see argument pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

Neljandaks tuleb samadel pohjustel tagasi likkata hageja argument, mille kohaselt ei
ole komisjon suutnud toendada, et vaidlusalune meede ei soodustanud innovatsiooni.
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Komisjon m&6nis vaidlustatud otsuse pohjendudes 162 tdesti sdnaselgelt, et vaidlus-
tatud meede tihtlustab interaktiivsete dekoodrite hinna lihtsamate mudelite hinnaga,
mis interaktiivseid teenuseid ei voimalda. Isegi kui vaidlusalune meede soodustab in-
teraktiivsete ja koostalitlusvoimega dekoodrite kasutamise kaudu innovatsiooni, ei
saa niisugune soodustamine siiski digustada — nagu see selgub eespool punktides 57
ja 60 — satelliitplatvormi vaidlusalusest meetmest kasusaajate hulgast viljajatmist.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et teise viite esimene osa tuleb pohjendama-
tuse tottu tagasi lilkata.

Teise viite teine osa, mis kisitleb viga jarelduses, mille kohaselt vaidlusalune meede ei
olnud turutorgete korvaldamiseks vajalik ja proportsionaalne vahend

— Poolte argumendid

Hageja kinnitab, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta jareldas, et vaidlusalune
meede ei olnud turutdrgete korvaldamiseks vajalik ja proportsionaalne vahend. Mis
konkreetsemalt puutub meetme proportsionaalsusse, siis vdidab hageja tihelt poolt,
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et see piirdus koostalitlusvoime ja interaktiivsuse tdiendava maksumuse ja kuluga,
mis ta kandis just seadusest tulenevaid kohustusi tiites, ja teiselt poolt, et nimetatud
meede oli piiratud kestusega ning selle kohaldamine 16ppes 1. detsembril 2005.

Komisjon véidab, et hageja argumendid tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata,
kuna need ei vota arvesse tehnoloogilise neutraalsuse pohimotet.

— Uldkohtu hinnang

Isegi kui oletada, et hageja kinnitused, mille kohaselt vaidlusalune meede oli turu-
torgete korvaldamiseks vajalik ja proportsionaalne, on diged, ei saa see asjaolu siiski
digustada satelliitringhédélingu organisatsioonide viljajatmist nimetatud meetmest
kasusaajate hulgast.

Kuna just tehnoloogilise neutraalsuse puudumine sundis komisjoni késitama abi
ithisturuga kokkusobimatuna, siis tuleb teise viite teise osa pohjenduseks esitatud
argumendid tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et teine véide tuleb tagasi litkkata kui pohjendamatu.
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Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud EU artiklit 253

Poolte argumendid

Hageja kinnitab, et vaidlustatud otsust pole piisavalt pohjendatud ning seega on see
vastuolus EU artikliga 253 nii riigiabi puudutavas osas kui ka tihisturuga kokkusobi-
vust puudutas osas.

Mis puutub abi olemasollu, siis hageja heidab komisjonile ette eelkdige seda, et ta
ei selgitanud, millest tuleneb voi voib tuleneda konkurentsimoonutus ithisturul. Esi-
teks ei kirjeldanud komisjon asjaomast turgu ega nimetatud turu olukorda eelnevalt
nouetekohaselt. Teiseks jittis komisjon vaidlustatud otsuses uurimata kiisimuse, kas
moonutus oli tegelik voi voimalik. Peale selle ei pdhjendanud komisjon, miks ta jéttis
dekoodrite valmistajad vaidlusalusest meetmest kasusaajate kategooriast vélja. Lo-
puks jattis ta muu hulgas piisavalt pohjendamata vdidetava vaatajaskonna loomise
ning véidetava tasulise televisiooni turule viiksemate kuludega sisenemise.

Mis puutub vaidlusaluse meetme ithisturuga kokkusobivuse voimalikku analiiisi, siis
vaidlustatud otsus ei tdpsusta, kas probleem seisneb selles, et tehnoloogilise neut-
raalsuse kriteerium ei ole viidetavalt taidetud voi kas see seisneb viidetavas tasulise
televisiooni turule viaiksemate kuludega sisenemises.
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Komisjon, keda toetab Sky Italia, leiab, et otsus on piisavalt pohjendatud ja EU artik-
li 253 nouetega kooskdlas.

Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on EU artikli 253 rikkumist puu-
dutav viide erinev sellest viitest, mis puudutab ilmset hindamisviga. Nimelt kui
esimene, millega peetakse silmas pohjenduste puudumist vdi nende ebapiisavust,
kuulub olulise menetlusnormi rikkumise alla ja on avalikul huvil péhinev viide, mil-
le thenduste kohus peab tostatama omal algatusel, siis teine, mis puudutab otsuse
sisulist digusparasust, kuulub asutamislepingu rakendusnormi rikkumise alla ning
tthenduse kohus voib seda uurida vaid siis, kui hageja sellele on viidanud. Pohjenda-
miskohustuse kiisimus on seega erinev péhjenduse pohjendatusest (Euroopa Kohtu
2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 67).

Teiseks peab pohjendus viljakujunenud kohtupraktika kohaselt selgelt ja {themotteli-
selt viljendama institutsiooni kaalutlusi nii, et tihest kiiljest saaksid huvitatud isikud
aru voetud meetme pohjendustest, et oma digusi kaitsta ja kindlaks teha, kas otsus
on sisuliselt pdhjendatud, ja teisest kiiljest saaks kohus teostada kontrolli meetme
seaduslikkuse iile (eespool punktis 140 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja
Brink’s France, punkt 63; Uldkohtu 6. mirtsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des T-228/99 ja T-233/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nord-
rhein-Westfalen vs. komisjon, EKL 2003, Ik I1-435, punkt 278, ja Uldkohtu 14. jaanua-
ri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren Compost vs. komisjon, EKL 2004,
1k I1-127, punkt 119).
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Pealegi ei ole noutud, et pdhjenduses oleks tépsustatud koik asjakohased faktilised ja
diguslikud asjaolud, kuna otsuse péhjenduse vastavust EU artikli 253 néuetele tuleb
hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja asjassepuutuva valdkonna
kogu oiguslikku regulatsiooni silmas pidades (Euroopa Kohtu 22. martsi 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-17/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2001, lk I-2481, punkt 36;
Uldkohtu 15. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-298/97, T-312/97,
T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98: Alzet-
ta jt vs. komisjon, EKL 2000, 1k I1-2319, punkt 175, ning eespool punktis 141 viidatud
kohtuotsus Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs.
komisjon, punkt 279).

Komisjon ei pea nimelt seisukohta votma kdigi huvitatud isikute esitatud argumenti-
de osas, vaid ta voib piirduda otsuse seisukohalt olulise tihtsusega asjaolude ja 6igus-
like kaalutluste esitamisega (Uldkohtu 8. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-459/93:
Siemens vs. komisjon, EKL 1995, 1k I1I-1675, punkt 31, ja eespool punktis 141 viidatud
kohtuotsus Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs.
komisjon, punkt 280). Euroopa Kohus leidis niisiis, et komisjonil ei olnud kohustust
votta seisukohta asjaolude suhtes, mis olid ilmselgelt asjakohatud, téhtsusetud voi
selgelt teisejargulised (eespool punktis 140 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval
ja Brink’s France, punkt 64).

Kolmandaks néuab pohjendamiskohustus meetme kvalifitseerimisel abiks, et oleks
niidatud, miks komisjon leiab, et asjaomane meede kuulub EU artikli 87 laike 1 ko-
haldamisalasse. (eespool punktis 141 viidatud kohtuotsus Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, punkt 281).

Neljandaks tuleb seoses konkurentsimoonutuse olemasoluga iihisturul meenutada,
et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ehkki komisjonil on kohustus otsuse
pohjendustes viidata vahemalt asjaoludele, millistel abi anti, kui need voimaldavad
ndidata, et abi vdib mojutada liitkmesriikidevahelist kaubavahetust ja moonutada véi
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dhvardada moonutada konkurentsi, ei ole ta kohustatud tegema asjassepuutuvate
turgude tegeliku olukorra, abisaajate ettevotjate turuosa, konkureerivate ettevotja-
te seisundi ja liikmesriikidevahelise kaubanduse majanduslikku analiitisi. Lisaks ei
pea komisjon juhul, kui abi on antud ebaseaduslikult, esitama toendeid abi tegeliku
moju kohta konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele. Kui komisjonil
oleks selline kohustus, viiks see noue selliste liilkmesriikide eelistamisele, kes annavad
ebaseaduslikku abi, nende liikmesriikide ees, kes teavitavad komisjoni kavandatavast
abist (vt selle kohta Uldkohtu 29. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-55/99:
CETM vs. komisjon, EKL 2000, 1k I1-3207, punktid 100, 102 ja 103, Uldkohtu 11. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas T-152/99: HAMSA vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-3049,
punkt 225, ja Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-198/01: Technische
Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, EKL 2004, lk II-2717, punkt 215).

Konkreetsemalt piisab, kui komisjon téendab, et vaidlusalune abi v6ib méojutada liik-
mesriikidevahelist kaubandust ja dhvardada kahjustada konkurentsi, ilma et oleks
vajalik piiritleda asjaomane turg (vt Uldkohtu 6. septembri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-304/04 ja T-316/04: Itaalia ja Wam vs. komisjon, kohtulahendite ko-
gumikus ei avaldata, punkt 64, ja Uldkohtu 11. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas
T-25/07: Iride ja Iride Energia vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-245, punkt 109 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kohtupraktika alusel tuleb uurida, kas kéesoleval juhul pohjendas komis-
jon vaidlustatud otsust piisavalt.

Mis esmalt puutub argumenti vaidlustatud otsuse pohjenduse ebapiisavuse koh-
ta konkurentsimoonutuse voi konkurentsimoonutuse ohu téendamisel, siis mérgib
Uldkohus, et komisjon uuris vaidlustatud otsuse pshjendustes 102—114 vaidlusaluse
meetme moju konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele.
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19 Mis esiteks puutub vaidlusaluse meetme mojusse konkurentsile, siis tuleb mérkida,
et komisjon uuris vaidlustatud otsuse pdhjendustes 102—111 vaidlusaluse meetme
moju ringhédlinguorganisatsioonide konkurentsile. Nii méarkis komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 105, et ta jadb selle seisukoha juurde, mida ta vdljendas ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses, nimelt et maapealsete vorkude ringhéilingu-
organisatsioonidele ja operaatoritele antud eelis to6tab nende ringhéélinguorganisat-
sioonide kahjuks, kes kasutavad teistsuguseid platvorme.

150 Et seda seisukohta pohjendada ja sellega téendada vastavalt EU artikli 87 16ikele 1, et
vaidlusalune meede dhvardab moonutada konkurentsi, andes valikulise eelise, leidis
komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 106, et tasulise maapealse digitaaltelevi-
siooni pakkumine ja satelliidi kaudu tasulise televisiooni pakkumine on teataval maa-
ral asendatavad. Nendel tingimustel joudis ta jéireldusele, et kui ,maapealse digitaal-
platvormiga on edukalt kaivitatud ja loodud tasulise televisiooni teenused — osaliselt
tdnu doteeritavatele dekoodritele — saavad need konkureerida teistel platvormidel
pakutavate sarnaste teenustega”.

151 Uldkohus tédeb veel, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 107 piiiidis komisjon oma
jareldust pohjendada, tuginedes teistes liilkmesriikides taheldatud arengutele.

152 Lisaks meenutas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 109, et Autorita garante
della concorrenza e del mercato (konkurentsi- ja turujarelevalve asutus) oli ise leid-
nud, et eri tiitipi platvorme kasutavaid ringhaélinguorganisatsioone voib pidada Itaa-
lia tasulise televisiooni turul voimalikeks konkurentideks.
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Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 111 juhtis komisjon tihelt poolt tihelepanu iihele
uurimusele, mis kaudselt kinnitas, et vihendatud kuludega juurdepéés tasulise tele-
visiooni turule moonutab konkurentsi, ja markis teiselt poolt, et Sky Italia esitatud
arvandmed kipuvad toetama seisukohta, et tasulise televisiooni turul esineb teatav
konkurents.

Lopuks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 108 rohutas komisjon eriti
asjaolu, et vaidlusalune meede voeti kriitilisel ajal, mil paljudel maapealse analoog-
televisiooni vaatajatel seisab ees iileminek digitaaltelevisioonile ja neil on vdimalik
valida, kas investeerida satelliit- vdi maapealse tilekande vastuvotuseadmetesse.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjon ei rikkunud oma pohjendamiskohustust
seoses vaidlusaluse meetme mojuga konkurentsile.

Teiseks, mis puutub vaidlusaluse meetme mojusse liikmesriikidevahelisele kauban-
dusele, siis selgub vaidlustatud otsuse pohjendustest 113 ja 114, et komisjon leidis, et
ringhdalingu- ja vorguteenuste turud on avatud rahvusvahelisele konkurentsile ning
et kuna teatavaid ringhdalinguorganisatsioone voi vorguoperaatoreid eelistatakse va-
likuliselt, siis on konkurents moonutatud nende operaatorite arvel, kes voivad olla
périt teistest liikkmesriikidest. Seega leidis komisjon, et vaidlusalune meede kahjustab
liikmesriikidevahelist kaubandust.

Eespool punktides 145 ja 146 meenutatud kohtupraktikat arvestades tuleb asuda sei-
sukohale, et vaidlustatud otsust kiisimuses, kas vaidlusalune meede voib kahjustada
liilkmesriikidevahelist kaubandust, pohjendas komisjon nouetekohaselt.
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Kui lisaks oletada, et hageja piiiidis iildiselt viita, et komisjon rikkus EU artiklit 253,
kui ta vaidlustatud otsuses kvalifitseeris vaidlustatud meetme riigiabiks EU artikli 87
1dike 1 tahenduses, siis mirgib Uldkohus, et komisjon uuris nimetatud otsuses koigi
selles sdttes ette ndhtud tingimuste tédidetust. Esiteks uuris ta vaidlustatud otsuse poh-
jenduses 80, kas vaidlusalune meede pérines riigi vahenditest. Teiseks uuris komisjon
vaidlustatud otsuse pohjendustes 81-101, kas vaidlusalune meede andis kasusaajatele
majandusliku eelise. Kolmandaks tegi ta vaidlustatud otsuse pohjendustes 102—112
kindlaks, kas vaidlusalune meede moonutas voi ahvardas moonutada konkurent-
si. Ning 16puks ja neljandaks uuris komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 113
ja 114, kas vaidlusalune meede vdis mojutada liikkmesriikidevahelist kaubandust.

Teiseks heidab hageja komisjonile ette, et ta ei tipsustanud vaidlustatud otsuses, kas
pohjus, miks ta tunnistas vaidlusaluse meetme ithisturuga kokkusobimatuks, seondus
tehnoloogilise neutraalsuse kriteeriumi jargimata jatmisega voi tasulise televisiooni
turule véidetava viiksemate kuludega sisenemisega. Selles osas piisab, kui meenuta-
da, et nagu Uldkohus eespool punktis 109 juba otsustas, selgub vaidlustatud otsuse
pohjendustest 104, 135 ja 140 sonaselgelt, et vaidlusaluse meetme kokkusobimatus
seondus otseselt tehnoloogilise neutraalsuse p6himotte rikkumisega ning et ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses oli komisjon avaldanud kahtlusi seoses sellega,
kas tehnoloogilise neutraalsuse pohimoétte rikkumine on vaidlusaluse meetme puhul
vajalik. Jarelikult tuleb ka kidesolev argument pohjendamatuse téttu tagasi litkata.

Kolmandaks, mis puutub dekoodrite tootjate olukorda, siis komisjon on vaidlustatud
otsust diguslikult piisavalt pohjendanud. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 120-123
todes komisjon pérast seda, kui ta oli meenutanud neid kahtlusi, mis tal olid ametli-
ku uurimismenetluse algatamisel olnud, et ei olnud voimalik téielikult valistada kon-
kurentsimoonutust dekoodrite tootjate tasandil. Ta lisas siiski, et neid puudutavas
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osas oli vaidlusalune meede igal juhul thisturuga kokkusobiv. Vaidlustatud otsuse
pohjenduses 168 markis komisjon sellega seoses, et vaidlusalust meedet tuli pidada
tthistes huvides eesmirgi saavutamiseks vajalikuks ja proportsionaalseks, kuna koik
dekoodrite tootjad, sealhulgas teistes liikmesriikides asuvad, voisid sellest kasu saada.

Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et komisjon pohjendas vaidlustatud otsust néuete-
kohaselt, leides et vaidlusalune rpeede kuulub thelt poolt EU artikli 87 1oike 1 kohal-
damisalasse ja on teiselt poolt EU asutamislepinguga vastuolus.

Koigist eeltoodud kaalutlustest jareldub, et vaidlustatud otsus on EU artikli 253 nbue-
tega kooskodlas. Jarelikult tuleb kolmas viide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Neljas viide, mis puudutab mddruse nr 659/1999 artikli 14 ning éiguspdirase ootuse
ja éiguskindluse pohimaotte rikkumist

Poolte argumendid

Hageja kinnitab, et vaidlustatud otsus eirab méaruse nr 659/1999 artiklit 14 osas, mil-
les see sitestab, et komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus ithenduse
odiguse ildpohimottega.
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Koigepealt rikub vaidlustatud otsus odiguspérase ootuse pohimétet selle tottu, et
erakorralised asjaolud viisid hageja mottele, et vaidlusalune meede ei kujuta endast
riigiabi.

Hageja vdidab sellega seoses esiteks, et ta uskus diguspéraselt, et vaidlusalune mee-
de kuulub komisjoni poolt lébiviidava digiteerimise edendamise poliitika valdkonda,
kuna komisjon oli oma teatise KOM(2004) 541 (16plik) interaktiivsete digitaaltelevi-
siooniteenuste koostalitlusvoime kohta (edaspidi ,teatis”) punktis 3.4.2 mérkinud, et
otsetoetused tarbijatele on tiks vahend, mida liikmesriigid voivad kasutada, et ajenda-
da ostma interaktiivsust voimaldavat ja koostalitlusvdoimega dekoodreid, ning uskus
seda enam, et selles teatises oli sdnaselge viide Itaalia toetustele.

Teiseks, kuna riigiabist kaudselt kasusaaja moistet ei olnud kohtupraktikas veel selgelt
defineeritud, ei saanud diguspiraselt eeldada, hoolikas operaator moistab, et tarbija-
tele suunatud abi teeb temast mitte ainult sellest abist kaudselt kasusaaja vaid selle
ainsa kasusaaja, erandina koigist teistest voimalikest kaudselt kasusaajatest. Hageja
kinnitab sellega seoses, et koiki teisi voimalikke kasusaajaid oleks ka tulnud kasitada
kaudselt kasusaajatena, koos koigi tagajirgedega, mida see tagastamise osas kaasa
toob.

Seejdrel rikub vaidlustad otsus ka 6iguskindluse pohimotet, kuna vaidlustatud otsuse
pohjendustes 191-205 tagasindutava abisumma véljaarvutamiseks toodud meetod
ei ole tohus, ldbipaistev ega adekvaatne. Esiteks on raske voi isegi voimatu kindlaks
médrata tihte selles meetodis kasutatavat parameetrit, nimelt tdiendavat vaatajate
arvy, keda ainuiiksi vaidlusaluse meetme votmine tasulise televisiooni pakkumise ka-
suks otsustama ajendas. Selles osas ei suutnud komisjon tdendada, et kliendid ostsid
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doteeritud dekoodreid selleks, et saada juurdepiis tasulise televisiooni teenustele.
Teiseks on abi ja intressi suurust viga raske hinnata. Selles osas oleks komisjon pida-
nud vahemalt uurima véljapakutud mudelit ja voib-olla vordlema seda teiste voima-
like mudelitega, seda enam, et iikski menetluse pool ei olnud suuteline véidetava abi
suurust tihel voi teisel moel vilja arvutama.

Komisjon, keda toetab Sky Italia, leiab, et hageja argumendid abi suuruse arvutami-
se meetodi kohta puudutavad pigem vaidlustatud otsuse tditmist kui selle seadus-
likkust. Pealegi jargib vaidlustatud otsus tthenduse diguse tldisi diguspédrase ootuse
kaitse ja diguskindluse pohimotteid. Sellest tulenevalt oli komisjon vastavalt mééruse
nr 659/1999 artiklile 14 kohustatud médrama vaidlusaluse abi tagastamise.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et abiandmise tithistamine selle tagasindudmise teel on
selle ebaseaduslikuks tunnistamise loogiline tagajarg. Liikmesriigi kohustusega tiihis-
tada komisjoni poolt tihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi andmine puiitakse
taastada varasem olukord (vt Uldkohtu 5. augusti 2003. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades T-116/01 ja T-118/01: P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de
Vizcaya vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2957, punkt 223 ja seal viidatud kohtupraktika),
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mille tulemusena kaotab abisaaja eelise, mille ta on oma konkurentide ees turul saa-
vutanud (vt Euroopa Kohtu 7. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-310/99: Itaalia vs.
komisjon, EKL 2002, lk I-2289, punkt 99, ning Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-277/00: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2004, lk 1-3925, punkt 75 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb markida, et vastavalt mairuse nr 659/1999 artikli 14 16ikele 1 otsustab komis-
jon, juhul kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, et kdnealune liikmes-
riik peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada. Samas néeb see
sdte ette, et komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on vastuolus ithenduse diguse
tildpohimottega.

Kéesolevas asjas vdidab hageja, et abi tagasindudmine on vastuolus iithelt poolt 6igus-
parase ootuse kaitse pohimottega ja teiselt poolt diguskindluse pohiméttega.

Esiteks tuleb seoses viidetava diguspédrase ootuse pohimotte rikkumisega meenuta-
da, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on 6igus nouda diguskindluse kaitset,
mis on iiks aluspohimétteid, igal eradiguslikul isikul, kes on olukorras, kus administ-
ratsioon on talle tépseid tagatisi andes tekitanud pdhjendatud lootusi. Sellisteks ta-
gatisteks on tépne, tingimusteta ja vastastikku kooskdlas olev teave, mis olenema-
ta selle edastamise vormist on pirit volitatud ja usaldusviirsest allikast (Uldkohtu
21. juuli 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-66/96 ja T-221/97: Mellett vs.
Euroopa Kohus, EKL AT 1998, lk I-A-449 ja 11-1305, punktid 104 ja 107). Keegi ei
saa aga tugineda selle pohimotte rikkumisele, kui puuduvad administratsiooni poolt
antud konkreetsed tagatised (Uldkohtu 18. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-290/97: Mehibas Dordtselaan vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-15, punkt 59, ja Uld-
kohtu 19. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-273/01: Innova Privat-Akademie vs.
komisjon, EKL 2003, 1k II-1093, punkt 26).
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Tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt, vottes arvesse komis-
joni kohustust vastavalt EU artiklile 88 riigiabi kontrollida, véivad abi saavad ette-
votjad reeglina tugineda diguspérasele ootusele abi seaduslikkuse osas ainult siis, kui
abi andmisel on jérgitud nimetatud artiklis ette ndhtud menetlust. Hoolikas ettevot-
ja peab suutma tavaliselt kindlaks teha, kas konealust menetlust on jérgitud, isegi
kui asjaomane liikmesriik vastutab abi andmise otsuse ebaseaduslikkuse eest sellisel
maadral, et abi andmise otsuse tithistamine oleks vastuolus hea usu pohiméttega (Uld-
kohtu 12. septembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-239/04 ja T-323/04:
Itaalia ja Brandt Italia vs. komisjon, EKL 2007, 1k II-3265, punt 154 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Hageja kinnitab siiski, et kdesoleval juhul pohjendasid tema digusparast ootust vaid-
lusaluse meetme diguspérasuse osas kaks erakorralist asjaolu.

Ta nimetab esiteks teatise punkti 3.4.2, mis viitab sonaselgelt vaidlusalusele meetmele
ja mérgib, et liilkmesriigid voivad doteerida tarbijahinda.

Kuid vastupidi hageja kinnitusele ei kujuta teatise punktis 3.4.2 sisalduv mirge endast
komisjoni poolt antud tagatist vaidlusaluse meetme seaduslikkusele. Otse vastupi-
di, kuna komisjon mirgib nimetatud punktis sdnaselgelt, et ,[s]ellised tarbijahinna
doteerimised peaksid olema tehnoloogiliselt neutraalsed, nendest tuleb teatada ko-
misjonile ja need peavad olema kookélas riigiabi eeskirjadega’; siis ei saanud teatis
tekitada hoolikas ettevotjas pdhjendatud ootust, et vaidlusalune meede on riigiabi
eeskirjadega kooskolas. Hoolikas ettevotja oleks pidanud mitte ainult teadma seda,
et vaidlusalune meede ei olnud tehnoloogiliselt neutraalne, vaid ka seda, et sellest ei
olnud komisjonile teatatud ja selleks ei olnud luba antud.
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Teiseks tuleb tagasi liikkata ka see hageja argument, mille kohaselt on abi kaudne laad
samuti erakorraline asjaolu, mis vois tekitada diguspérase ootuse. Nagu iga hoolikas
ettevdtja, oleks hageja pidanud teadma, et abi kaudne laad ei mdjuta mingil moel
selle tagasindudmist. Sellega seoses tuleb eriti rohutada, et vastupidi hageja vaidetele
on tarbijatele antav abi kindlaksmiiratud abivorm, nagu selgub EU artikli 87 15ike 2
punktist a, ning sellest tuleb teatada ja selleks luba saada, nagu iga muu abivormi
puhul, millest voimalikud kasusaajad on kaudsed.

Seega tuleb argument diguspirase ootuse rikkumise kohta litkata pohjendamatuse
tottu tagasi.

Teiseks tuleb mérkida seoses viidetava diguskindluse pdhimoétte rikkumisega, et ni-
metatud pohimdte nduab, et Gigusnormid oleksid selged ja tépsed, ning selle eesmérk
on tagada ithenduse diguse kohaldamisalasse kuuluvate asjaolude ja digussuhete ette
ennustatavus (Euroopa Kohtu 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-199/03:
lirimaa vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-8027, punkt 69).

Seda pohimétet on rikutud, kuna tihelt poolt on raske, kui mitte vdéimatu teha kind-
laks vaidlustatud otsuses toodud arvutusmeetodi ithe parameetri tapset védrtust, ni-
melt tiiendavat televaatajate arvu, keda vaidlusaluse meetme votmine tasulise televi-
siooni pakkumise kasuks otsustama ajendas, ja teiselt poolt on abi ja intressi suuruse
arvutamine véga raske.

Samas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei néua iikski séte
komisjonilt, et ta tthisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagastamist mééira-
tes fikseeriks tagastatava abi tdpse summa. Piisab sellest, kui komisjoni otsus sisal-
dab andmeid, mis voimaldavad otsuse adressaadil iseseisvalt ja liigsete raskusteta
selle summa kindlaks méérata (Euroopa Kohtu 12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas
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C-415/03: komisjon vs. Kreeka, EKL 2005, 1k I-3875, punkt 39; Euroopa Kohtu 18. ok-
toobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-441/06: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2007,
lk 1-8887, punkt 29, ja Euroopa Kohtu 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-419/06: komisjon vs. Kreeka, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 44).

Lisaks tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et ithenduse asjakohaste sétete puu-
dumisel noutakse thisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasi siseriiklikus
diguses sétestatud korra kohaselt. Selle otsuse tditmisega seotud vaidluste lahenda-
mine on siseriikliku kohtu padevuses (vt Uldkohtu 31. mai 2006. aasta otsus kohtu-
asjas T-354/99: Kuwait Petroleum (Nederland) vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-1475,
punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb lisada, et lilkmesriigi kohustus arvutada tépne tagasindutav summa on
osa iildisemast lojaalse koost66 tegemise kohustusest, mis seob vastastikku komisjoni
ja liilkmesriike asutamislepingu riigiabi késitlevate eeskirjade rakendamisel (eespool
punktis 69 viidatud kohtuotsus Madalmaad vs. komisjon, punkt 91).

Eespool punktides 181-183 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et kui pé6rdutakse si-
seriikliku kohtu poole, siis on see tema {ilesanne votta seisukoht selle riigiabi summa
kohta, mille tagasinbudmise on komisjon méidranud, esitades eelnevalt vajadusel
eelotsuse kiisimuse Euroopa Kohtule.

Sellest jareldub, et hageja argument vdidetava diguskindluse pohimétte rikkumise
kohta tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Eespool punktides 178 ja 185 tehtud jareldustest tuleneb, et neljas vaide tuleb pdhjen-
damatuse tottu tagasi likata.

Kuna iikski hageja hagi pohjenduseks esitatud vdidetest ei ole pohjendatud, tuleb jatta
hagi tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja
kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni ja Sky Italia nduetele hageja kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jidtta hagi rahuldamata.

2. Mboista komisjoni ja Sky Italia Srl-i kohtukulud vilja Mediaset SpA-lt, kes
kannab iihtlasi ise oma kohtukulud.

Pelikianova Jurimée Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juunil 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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