MEDIASET v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)
15. ¢ervna 2010*

Ve véci T-177/07,

Mediaset SpA, se sidlem v Mildnu (Itdlie), zastoupend K. Adamantopoulosem,
G. Rossim, E. Petritsim a A. Nucarou, advokaty, D. O’Keeffem a P. Boyle, solicitory,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené B. Martenczukem, G. Contem a E. Righini, jako
zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.

II - 2347



ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2010 — VEC T-177/07

podporovand

Sky Italia Srl, se sidlem v Rimé (Italie), pivodné zastoupenou F. E. Gonzélez Diazem
a D. Gerardem, poté Gonzalez Diazem, advokaty,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz predmétem je zru$eni rozhodnuti Komise 2007/374/ES ze dne 24. ledna 2007
ve véci statni podpory ¢. C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), kterou Italskd
republika poskytla ve formé prispévku na ndkup digitédlnich dekodérii (Ut. vést. L 147,
s. 1),

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K.Jirimée (zpravodajka) aS. Soldevila
Fragoso, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 3. ¢ervna 2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Clanek 4 odst. 1 legge n. 350 - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004) (zédkon ¢. 350 o ustanovenich pro
sestaveni ro¢niho a viceletého statniho rozpoctu, dile jen: ,finan¢ni zdkon na rok
2004"), ze dne 24. prosince 2003 stanovil:

»Kazdému uzivateli pfenosovych sluzeb, ktery zaplatil aktudlni ro¢ni poplatek,
bude na rok 2004 priznéan statni prispévek ve vysi 150 eur urceny k zakoupeni nebo
ndjmu prijimactho zafizeni, které umoznuje uzivateli i poskytovateli obsahu prijimat
pozemni digitdlni televizni vysilani (T-DVB/C-DVB) a souvisejici interaktivni sluzby.
Prispévek bude poskytovan az do vy¢erpani limitu 110 miliond eur”

Clanek 1 odst. 211 legge n. 311 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) (zdkon ¢. 311 o ustanovenich pro
sestaveni ro¢niho a viceletého stitniho rozpoctu, déle jen: ,finan¢ni zdkon na rok
2005“), ze dne 30. prosince 2004 stanovil refinancovani dot¢eného opatfeni se stej-
nym prispévkovym limitem 110 milioni eur, ale pfispévek na dekodér byl snizen na
70 eur.
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Platnost tohoto rezimu skoncila ke dni 1. prosince 2005.

Proces numerizace televiznich signald byl v Italii zahdjen legge n° 66 — Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 gennaio 2001, n° 5, recante disposizioni
urgenti per il differimento di termini in materia di trasmissioni radiotelevisive analo-
giche e digitali, nonché per il risanamento di impianti radiotelevisivi (zdkon ¢. 66 [...])
ze dne 20. biezna 2001, ktery stanovil, ze prechod na digitalni vysilani se ma dokoncit
a analogické vysilani mé definitivné skoncit do prosince 2006. V tomto ohledu ¢l. 2a
bod 5 uvedeného zdkona uvadi:

»lelevizni vysildni programa a multimedidlnich sluzeb musi byt pfed koncem roku
2006 uskutecnéno pouze digitalné.

Datum stanovené pro ukonceni analogového vysilani bylo pozdéji dvakrat posunuto,
nejprve do roku 2008 a podruhé do 30. listopadu 2012.

Dne 11. kvétna 2004 podala spole¢nost Centro Europa 7 Srl stiznost ke Komisi Evrop-
skych spolecenstvi proti prispévku, ktery Italskd republika poskytla v souladu s ¢l. 4
odst. 1 finan¢niho zakona na rok 2004 na ndkup urcitych pozemnich digitalnich
dekodért. Dopisem ze dne 10. inora 2005 poskytla spole¢nost Centro Europa 7 Srl
Komisi dalsi informace a tvrdila, Ze italskd vldda stanovila refinancovani dot¢eného
opatreni v ¢l. 1 odst. 211 finan¢niho zédkona na rok 2005.

Dne 3. kvétna 2005 podala rovnéz spole¢nost Sky Italia Srl stiznost proti tymz usta-
novenim finan¢niho zdkona na rok 2004 a finan¢niho zdkona na rok 2005.
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Komise sdélila Itdlii dopisem ze dne 21. prosince 2005 své rozhodnuti zah4jit ve véci
dané podpory formalni vysetiovaci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (Uf. vést. C 118,
s. 10, dale jen ,rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni”) tykajici se
¢l. 4 odst. 1 finan¢niho zdkona na rok 2004 a ¢l. 1 odst. 211 finan¢niho zakona na rok
2005 (déle jen, spole¢né, ,dotlené opatfeni®). V tomto rozhodnuti Komise vyzvala
zucastnéné strany k predlozeni jejich vyjadreni k uvedenému opatteni.

Dne 24. ledna 2007 prijala Komise rozhodnuti 2007/374/ES ve véci statni podpory
¢. C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), kterou Italskd republika poskytla
formou piispévku na nakup digitélnich dekodéra (Ut. vést. L 147, s. 1, dale jen ,napa-
dené rozhodnuti®).

Komise nejprve uvedla, ze dotcené opatieni tim, Ze stanovilo, ze Italskd republika
poskytne prispévek na nakup nékterych pozemnich digitalnich dekodérti béhem let
2004 a 2005, bylo statni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES ve prospéch poskytova-
teld pozemniho digitdlniho vysilani, ktefi nabizi placené televizni programy, zejména
sluzby ,pay per view", jakoz i kabelovych operatort poskytujicich sluzby placené digi-
taln{ televize.

Komise se dile domnivala, ze Zddnd z vyjimek podle ¢l. 87 odst. 3 ES nebyla na
dotcené opatfeni pouzitelna. Zejména vyloucila moznost pouzit vyjimku stanovenou
v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, jelikoz — prestoze prechod z analogového televizniho
vysilani na digitalni televizni vysildni byl obecnym zdjmem — dotcené opatteni nebylo
primérené k dosazeni tohoto cile a nemohlo zamezit zbytecnému narusovani hos-
podarské soutéze. Tento zavér vychazel zejména z toho, ze dotcené opatieni nebylo
technologicky neutrélni, nebot se nepouzilo na satelitni digitdlni dekodéry. Komise se
vsak domnivala, ze v rozsahu, v némz dotcené opatfeni bylo povazovano za podporu
vyrobcim dekodért, mohlo vyuzit vyjimky stanovené v ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. Jed-
nak totiz podporovalo technologicky rozvoj ve formé vykonnéjsich dekodéru zalo-
zenych na normach, které jsou k dispozici véem vyrobciim, jednak vsichni vyrobci
nabizejici tento typ dekodéru, vcetné téch usazenych v jinych ¢lenskych stétech,

II - 2351



12

13

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2010 — VEC T-177/07

mohli financovédni vyuzit, kone¢né podporeni poptavky po dekodérech v disledku
dotceného opatieni bylo samo o sobé dokonce nevyhnutelnym disledkem jakékoliv
verejné politiky, byt technologicky nejneutralnéjsi, kterou verejné organy provedou
ve prospéch rozvoje digitalni televize.

Komise tudiz nafidila navraceni podpor vyplacenych na zékladé dot¢eného opatren,
které byly prohlaseny za neslucitelné se spole¢nym trhem a které byly ziskiny pro-
tipravné. Za timto Gcelem poskytla Komise urcité idaje o zpiisobech vypoctu vyse
podpor.

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nasledovné:

,Cldnek prvni

Rezim podpory, ktery Italska republika protipravné zavedla ve prospéch provozo-
vatelti pozemniho digitdlniho vysilani, ktefi poskytuji sluzby placené televize, a pro-
vozovateld placené kabelové televize, predstavuje statni podporu neslucitelnou se
spole¢nym trhem.

Cldnek 2

1. Ttalska republika prijme vSechna nezbytnd opatfeni, aby od prfijemcti uvedenych
v ¢lanku 1 ziskala podporu nazpét.
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2. Navréceni se provede bezodkladné postupem danym vnitrostdtnimi procesnimi
predpisy za predpokladu, zZe tento postup umoznuje okamzity a i¢inny vykon tohoto
rozhodnuti. Castky, které maji byt vraceny, zahrnuji troky ode dne, kdy byly ddny
k dispozici jednotlivym pfijemctim, azZ do dne jejich navraceni.

3. Uroky, které je tieba zadat podle odstavce 2, se vypoditaji podle ¢lanku 9 a ¢lanku
11 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 o provddéni natizeni Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 88 ES (U¥. vést. L 140,
s. 1).

Cldnek 3

Italska republika sdéli Komisi ve lhtité dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti,
jaka opatreni prijala k jeho splnéni. Tyto informace poskytne v dotazniku, ktery je
prilozen k tomuto rozhodnuti.

Italska republika ve lhiaté dvou mésicti predlozi doklady potvrzujici, Ze vici ptijem-
ctm protipravnich a neslucitelnych podpor bylo zahdjeno fizeni o navraceni podpory.

Cldnek 4

Toto rozhodnuti je urceno Italské republice
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Rozhodnutim K (2006) 6630 v kone¢ném znéni ze dne 24. ledna 2007 Komise pro-
hlésila za slucitelné se spole¢nym trhem podpory udélené Italskou republikou podle
legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2006) (zédkon ¢. 266 o ustanovenich pro sestaveni ro¢niho
a viceletého statniho rozpoctu, ddle jen: ,finan¢ni zdkon na rok 2006“) ze dne 23. pro-
since 2005, na nakup, v roce 2006, digitalnich dekodérd s otevienym programovym
rozhranim (déle jen ,rozhodnuti tykajici se roku 2006“). Na rozdil od napadeného
rozhodnuti, dotlené prispévky v rozhodnuti tykajicim se roku 2006 byly posouzeny
jako ,technologicky neutrdlni®, v rozsahu v némz mohly byt pfizniny dekodértim
vSech digitalnich platforem (pozemni, kabelové a satelitni), pokud jsou interaktivni
a interoperabilni, to znamend pokud jde o dekodéry ,,oteviené®, na rozdil od dekodérti
tzv. ,patentovanych”

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 23. kvétna 2007 podala zalobkyné Media-
set SpA, provozovatel pozemniho digitalniho vysilani, zalobu proti napadenému
rozhodnuti.

Poddnim doslym kancelafi Tribunédlu dne 5. zafi 2007 podala Sky Italia navrh na
vstup do tohoto rizeni jako vedlejsi ic¢astnik na podporu Komise. Usnesenim ze dne
10. ledna 2008 predseda druhého senatu Tribunalu tomuto navrhu vyhovél.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— zru$il napadené rozhodnuti;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni;

Komise, podporovand Sky Italia navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.

K pripustnosti prilohy A.8 zaloby

Argumenty ucastnic rizeni

Komise, podporovana spolec¢nosti Sky Italia se domnivd, Ze priloha A.8 Zaloby
nazvand ,ltalsky sektor televizniho vysilani: stru¢né shrnuti historického, legislativ-
niho a trzniho kontextu“ (déle jen ,priloha A.8)% jakoZ i vsechny odkazy na ni musi
byt prohldseny za nepripustné a jejich obsah nesmi byt Tribunilem zohlednén. Pri-
loha A.8 obsahuje vice skutkovych a pravnich argumentd a vyjadreni, které nejsou
v zalobé. Uveden4 ptiloha a odkazy na ni v Zalobé tudiz odporuji povinnosti uvedené
v ¢l. 21 odst. 1 statutu Soudniho dvora, jakozZ i ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fddu Tribunélu,
podle néhoz musi zaloba obsahovat predmét sporu a zalobni davody.

II - 2355



20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2010 — VEC T-177/07

Zalobkyné poznamenava, ze véechny zalobni dtivody vznesené na podporu jeji zaloby
jsou v ni uvedeny tak, ze divod nepripustnosti prilohy A.8 a odkazli na uvedenou
prilohu, tak jak ho predkladd Komise, neni relevantni ani podlozeny.

Zaveéry Tribundlu

Uvodem Tribunal uvédi, ze v Zalobé je pétkrat odkazovéno na piflohu A.8, a to jednak
v odstavcich 11 a 109 a jednak v pozndmkach pod ¢arou 57, 94 a 115.

Pokud jde o prvni pfipad, v odstavci 11 zaloby, je tfeba uvést, Ze se vyskytuje v ivod-
nim odstavci druhého oddilu ,Skutkovy kontext®, ktery predchazi tfetimu oddilu
»Duvody pro zruseni. Cilem tohoto odkazu na prilohu A.8 je umoznit Tribunalu zis-
kat prehled o normativnim ramci a kontextu tykajicim se trhu, v némz ma byt dotcené
opatfeni prezkoumano.

Pokud jde o tento prvni pripad, Komise tudiz nemiize vytykat zZalobkyni, Ze odkazuje
na prilohu A.8.

Pokud jde o ¢tyri posledni pripady, které jsou tentokrat v treti ¢ésti ,Davody pro
zru$eni®, je tfeba pripomenout, ze i kdyz lze zalobu podporit a doplnit v konkrét-
nich bodech odkazy na vynatky z pisemnosti, které tvoii jeji prilohu, prilohy maji
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¢isté dikazni a instrumentdlni funkci (rozsudek Tribunélu ze dne 7. listopadu 1997,
Cipeke v. Komise, T-84/96, Recueil, s. 1I-2081, bod 34). Prilohy tedy nemohou slou-
zit k rozvinuti zalobntho divodu stru¢né popsaného v zalobé uvedenim vytek nebo
argumentd, které v ni nebyly uvedeny. Zalobkyné musi ve své zalobé uvést piesné
zalobni dvody, ohledné kterych ma Tribunal rozhodnout a alespon stru¢né uvést
pravni a skutkové okolnosti, na kterych se tyto Zalobni divody zakladaji (rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1992, Komise v. Dansko, C-52/90, Recueil,
s. I-2187, bod 17 a usneseni Tribundlu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise,
T-85/92, Recueil, s. II-523, bod 20 a rozsudek Tribunélu ze dne 30. ledna 2007, France
Télécom v. Komise, T-340/03, Sb. rozh. s. II-107, bod 167).

V projednévané véci Tribundl konstatuje, ze Ctyfi posledni pripady maji za cil, jak to
vyplyva z pisemnych podani zalobkyné, vysvétlit argumenty vyjadiené na podporu
predlozenych Zalobnich divodda.

Pozndmbka pod ¢arou 57 ma vysvétlit tvrzeni, podle néhoz ,povinnost prejit na digi-
talni systém je povinnosti dopadajici na pozemni vysilaci stanice a zalobkyni, pficemz
nenf ulozena spole¢nostem ptisobicim na jinych vysilacich platformach®.

Taktéz pozndmka pod carou 94 vysvétluje tvrzeni, podle néhoz ,prispévek kompen-
zoval ndklady spojené s vykonem povinnosti specificky vyzadovanych zakonem, které
se tykaly pouze pozemni platformy*.

Krom toho pokud jde o odstavec 109, je vyslovné uvedeno, ze ,vyplyva z [prilohy A.8],
ze analogické vysilaci stanice nepozivaly nejmensi vyhody at uz ohledné frekvenci
nebo trhu”.
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2 Konec¢né pozndmka pod ¢arou 115 vysvétluje tvrzeni, podle néhoz ,,dotCené opatieni
je ptimérené, nebot se omezuje na dodate¢né naklady interoperability a interaktivity,
jakoz i na néklady, které vynalozZila Zalobkyné v ramci vykonu povinnosti, které ji
specificky uklada zakon".

s0 Z predchozich poznamek vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, odkazy na
prilohu A.8 ve ¢tyfech poslednich pfipadech maji za cil podepfit argumenty vyjad-
fené v pisemnych podanich zalobkyné. Tribundl krom toho konstatuje, Ze zalobkyné
ve svych pisemnych podanich neuvedla zalobni divod nebo argument ve formé shr-
nuti, ktery by poté rozvinula v priloze A.8.

31 Komise se tudiz neprdvem domniva, Ze prilohu A.8 je nutno povazovat za nepti-
pustnou a Tribundl ji nesmi zohlednit. Je tedy tfeba zamitnout diivod Komise jako
neopodstatnény.

K pripustnosti priloh zaloby nepielozenych do jednaciho jazyka

Argumenty ucastnic rizeni

32 Komise poukazuje na to, ze nékolik priloh zaloby, a to prilohy A.1, A.2, A.3,
A4, A7, A11, A.12 a A.13 predlozila zalobkyné pouze v italstiné, zatimco jak
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vyzaduje ¢l. 35 odst. 3 jednaciho fadu mély byt doprovéazeny prekladem do jed-
naciho jazyka.

Zalobkyné odpovid4, Ze poskytne doty¢né piilohy Zaloby v jednacim jazyce v souladu
s ¢l. 35 jednaciho fddu, pokud to Tribunal bude pozadovat.

Zaveéry Tribundlu

Clének 35 odst. 3 prvni a tieti pododstavec jednaciho fadu stanovi nasledujici:

»Jednaci jazyk se pouzivd zejména ve spisech a recech tcastniku rizenf véetné vsech
prilozenych pisemnosti a dokumentd, jakoZ i v protokolech a rozhodnutich Tribunalu.

Veskeré pisemnosti a dokumenty, které jsou vyhotoveny v jiném jazyce, musi byt
opatreny prekladem do jednaciho jazyka.

Jsou-li pisemnosti nebo dokumenty obsahlé, muze se preklad omezit na vynatky. Tri-
bunal véak muze kdykoliv z vlastniho podnétu nebo na Zadost ucastnika rizeni poza-
dovat predlozeni rozsahlejstho nebo Gplného prekladu’
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Krom toho ¢l. 7 odst. 5 druhy pododstavec Pokynt pro vedouciho kanceléte Tribu-
nélu (UF. vést. 2007, L 232, s. 1) stanovi:

»Jestlize k pisemnostem nebo dokumentim prilozenym ke spisu ucastnika rizeni
nebo podéni neni pripojen preklad do jednaciho jazyka, vedouci soudni kancelare
vyzve doty¢ného dcastnika rizeni k odstranéni této vady, vyjde-li najevo, ze tento
preklad je nezbytny k fadnému pribéhu fizeni

V projednévané véci je tieba nejdrive uvést, ze Komise vyslovné nezadala, aby Tribu-
ndl od zalobkyné pozadoval preklad priloh A.1, A.2, A.3, A4, A.7,A.11, A12a A.13
do jednaciho jazyka. Komise se spokojila, prostiednictvim vlozeni pozniamky pod
¢arou na strané 15 Zalobni odpovédi, s poukazem na to, ze uvedené prilohy byly pred-
loZeny pouze v ital$tiné, aniz by byly doprovézeny prekladem do jednaciho jazyka.

Krom toho, na rozdil od toho co uvadi Komise, vzhledem k cili ustanoveni jedna-
ciho fddu a pokynt pro vedouciho kancelafe je tieba mit za to, Ze nepozada-li o to
zadny z Gcastnikd rizeni, musi tak ucinit vedouci soudni kancelare, a to pouze pokud
je tento preklad nezbytny k fddnému pribéhu rizeni (viz v tomto smyslu rozsudek
Tribundlu ze dne 18. zafi 2002, Puente Martin v. Komise, T-29/01, Sb. VS s. I-A-157
a II-833, bod 40).

V projednadvané véci vzhledem k tomu, Ze o to nepozidala zadna z Gcastnic fizen,
Tribundl nepovazoval za nezbytné pozadovat preklad do jednaciho jazyka pri-
loh A.1, A2, A3, A4, A7, A11, A.12 a A.13 z nésledujicich dvodt. Zaprvé, pokud
jde o prilohy A. 1 az A. 4, byly pfedany vzhledem k procesnim pozadavkim za uce-
lem identifikace Gc¢astnic Fizeni a jejich zastupcti. Zadruhé priloha A.7 obsahuje akt,
ktery je pfedmétem projedndvané Zaloby na neplatnost. Tento akt v$ak byl zverejnén
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v Urednim véstniku Evropské unie po podéni zaloby a byl prelozen do véech oficialnich
jazyktl Unie, vcetné jednaciho jazyku této véci. Zatreti, pokud jde o ptilohy A.11,
A.12 a A.13, opakuji relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava. Tato ustanoveni byla
v uvedeném poradi citovana v bodech 7, 6 a 10 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ba dokonce v ném byla citovina in extenso, coz umoznuje predpokladat, ze autor
tohoto rozhodnuti mtize pochopit jejich obsah.

Z predchazejicich Gvah vyplyva, ze Komise nespravné vytyka zalobkyni, Ze nepred-
lozila preklad priloh A.1, A.2, A.3, A4, A.7, A.11, A.12 a A.13 do jednaciho jazyka.

K zalobnim davodiam

Zalobkyné na podporu své zaloby predklada ¢tyfi zalobni diivody, vychazejici zaprvé
z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, zadruhé ze zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu a zjevné nespravného pravniho posouzeni pfi hodnoceni slucitelnosti dotce-
ného opatfeni na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES a zatfeti z poruseni ¢lanku 253 ES
a zacCtvrté z poruseni ¢lanku 14 narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ur. vést. L 83, s. 1), jakoz
i zasady legitimniho oc¢ekavani a zdsady pravni jistoty.
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s Béhem jedndni Zalobkyné uplatnila Zalobni divod zalozeny v zdsadé na tom, Ze
Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o urceni rozsahu
plsobnosti ¢l. 4 odst. 1 finan¢niho zédkona na rok 2004.

w2 Je tfeba prezkoumat pripustnost tohoto posledniho Zalobniho divodu a poté se vyja-
drit k opodstatnénosti ¢tyr Zalobnich diivodt predlozenych ve fazi zaloby.

K pripustnosti Zalobniho ditvodu zaloZeného na zjevné nesprdavném posouzeni, pokud
jde o stanoveni rozsahu piisobnosti ¢l. 4 odst. 1 financniho zdkona na rok 2004

Argumenty tcastnic rizeni

3 Zalobkyné béhem fizeni vyslovné zpochybnila to, Ze by podle ¢l. 4 odst. 1 finan¢niho
zdkona na rok 2004 byly satelitni digitalni vysilaci stanice vylouceny z ptisobnosti
dotc¢eného opatifeni. V odpovéd na otdzku polozenou Tribundlem, ktery ji vyzval
k upresnéni, v jaké fazi pisemného rizeni vznesla tento bod zalobniho dtivodu, odpo-
védéla odkazem na odstavce 69 a nasledujici a odstavec 76 své repliky.

II - 2362



44

45

46

47

MEDIASET v. KOMISE

Tribunal béhem jednéni vyzval Komisi a spole¢nost Sky Italia k reakci na toto tvrzeni
zalobkyné, pricemz Komise a spole¢nost Sky Italia tvrdily, Ze vzhledem k tomu, Ze byl
tento zalobni diivod vznesen opozdéné, mél by byt prohldsen za neptipustny.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba pfipomenout, ze podle ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48
odst. 2 jednaciho fadu musi zaloba obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis Zalob-
nich divodi a Ze nové divody nelze predkladat v pribéhu rizeni, ledaze by se zakla-
daly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.

V projednévané véci, jak vyplyva z vyjadfeni zalobkyné pfijedndni, zalobkyné nepred-
lozila tento Zalobni divod v Zalobé, ale v replice. Ostatné zalobkyné neuvadi, ze se
uvedeny zZalobni divod zakldd4 na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo béhem Fizeni.

V souladu s ustanovenimi jednaciho fddu Tribunalu uvedenymi v bodé 45 vyse musi
byt zalobni divod vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o rozsah
pusobnosti ¢l. 4 odst. 1 finan¢niho zakona na rok 2004, odmitnut jako nepfipustny.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES

Prvni zalobni dtivod vychazejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES v rozsahu, v némz Komise
dospéla k zavéru, zZe dotcené opatieni je stitni podporou ve smyslu uvedeného ¢lanku.
Je rozdélen na Ctyfi ¢asti, které se tykaji zaprvé pojmu neprimého prijemce, zadruhé
neexistence hospodarského zvyhodnéni, zatreti neexistence selektivni povahy dotce-
ného opatreni a kone¢né zactvrté neexistence naruseni hospodarské soutéze.

K druhé ¢asti prvniho Zalobniho divodu vychézejici z neexistence hospodarského
zvyhodnéni

— Argumenty tcastnic rizeni

Zaprvé se zalobkyné domnivd, Ze dotcené opatfeni ji neprinasi zadné hospodarské
zvyhodnéni, jakym je vytvoreni obchodni prilezitosti. V napadeném rozhodnuti
Komise idajné nespravneé a bez jakéhokoliv divodu tvrdila, Ze toto opatfeni umoznilo
vysilacim stanicim vyhnout se ndkladim spojenym se subvencovanim dekodért, tedy
obchodni praktice, kterou Komise chybné kvalifikovala jako béznou na trhu. Podle
zalobkyné je toto tvrzeni pravdivé pouze pokud jde o predplacené televizni opera-
tory, a to z dvodu stabilnich smluvnich vztaht, které maji se svymi predplatiteli. Za
neexistence takovych stabilnich smluvnich vztaha by stanice pozemniho digitdlniho
vysilani Gdajné nemély zadny zdjem na subvencovani pofizeni dekodérti umoznu-
jicich interoperabilitu. Vystavovaly by se totiz riziku parazitovini v tom smyslu, ze
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jejich konkurenti by rovnéz vyuzivali podporu. Dot¢eného opatteni by spise vyuzili
spotrebitelé, ktefi mohou ziskat dekodéry s otevienou technologii.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze dotcené opatfeni ji neposkytlo Zddnou vyhodu ve smyslu
lepsiho proniknuti na trh placenych televiznich stanic nebo ziskani divakd. K tomu
zpochybnuje, Ze by ji dotéené opatfeni umoznilo ziskat divaky pro placené televizni
stanice nebo vstoupit na trh placenych televiznich stanic s nizkymi naklady. Zaprvé
je to kvalita a vlastnosti vysilanych programd, a nikoliv cena dekodéru, které urcuji
volbu spottebiteld. Dale pak mohl kazdy pozemni i potencialni digitalni operator vyu-
zivat vyhod poskytnutych dotéenym opatienim. Konec¢né dotcené opatreni zajistilo
a zarucilo zachovéni obecného a bezplatného charakteru analogové televize dostupné
v$em pri prechodu na digitalni televizi.

Komise udajné nezohlednila investice, které provedla zalobkyné s cilem digitalizace,
ale také pro pokryti ndkladd na spusténi placenych televiznich sluzeb. Taktéz Zalob-
kyné uvadi, ze vyhod zminénych Komisi mohla vyuzit jakdkoliv placend digitalni
pozemni vysilaci stanice, a zejména budouci novi konkurenti na trhu, a zZe tento G¢i-
nek je vlastni véem opatienim ve prospéch digitalni televize, v¢etné téch z technolo-
gického pohledu nejvice neutralnich.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze podpora odpovida dodate¢nym ndkladim na interope-
rabilni a interaktivni dekodéry, coz Komise ostatné pripustila v bodé 85 odivodnéni
napadaného narizeni.
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Zalobkyné se domnivd, ze argumenty vyjadfené spolecnosti Sky Italia tykajici se
udajnych vyhod, kterych udajné vyuzivala a to ,bezrizikového* pfistupu na novy trh,
obchodni podpory ze strany orgdnti vefejné moci a pristupu ke kapitdlu se snize-
nymi naklady musi byt prohlaseny za nepfipustné nebo kazdopadné zamitnuty jako
neopodstatnéné.

Komise podporovana Sky Italia navrhuje zamitnuti této ¢asti zalobniho didvodu.

— Zavéry Tribunalu

Uvodem, pro ucely rozhodnuti o opodstatnénosti druhé ¢asti prvniho zalobniho
dtvodu, jakoz i tiech dalsich ¢asti uvedeného Zalobniho diavodu, je tieba prezkoumat
rozsah Cl. 4 odst. 1 finan¢niho zdkona na rok 2004 a ¢l. 1 odst. 211 finan¢niho zédkona
na rok 2005, abychom mohli urcit, zda dotcené opatfeni mohly vyuzit jak pozemni
digitalni platforma, tak satelitni digitalni platforma.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 4 odst. 1 prvni véty finan¢niho
zdkona na rok 2004, vefejny prispévek 150 eur (snizeny na 70 euro ve finan¢nim
zdkoné na rok 2005) mél byt vyplacen kazdému uzivateli prenosovych sluzeb, ktery
zaplatil aktudlni ro¢ni poplatek, ktery zakoupil nebo si najal pristroj, ktery umoz-
nuje uzivateli i poskytovateli obsahu bezplatny pfijem interaktivnich sluzeb a volnych
programtl.
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S ohledem na uvedend ustanoveni je tfeba konstatovat, Ze jak to rovnéz uvedla Komise
v bodé 7 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, prospéch z dotceného opatreni byl
podminén splnénim nékolika kumulativnich podminek, mezi nimiz je zakoupeni
nebo ndjem pristroje umoznujiciho prijem pozemnich digitalnich televiznich signdla.

Tribundl navic uvadi, ze v odstavci 122 Zzaloby Zalobkyné vyslovné vytyka Komisi,
ze vydala dvé protichidnd rozhodnuti, a to napadené rozhodnuti a rozhodnuti tyka-
jici se roku 2006, pokud jde o soulad dotceného opatfeni a opatfeni stanoveného ve
finan¢nim zakoné na rok 2006 se spole¢nym trhem, zatimco byly podle ni vydany za
v podstaté srovnatelnych skutkovych okolnosti. Na podporu tohoto Zalobniho bodu
tvrdi, ze jediny diivod, z jakého byl zavér o neslucitelnosti, k némuz Komise dospéla
v napadeném rozhodnuti, nasledné vyvracen v rozhodnuti tykajicim se roku 2006,
spociva v tom, ze zamérem italského zakonodarce bylo zavést vyrazy, jejichz cilem
bylo zahrnout konkrétné satelitni vysilaci stanice.

Z odstavce 122 Zaloby vyplyvd, Ze zalobkyné nezpochybriuje, Ze zdkonodérce nakonec
povazoval pfi prijimdni finan¢niho zdkona 2006 za nezbytné vyslovneé v¢lenit satelitni
vysilaci stanice do ustanoveni, kterd definuji rozsah ptsobnosti dotéeného opatteni.

Z predchozich konstatovani vyplyvd, ze dotéeného opatfeni nemohl kazdopadné
vyuzit spotrebitel, ktery se rozhodl koupit si nebo najmout pfistroj, ktery umoz-
nuje pouze ptrijem satelitnich digitdlnich televiznich signalt. Uvedené opatteni tudiz
neodpovidd pozadavku na technologickou neutralitu stanovenému Komisi, pokud
jde o opatteni podpor tykajici se digitdlniho televizniho trhu.
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Je tfeba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, otdzka, zda by vysilaci stanice
financovaly ziskéni dekodéra v pripadé neexistence dotceného opatteni, neni rele-
vantni, pokud jde o posouzeni kvalifikace uvedeného opatreni jako statni podpory.

V tomto ohledu je totiz rozhodujici, zda subvencovani dekodért vytvorilo vyhodu
pro pozemni televizni stanice, jako je zalobkyné. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze
v bodech 82 az 95 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise detailné vysvétlila
vSechny ddvody, pro které prindsi dotcend statni podpora podle jejiho nazoru hos-
podafskou vyhodu ve prospéch pozemnich vysilacich stanic. Zde Komise spravné
upozornila zejména na to, ze rozsifovani poc¢tu divaka je podstatnou ¢asti obchodni
¢innosti vysilaci stanice televiznich programd. Mimoto Tribundl uvddi, Ze Komise
vysvétlila dvody, proc se spravné domnivala, Ze dotcené opatreni jednak povzbudilo
spotrebitele k prechodu z pozemniho analogového vysilani na digitalni pfi omezeni
nakladd, které by musely nést stanice pozemniho digitalniho vysilani, a jednak tymz
vysilacim stanicim umoznilo konsolidovat jejich existujici pozici na trhu ve smyslu
image znacky a upevnit klientelu vi¢i novym konkurentém.

Ze stejného dtivodu je tfeba odmitnout argument zalobkyné, podle néhoz by pozemni
vysilaci stanice nemély zaddny zdjem na podpore dekodérii z divodu, Ze by se vystavily
riziku parazitovani v tom smyslu, zZe by jejich konkurenti méli z prispévku stejny pro-
spéch. Kazdopadné to, ze zalobkyné sdili vyhodu vyplyvajici z prispévku s ostatnimi
vysilacimi stanicemi, nezbavuje dot¢ené opatreni jeho charakteru vyhody.

Stejné tak skute¢nost, Ze dotcené opatreni je velmi vyhodné pro spotrebitele vzhledem

k tomu, Ze posouva cenu slozitéjsich dekodéra na uroven ceny zakladnich dekodérd,
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nema vliv na to, Ze uvedené opatfeni je rovnéz vyhodou pro pozemni vysilaci stanice
a kabelové operdtory.

Pokud jde o argument, podle néhoz se televizni divaci pri svém vybéru ridi vlastnostmi
vysilanych programg, a nikoliv cenou dekodéru, se Tribundl domnivd, Ze pokud tyto
vlastnosti mohou ovlivnit vybér divakd, nic to neméni na tom, Ze cena dekodéru je
urcujicim parametrem, ktery spotfebitel zohledni pfi svém vybéru. V projednavané
véci prispévek, ktery byl pfimo priznan spotiebitelim automaticky zptsobil snizeni
kupni nebo nijemni ceny pristroje, ktery umoznuje pfijem pozemnich digitalnich
televiznich signal. Takové snizeni ceny je schopné ovlivnit vybér spotiebiteld, ktefi
jsou citlivi na naklady.

Pokud jde o argument, podle néhoz dotcené opatfeni zajistuje zachovini obecného
a bezplatného charakteru televize pti prechodu na digitalni televizi, je tfeba uvést, ze
tato okolnost nemuze zpochybnit kvalifikaci dotéeného opatteni jako statni podpory
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Takovd okolnost by tim spi$e mohla byt prvkem, ktery
je tfeba zohlednit pri prezkumu souladu dotCeného opatfeni se spole¢cnym trhem
v rdmci ¢l. 87 odst. 3 ES.

Ze stejného davodu je tfeba odmitnout argument Zalobkyné, podle néhoz byl pri-
spévek potieba vzhledem k tomu, Ze za béznych obchodnich okolnosti by dodate¢né
ndklady nezbytné k ziskdni interoperabilnich dekodért nenesla.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze aniz by bylo tfeba se vyjadrit k pfipustnosti a opodstat-
nénosti argumentt vznesenych spolec¢nosti Sky Italia, se Komise spravné domnivala,
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ze dotcené opatfeni poskytlo provozovatelim pozemniho digitdlniho vysilani a kabe-
lovym operdtorim, k nimz patfi zalobkyné, vyhodu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES
vUci provozovatelim satelitniho vysildni, a Ze tudiz druhd ¢ast prvniho zalobniho
divodu musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

K prvni ¢ésti prvniho zalobniho divodu tykajici se pojmu nepiimého piijemce

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise nepravem domnivala, na zdkladé rozsudki Soudniho
dvora ze dne 19. zati 2000, Némecko v. Komise (C-156/98, Recueil, s. I-6857) a ze dne
13. ¢ervna 2002, Nizozemi v. Komise (C-382/99, Recueil, s. I-5163), ze dotéené opat-
feni, jehoZ jsou pfimymi prijemci koneéni spottebitelé, je zvyhodnénim ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, kterého neptimo vyuzivaji nékteré subjekty.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze tyto dva rozsudky zde neplati. Nepfimi pfijemci by totiz
méli byt odlisni, jestlize je pfimy prospéch poskytnut individudlnim spottebitelm
spiSe nez spole¢nostem. Vzhledem k tomu, zZe prvni a pfimi ptijemci dot¢eného opat-
feni nevykondvaji hospodarskou Cinnost, uvedené opatteni je vylouceno z rozsahu
pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze diivod, z néhoz Komise svévolné rozhodla o omezeni
pojmu neprimych pfijemct za Gcelem zahrnuti pouze provozovatelt pozemniho digi-
tdlniho vysilani a provozovatelti kabelové televize, ktefi poskytuji placené televizni
sluzby, neni jasny. Tvrdi, Ze zejména provozovatelé pozemniho digitdlntho vysilani
a provozovatelé kabelové televize obecné jsou rovnéz schopni mit neptimo prospéch
z dotc¢eného opatreni. Krom toho Zzalobkyné tvrdi, Ze Komise svévolné vyloucila
vyrobce dekodérii z kategorie prijemct dotCeného opatfeni.

Ve fazi repliky Zalobkyné upresnuje, Ze nenapadd moznost, ze statni podpora muze
mit nepfimé prijemce, ale Ze zpochybnuje pouziti podminek uplatnéni pojmu nepfi-
mého prijemce v napadeném rozhodnuti.

Zaprvé Komise tvrdi, Ze ¢l. 87 odst. 1 ES neobsahuje zadny pozadavek pokud jde
o zpusob, jakym musi byt podpora priznana. Zadruhé by ustanoveni ¢l. 87 odst. 2
pism. a) ES byla zcela nadbytec¢nd, pokud by, jak tvrdi zalobkyné, podpora poskyt-
nutd v prvni radé spotriebitelim nemohla nikdy byt povazovana za statni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Zatfeti pohledu Zalobkyné odporuje rozsudek Nizozemi
v. Komise, bod 69 vyse, ktery potvrzuje, ze pfimy prijemce stejné jako neprimy pri-
jemce muzZe byt povazovan za prijemce statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
Zactvrté Komise tvrdi, Zze kdybychom méli postupovat podle tvah Zalobkyné, podle
nichz podpory spotfebitelim nikdy nemohou byt statnimi podporami, pravidla,
ktera se statnich podpor tykaji, by mohla byt jednoduse obchédzena pfiznanim pri-
spévkll podminénych niakupem specifického zbozi nebo sluzeb spotfebitelim. Za
paté Komise zpochybnuje tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz se svévolné rozhodla ome-
zit pojem nepfimych spotiebitelti a zamérit se vylu¢né na pozemni vysilaci stanice
a kabelové operatory nabizejici sluzby placené televize.
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— Zéavéry Tribundlu

Mezi Gcastniky Fizeni je nesporné, Zze provozovatel digitdlni televize, jako je zalob-
kyné, nema z dot¢eného opatteni pfimy prospéch.

Je vsak tfeba pripomenout, ze ¢lanek 87 ES zakazuje podpory poskytované v jaké-
koli formé statem nebo ze statnich prostiedkd, aniz by Cinil rozdil mezi tim, zda jsou
vyhody spojené s podporami poskytnuty pfimo ¢i nepiimo. Judikatura proto uznala,
ze vyhoda poskytnuta pfimo nékterym fyzickym ¢i pravnickym osobam, které nemu-
seji byt nutné podniky, mize byt nepfimou vyhodou, a tudiz statni podporou pro jiné
fyzické ¢i pravnické osoby, které podniky jsou (rozsudek Tribunilu ze dne 4. bfezna
2009, Itélie v. Komise, T-424/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 108).

Uvaha zalobkyné, podle niz piispévek, ktery by obdrzeli spotiebitel¢, nemtze byt
kvalifikovan jako stdtni podpora ve prospéch operaci spocivajicich v dodani spotieb-
nich vyrobka nebo sluzeb, je rovnéz v rozporu s ¢l. 87 odst. 2 pism. a) ES, podle néhoz
podpory socidlni povahy poskytované individudlnim spottebiteliim za podminky, Ze
se poskytuji bez diskriminace na zdkladé pivodu vyrobki, jsou se spole¢nym trhem
slucitelné. Jak totiz tvrdi Komise, jestlize by tivaze zZalobkyné mélo byt vyhovéno, uve-
dené ustanoveni by bylo zbyte¢né.

Konecné pokud jde o vytku formulovanou zalobkyni, co se tyka nejasnosti divod,
pro néz Komise omezila pojem nepfimych pfijemcti pouze na provozovatele pozem-
niho digitalniho vysilani a na provozovatele kabelové televize, kteri poskytuji placené
televizni sluzby, je tfeba ji vyloudit jako nerelevantni. I za predpokladu, Ze jak tvrdi
zalobkyné, by se Komise méla domnivat, ze v8ichni provozovatelé pozemniho digital-
niho vysildni a provozovatelé kabelové televize jsou schopni nepfimo vyuzivat dotce-
ného opatreni, je tfeba konstatovat, Ze to nic neméni na skute¢nosti, jak je uvedeno
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v bodech 55 az 60 vyse, Ze z dotéeného opatfeni nemohli mit prospéch provozovatelé
satelitniho vysilani.

Ze stejného divodu je tieba vyloucit jako nerelevantni zalobni bod vychdazejici z toho,
ze Komise tidajné svévolné vyloucila vyrobce dekodért z kategorie prijemca dotce-
ného opatreni.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze Komise spravné kvalifikovala Zalobkyni jako
neprimého prijemce dotceného opatreni. Je tudiz tfeba zamitnout prvni ¢ast prvniho
zalobnfho diivodu jako neopodstatnénou.

K treti ¢asti prvniho zalobniho divodu vychézejici z neexistence selektivni povahy
dot¢eného opatfeni

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
méla za to, ze dotcené opatfeni je selektivni z diivodu jeho tdajné diskriminacni
povahy. Komise tidajné zaménila pojem selektivity a domnélé diskriminace, takze
radné neprokdzala, Ze kritérium selektivity bylo splnéno.

Komise tvrdi, Ze toto tvrzeni zalobkyné neni zalozeno na Zadném dilkazu. Selektivita
vyhody, kterou dotcené opatfeni priznava provozovatelim pozemniho digitdlntho
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vysildni a kabelovym provozovatelim placené televize, je idajné prokdzéna skutec-
nosti, ze zadnd dalsi spolecnost z ného neméla prospéch, a zejména provozovatelé
satelitntho vysilani ne. Tteti ¢ast prvniho Zalobniho divodu je tudiz podle ndzoru
Komise rovnéz neopodstatnéna.

— Zavéry Tribunalu

Uvodem je tfeba uvést, ze béhem jednani v odpovéd na otdzku polozenou Tribuna-
lem, ktery ji vyzval k vysvétleni argumentt vznesenych na podporu treti ¢asti prvniho
zalobnfho divodu, zalobkyné uvedla, Ze na rozdil od selektivity, ktera je nezbytnym
prvkem pro tcely kvalifikace opatfeni jako stitni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES,
se v tomto ustanoveni o diskriminaci nehovori. Zalobkyné dodala, Ze Komise zamé-
nuje diskriminaci a selektivitu a ze kdyz tvrdila, Ze se jednalo o diskriminaci, nebyla

z technologického hlediska neutralni.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho rddu musi zaloba
obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich divodd. Podle ustélené judika-
tury tyto idaje musi byt dostatecné jasné a presné pro to, aby umoznily Zalovanému
pripravit svou obhajobu a Tribundlu rozhodnout o Zalobé pripadné i bez dalsich
podptirnych informaci (rozsudek Tribundlu ze dne 18. zari 1996, Asia Motor France
a dalsi v. Komise, T-387/94, Recueil, s. II-961, bod 106 a rozsudek ze dne 29. ledna
1998, Dubois et Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil, s. II-125, bod 29). Za téelem
zajisténi pravni jistoty a radného vykonu spravedlnosti je pro to, aby byl argument
pripustny, tfeba, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyply-
valy pfinejmensim stru¢né, ale ucelené a srozumitelné z textu samotné zaloby (viz
v tomto smyslu usneseni Tribundlu ze dne 25. ¢ervence 2000, RJB Mining v. Komise,
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T-110/98, Recueil, s. 1I-2971, bod 23 a citovand judikatura; rozsudek Tribundlu ze
dne 10. dubna 2003, Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services
v. Komise, T-195/00, Recueil, s. [1-1677, bod 26).

7 Y7

Argumenty poskytnuté v projednavané véci zalobkyni na podporu treti ¢asti prv-
niho zalobniho divodu a to jak v pisemném poddani tak béhem jednani neodpovidaji
pozadavkiim jasnosti a presnosti stanovenym v ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu.
Zalobkyné v zadném okamziku nevysvétluje, pro¢ nelze dospét k zavéru o selektivni
povaze podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES na zakladé skutecnosti, Ze se statni pod-
pora pouziva diskrimina¢nim zptsobem v tom smyslu, Ze z ni maji prospéch pouze
nékteré kategorie spole¢nosti, jak konstatoval Tribunal ve vztahu k dot¢enému opat-
feni v bodech 57 a 60 vyse.

Je tudiz tfeba odmitnout treti ¢ast prvniho Zalobniho divodu jako nepfipustnou.

Ke ctvrté casti prvniho zalobniho diévodu vychézejici z neexistence naru$eni
hospodarské soutéze

— Argumenty tcastnic rizeni

Na prvnim misté Zalobkyné tvrdi, Ze Komise se dopustila zjevné nespravného posou-
zeni tim, Ze dospéla k zavéru, Ze dotéené opatieni neopravnénym zptisobem narusuje
hospodarskou soutéz.
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Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze vechny satelitni televizni stanice v¢etné spole¢nosti Sky
Italia mohly rovnéz vyuzivat podpory tim, ze by nabizely ,hybridni“ dekodéry, to zna-
mend dekodéry jak pozemni, tak satelitni. Podpora tedy udajné pokryla dodate¢né
ndklady spojené se zavedenim technologie nezbytné pro prijem pozemni televize.
Kazdopdadné skutecnost, ze vysledky Sky Italia na dot¢eném trhu ztstaly vyborné,
podle ndzoru zalobkyné svédci o tom, ze podpory ve skute¢nosti neovlivnily situaci.

Zadruhé by bylo treba zohlednit pfi posouzeni neexistence naruseni hospodarské
soutéze skuteCnost, Ze sazba dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH) pouzitelnd
na platformy satelitniho prenosu je vyhodnéjsi nez sazba pouzitelna na platformy
pozemniho vysildni. Dotcené opatfeni iidajné vyvazi hospodarskou vyhodu, kterou
prvné uvedenym platformdm propuajcuje pouziti snizené sazby DPH. Na podporu
tohoto argumentu zalobkyné odkazuje na stiznost tykajici se poruseni prava Spole-
Censtvi a na dalsi stiznost tykajici se statni podpory, které byly Komisi predloZeny dne
13. bfezna 2007. Zalobkyné vyzyva Tribundl, aby odmitl jako neptipustnou namitku
nepripustnosti vznesenou spolec¢nosti Sky Italia, pokud jde o argument zalozeny na
danovém zvyhodnéni satelitnich televiznich stanic z diivodu, Ze Komise, kterou pod-
poruje spole¢nost Sky Italia, sama nevznesla tuto ndmitku.

Zatteti zalobkyné tvrdi, Ze vyvijenim konkuren¢niho tlaku na satelitni platformu
dotcené opatfeni naopak umoznilo rozvinout hospodérskou soutéz. Krom toho
dotcené opatrieni idajné spotfebiteldm umozni za stejnou cenu dekodért vyuzivat
mnohem $irsi nabidky. Konec¢né vylouceni technologii, které jsou predmétem vlast-
nického prava, je udajné vlastni obecnému zajmu, kterym je upfednostnit oteviené
normy a nenaru$ovat hospodarskou soutéz. Jedinym narusenim hospodérské soutéze
mezi satelitnimi a pozemnimi platformami je Gidajné narus$eni, které znevyhodnuje
pozemni televizni stanice z divodu, Ze spole¢nost Sky Italia se rozhodla, ze zakaze
tretim osobam pristup ke své technologii kédovani.
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Zactvrté zalobkyné vytykd Komisi, Ze prijala dvé protichidnéd rozhodnuti, a sice
napadené rozhodnuti a rozhodnuti tykajici se roku 2006, pokud jde o slucitelnost
dotc¢eného opatieni a opatreni stanoveného ve finané¢nim zakoné na rok 2006 se spo-
le¢nym trhem, ackoliv byla prijata za srovnatelnych skutkovych okolnosti. Na pod-
poru tohoto argumentu tvrdi, Ze jediny divod, z jakého byl zavér o neslucitelnosti,
k némuz Komise dospéla v napadeném rozhodnuti, ndsledné vyvracen v rozhodnuti

tykajicim se roku 2006, spociva v tom, ze zamérem italského zakonodarce bylo zavést
vyrazy, jejichz cilem bylo zahrnout konkrétné satelitni vysilaci stanice.

Zapaté ve fazi repliky zalobkyné vychdazejic z rozhodnuti Komise K (2007) 4286
v kone¢ném znéni, ze dne 25. z4afi 2007 tykajicim se podpory (N 103/2007) na nakup
digitdlnich dekodért a na tipravu antén v provincii Soria (déle jen ,rozhodnuti Soria®)
vytykd rovnéz Komisi, ze prijala napadené rozhodnuti svévolné. Poznamenava totiz,
ze Komise v odstavci 16 rozhodnuti Soria prohldsila uvedené opatfeni za slucitelné se
spole¢nym trhem z divodu, Ze technologicka neutralita byla zachovéna, nebot ,pod-
porované dekodéry umoznuji ptijem televiznich signdli nejen pomoci technologie
pozemniho digitalniho vysilani (T-DVB), ale rovnéz kabelem, satelitem nebo pres
Internet” (neoficidlni preklad). Podle zalobkyné opatteni uvedené v rozhodnuti Soria
predpoklada, ze prospéch z néj je podminén tim, ze dekodéry T-DVB jsou interak-
tivni a interoperabilni takovym zptisobem, ze mohou prijimat rovnéz signdly jinych
platforem jako v projedndvané véci.

Na druhém misté dotéené opatfeni idajné neporusuje zasadu rovného zachizeni mezi
digitdlnimi stanicemi. Rozdilné zachdzeni mezi digitilnimi platformami je dajné
odavodnéno tim, Ze tyto se nachdazeji v rozdilnych situacich. Kazdopadné pripadné
poruseni této zasady je objektivné odtivodnéno, s ohledem na redlné charakteristiky
dot¢eného trhu v té dobé a na podporu otevienych norem. Podle zalobkyné satelitni
platforma nebyla vyslovné zahrnuta pfesné z toho divodu, Ze neexistovala nabidka
tohoto typu zalozend na otevienych normach, ani nejmensi pravdépodobnost, Ze se
takova nabidka objevi béhem kratkého obdobi, kdy bylo dotcené opatieni pouzito.
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Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze trh satelitniho vysildni je charakterizovdn pritom-
nosti spolecnosti, a to spole¢nosti Sky Italia, kterd je ve faktickém monopolnim posta-
veni a ktera mohla skute¢né zabranit pfistupu na trh. Kone¢né zalobkyné upozornuje,
ze po zméndch zavedenych finanénim zdkonem na rok 2006 za dGCelem umoznéni
podpory vsech interoperabilnich dekodérd, si Sky Italia neponechala dekodéry, které
mohou vyuzivat podpory.

Na tretim misté zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti tim, Ze jasné neodpovida
na otazku, zda problém, ktery ucinil dot¢ené opatfeni neslucitelné, byl spojen s tech-
nologickou neutralitou nebo domnélym pristupem za nizké naklady na dotceny trh,
Komise zasdhla do zdsady pravni jistoty. Na podporu téchto argumentt Zalobkyné
odkazuje na argumenty popsané ve ¢tvrtém zalobnim davodu.

Komise, podporovand Sky Italia, zaprvé tvrdi, ze zalobkyné nepfindsi dikaz o zjevné
nespravném posouzeni, kterého se dopustila tim, Ze dospéla k zavéru, Ze dotéené opat-
feni narusuje hospodarskou soutéz tim, zZe uprednostnuje provozovatele pozemniho
digitalniho vysilani. Zadruhé zalobkyné tdajné chybné tvrdi, Ze rozdilné zachdzeni
mezi digitalnimi platformami je od@ivodnéno tim, Ze se nachdzeji v rozdilnych situa-
cich. Rovnéz je chybné, Ze se zalobkyné dovolava toho, Ze satelitni nabidka zaloZzena
na otevienych normdach neexistovala v okamziku, kdy bylo dot¢ené opatfeni pfijato.
Zatreti Komise v napadeném rozhodnuti prohlésila dotcené opatfeni za neslucitelné
z divodu, Ze neni dodrZzena zdsada technologické neutrlnosti. Potvrdila tudiz svij
neménny nazor, podle néhoz je slucitelnost statnich podpor se spole¢nym trhem ve
prospéch prechodu na digitalni platformu podminéna respektovanim zasady techno-
logické neutrality.
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— Zéavéry Tribundlu

Zaprvé pokud jde o argument, podle néhoz spole¢nost Sky Italia mohla mit prospéch
z dot¢eného opatfeni tim, Ze by nabizela ,hybridni“ dekodéry, je tieba uvést, ze takovy
argument zdaraznuje selektivni povahu uvedeného opatfeni. Zpristupnéni ,hyb-
ridnich® dekodért satelitnimi vysilacimi stanicemi, jako je Sky Italia, by znamenalo
dodate¢né ndaklady, které by se odrazily v maloobchodnich cenédch pro spotfebitele
a byly by v nejlepsim pripadé kompenzovany dotéenym opatienim, z néhoz by spo-
trebitelé méli prospéch. Satelitni vysilaci stanice by se tak nachdzely v méné vyhodné
pozici vzhledem k pozemnim vysilacim stanicim a kabelovym operatoriim, nebot ti
by nemuseli promitnout jakékoliv dodate¢né naklady do maloobchodnich cen deko-
dért pro spottebitele, ktefi maji prospéch z dotceného opatieni. Argument tedy musi
byt odmitnut jako neopodstatnény.

Krom toho skutec¢nost, ze po zméndch zavedenych finan¢nim zikonem na rok 2006
za Gcelem umoznéni podpory vSech interoperabilnich dekodérd, spole¢nost Sky Ita-
lia nevymeénila dekodéry s patentovanou technologii za dekodéry, které mohly vyuzit
podpory, neni rozhodna. Jak totiz Komise tvrdi v bodé 110 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nelze vyloudit, Ze se jednd o strategii, kterd mize zaviset na mnoha fakto-
rech, naptiklad na predchozich investicich spole¢nosti nebo na volbé vyckat rozhod-
nuti Komise ve véci slucitelnosti nového opatteni.

Zadruhé, pokud jde o argument, podle néhoz uplatnéni konkurencnich tlakd na sate-
litni platformu jesté vice rozvinulo hospodarskou soutéz, se Tribundl domniva, ze
uvahou, z které tento argument vychdzi, zalobkyné uznav4, ze existuje hospodarska
soutéz mezi pozemni a satelitni platformou a Ze tato soutéz je ovlivnéna dotcenym
opatfenim.
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Krom toho, pokud jde o argumenty zalobkyné vychézejici z rozdilnych okolnosti,
které Gdajné narusuji hospodarskou soutéz, je tieba konstatovat, Ze tyto argumenty
nejsou relevantni za t¢elem posouzeni, zda dotCené opatfeni narusuje nebo hrozi
narusit hospodarskou soutéz na dot¢eném trhu.

Zatteti, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle néhoz bylo napadené rozhodnuti
a rozhodnuti tykajici se roku 2006 prijato za srovnatelnych okolnosti, toto tvrzeni
je zjevné nepravdivé. Jak totiz Tribunal konstatoval v bodech 57 a 60 vyse, satelitni
dekodéry byly vylouceny z piisobnosti dot¢eného opatteni. Naproti tomu, jak vyplyva
z odstavce 122 zaloby, finan¢ni zédkon z roku 2006 se pouzil rovnéz na satelitni
dekodéry.

Zactvrté, pokud jde o argument, zalozeny na svévolném charakteru napadeného roz-
hodnuti vzhledem k rozhodnuti Soria, podle néhoz podminky pouZitelnosti opatfeni,
na které se vztahuje posledné uvedené rozhodnuti, byly stejné jako ty v dotceném
opatreni, Tribunal se domniv4, Ze nemuze obstt.

Pojmy pouzité Komisi v odstavci 16 rozhodnuti Soria, tak jak je citovano v bodé 91
vy$e, mohou zZalobkyni uvést v omyl, pokud jde o rozsah ptsobnosti opatfeni, na néz
se vztahuje uvedené rozhodnuti.

Je v8ak nutné konstatovat, jak na to poukazuje Komise, ze jak formulace bodu 58 odii-
vodnéni rozhodnuti Soria, tak znéni dopisu predlozeného v priloze dupliky umoznuji
odstranit jakoukoli pochybnost v tomto ohledu.

Jak vyplyva z bodu 58 odiivodnéni rozhodnuti Soria, Komise vyslovné konstatovala,
Ze opatfeni, na které se vztahuje toto rozhodnuti, umozni spottebitelim ziskat jaky-
koliv typ dekodéru diky podpore nezavislé na technologické platformé, jiz se spotre-
bitel rozhodne pouzivat (pozemni, kabelov4, satelitni nebo $irokopadsmovy internet).
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Komise vyslovné dospéla k zavéru, ze uvedené opatreni respektuje zdsadu technické
neutrality.

Krom toho Tribunal konstatuje, jak rovnéz tvrdi Komise, aniz by to zalobkyné napa-
dala, Ze Komise ovérila pred prijetim rozhodnuti Soria, Ze uvedené opatteni respekto-
valo kritérium technologické neutrality. Jak vyplyva z dopisu predlozeného v ptiloze
dupliky, v odpovéd na zddost Komise v tomto smyslu $panélské urady dopisem ze
dne 23. ¢ervence 2007 vyslovné konstatovaly, Ze tento typ vysildni se nepocitd mezi
kritéria poskytnuti podpory, nebot ,bylo mozné podporovat dekodéry, které slouzi
pozemni digitdlni televizi, kabelovému vysilani nebo satelitnimu vysilani [...]"

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze je tfeba mit za to, Ze na rozdil od dotceného opatreni,
z opatteni uvedeného v rozhodnuti Soria mohly mit prospéch véechny technologie
prenosu digitédlniho televizniho vysildni. Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti,
jez jsou podkladem napadeného rozhodnuti a rozhodnuti Soria, jsou zjevné rozdilné,
zalobkyné se nemiize snazit o srovnavani zavérd, k nimz Komise dospéla v uvedenych
rozhodnutich, aby ucinila zavér o svévolném rozhodnuti Komise. Je tudiz tfeba zamit-
nout argument zaloZeny na svévolném charakteru napadeného rozhodnuti vzhledem
k rozhodnuti Soria jako neopodstatnény.

Zapaté, pokud jde o argument vychézejici z neporuseni zasady rovného zachéizeni
mezi digitdlnimi stanicemi a ze skute¢nosti, Ze by pfipadné poruseni bylo kazdo-
padné objektivné odiivodnéné, je tfeba konstatovat nasledujici.

Jednak, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle néhoz satelitni platforma nebyla vyslovné
zahrnuta do rozsahu pusobnosti dotéeného opatfeni pravé proto, ze neexistovala
nabidka tohoto typu zalozend na otevienych normdch, ani nejmensi pravdépodobnost,
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ze se takovd nabidka objevi béhem kratkého obdobi, kdy bylo dot¢ené opatreni pou-
Zito, je treba uvést, ze, jak rovnéz tvrdi Komise v bodé 164 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise, aniz by to zalobkyné napadala, konstatovala, Ze tomu tak bylo
pouze v roce 2004 a v prvnich mésicich roku 2005, kdy Sky Italia prechazela na vyu-
zivani technologie na bazi ,zavienych” norem. Tribundl se tudiz domniv4, Ze Komise
z toho spravné odvodila, v tomtéz bodé odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze Sky
Italia se mohla rozhodnout jinak, kdyby se dotcené opatfeni rovnéz vztahovalo na
satelitni platformu.

Jednak, pokud jde o tvrzeni zalobkyné, podle néhoz byl trh satelitniho televizniho
vysilani charakterizovdn pritomnosti spolecnosti, a to spolecnosti Sky Italia, ktera je
ve faktickém monopolnim postaveni, a kterd mohla skute¢né zabranit vstupu na trh,
je tfeba konstatovat, Ze toto tvrzeni neni za icelem posouzeni, zda dot¢ené opatfeni
narusuje nebo hrozi narusit hospodérskou soutéz na dot¢eném trhu, relevantni.

Zasesté, pokud jde o argument zalobkyné vychazejici z idajného poruseni zasady
pravni jistoty Komisi, z napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze je jasné neopodstatnény.
Z napadeného rozhodnuti, zejména z bodt 104, 135 a 140, totiz jasné vyplyva, zZe
neslucitelnost dot¢eného opatfeni tizce souvisi s porusenim zdsady technologické
neutrality. Krom toho Tribundl konstatuje, aniz by to zalobkyné popirala, Ze z bodu 36
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise vyjadrila v rozhodnuti
o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni své pochybnosti, pokud jde o neporuseni
zasady technologické neutrality dotcenym opatfenim.

Z predchozich uvah vyplyvd, Ze je tfeba zamitnout ¢tvrtou ¢dst prvniho Zalobniho
dtavodu jako neopodstatnénou.

V disledku toho je tedy, vzhledem k zavérdm vychézejicim z boda 68, 79, 85 a 110
vySe, tieba cely prvni zalobni diivod zamitnout jako neopodstatnény.
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K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni
skutkového stavu a zjevné nesprdvného prdavniho posouzeni pri hodnoceni slucitelnosti
dotéeného opatreni na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES

K pripustnosti argumentt popsanych v odstavcich 93 az 96 zaloby

— Argumenty ucastnic rizeni

Komise, podporovand spolec¢nosti Sky Italia, se domnivd, Ze argumenty popsané
v odstavcich 93 az 96 zaloby jsou nejasné. Zalobkyné se tidajné spokojila s obecnym
odkazem na svou analyzu tykajici se neexistence podpory. Navic seznam faktord,
které Gdajné podle zalobkyné Komise nezohlednila, se tykal pouze otdzky existence
statni podpory, a nikoliv jeji slucitelnosti se spole¢nym trhem. Krom toho Zalobkyné
udajné nevysvétlila uvedené faktory a neupfesnila, v jakém rozsahu se argumenty
vztahuji na posouzeni, které je tieba provést na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.
Z téchto diivodt maji byt tudiz argumenty uplatnéné zalobkyni v odstavcich 93 az 96
zaloby odmitnuty jako nepfipustné.

Zalobkyné tvrdi, Ze prestoZe jsou analyzy rozdilné podle toho, zda jde o existenci
podpory nebo jeji slucitelnost, nic to neméni na tom, Ze jsou technicky propojené.
Argumenty tykajici se podpory by tudiz udajné podporily zalobni divody smétujici
ke zruseni tykajicimu se slucitelnosti, aniz by to ovlivnilo jejich pripustnost.

II - 2383



114

115

116

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2010 — VEC T-177/07

— Zéavéry Tribundlu

Na prvnim misté v odstavcich 93 az 96 zaloby zalobkyné tvrdi, Ze Komise se dopustila
zjevné nespravného posouzeni pfi pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. V tomto ohledu
odkazuje na svou analyzu statni podpory. Navic tvrdi, Zze Komise v napadeném rozhod-
nuti neposoudila hospodarsky kontext dotceného opatieni. Komise zaprvé neuvedla,
ze dotcené opatfeni stanovilo prispévky na podporu technologie podporované Unii,
a sice oteviené technologie umoznujici interoperabilitu a interaktivitu, zadruhé, ze
prispévky odpovidaly dodate¢nym ndkladim zptisobenym touto technologii, zatfeti,
ze prispévky byly v souladu s doporucenimi Unie a zactvrté, ze prispévky neposkyto-
valy hospodarské zvyhodnéni. Kone¢né Komise tidajné nezohlednila to, ze skute¢né
naruseni hospodarské soutéze na trhu bylo zptsobeno politikou zvyhodnujici uza-
viené normy, rozdilem mezi otevienymi normami a uzavienymi normami a tim, zZe
prispévky vyvazovaly naklady spojené s plnénim povinnosti ulozenych zakonem.

Na druhém misté tivahy v odstavcich 93 az 96 Zaloby, uvedené v bodé 3.2 pism. a)
,Zalovan4 se dopustila zjevné nespravného posouzeni®, které jsou daleky toho, aby
obsahovaly argumenty urcené na podporu druhého zZalobniho divodu, maji za cil
uvést argumenty popsané na podporu tii ¢asti druhého Zalobniho divodu, které jsou
popsany v bodé 3.2 pism. b) ,Zalovand prekrocila meze své posuzovaci pravomoci
a dopustila se zjevného pochybeni pfi posouzeni skutkového stavu a pri hodnoceni
situace tim, Ze usoudila, Ze [dot¢ené] opatreni bylo neslucitelné se spole¢nym trhem®.

Zalobkyné v odstavci 96 zaloby, ktery predchdzi bodu 3.2 pism. b) tvrdi, Ze tim, ze
Komise neprovedla spravnou analyzu hospodarského kontextu, se dopustila zjevné
nespravného posouzeni dotCeného opatfeni, a tudiz zjevného pochybeni tim, ze
dospéla k zavéru, Ze uvedené opatreni bylo neslucitelné se spole¢nym trhem.
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Z ptredchozich pozndmek vyplyvd, Ze je tfeba zalobni diivod neptipustnosti vzneseny
Komisi zamitnout jako neopodstatnény, pokud jde o domnélé argumenty vyjadrené
v odstavcich 93 az 96 zaloby.

K prvni ¢asti druhého zalobniho divodu vychézejici z chybné tvahy, podle niz
dotcené opatteni nenapravuje naruseni fungovani trhu

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni a nedosta-
te¢né prozkoumala doty¢ny trh tim, Ze dospéla k zavéru, ze dotéené opatrfeni nebylo
sluditelné s ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES ze ¢tyfech ndsledujicich davoda.

Zaprvé zalobkyné zpochybnuje zavér napadeného rozhodnuti, podle néhoz existence
zavazného data pro prechod na digitalni vysilani Cinila dotcené opatieni neprimé-
renym. Tento zavér je idajné nejen v rozporu s pozici Komise v jejich predeslych
rozhodnutich v oblasti pozemniho digitalniho vysilani, ale rovnéz ukazuje, ze Komise
neposoudila existenci naru$eného fungovani trhu spojenou s problémem §$patné
koordinace mezi subjekty na trhu v jejim skute¢ném rozsahu.

Zadruhé zalobkyné poukazuje na to, ze dotené opatfeni predstavovalo kom-
penzaci za ndklady na digitalizaci, které musi nést spotrebitelé, aby ziskali
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dekodér s technologii na bazi otevienych norem umoznujici interoperabilitu
a interaktivitu.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze napadené rozhodnuti neuznalo existenci externalit jako
$patné fungovani trhu. V tomto ohledu Komise tidajné v napadeném rozhodnuti
svévolné a bez jakéhokoliv odivodnéni dospéla k zavéru, Ze je pro pozemni vysilaci
stanice normalni, aby podporovaly dekodéry s otevienymi normami, a tudiz nesly
naklady parazitovani. Zalobkyné tidajné nem4 zadny z4jem na podpore dekodérii ve
prospéch konkurentd, jelikoz mohla jednoduse pokracovat ve vyuzivani analogového
trhu.

Krom toho Komise tidajné nezohlednila to, ze dotcené opatfeni nenarusovalo hos-
podérskou soutéz, ale Ze spise podporovalo pouziti otevienych norem a interakti-
vitu v souladu s doporucenimi Unie. Navic zalobkyné odkazujic na prilohu A.8
tvrdi, Ze Komise neporozumeéla legislativnimu kontextu a vyvoji dotéeného trhu.
Konecné zalobkyné kritizuje to, Ze v napadeném rozhodnuti Komise nevzala v avahu
ani ndklady spojené s nejistotou ohledné pravni pravy, kterd pretrvava pokud jde
o pridéleni frekvenci, a domnivé se, ze Komise se dopustila chyby tim, ze v bodé 157
odtivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, ze analogové televizni koncese nebyly
pridélovany formou vefejné soutéze a nebyly ¢asové omezené.

Zactvrté zalobkyné Komisi vytykd, Ze nebyla schopna prokdzat, pro¢ dotcené opat-
feni neuprednostnovalo inovaci, prestoze uznala, ze uvedené opatieni umoznilo
snizit cenu dekodérti nabizejicich interaktivitu, ¢imz je posunulo na Groven ceny
zdkladnich dekodéru.
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12« Komise tvrdi, Ze Gvaha zZalobkyné je zjevné nesprdvni a spocivd na ,zkresleném”
vykladu napadeného rozhodnuti. Komise tdajné vyslovné pripustila, ze dotcené
opatfeni mohlo sledovat cil obecného zdjmu a to prechod na digitalni vysilani a na
v tomto kontextu oteviené a interaktivni normy. Navic skutec¢nost, Ze dotlené opat-
fenf mohlo mit vliv na nékteré $patné fungovani trhu, nebyla kategoricky vyloucena.
Nicméné zadna z téchto ivah nemohla oddvodnit vynéti satelitni platformy z roz-
sahu ptisobnosti prispévku.

— Zavéry Tribunalu

125 Zaprvé se zalobkyné dovolava poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES tim, Ze zpochyb-
nuje posouzeni Komise, podle néhoz prispévky na nakup digitédlnich dekodérii nebyly
nezbytné pro napraveni problémové koordinace mezi operéatory na trhu a vzhledem
k tomu, Ze uvedeny problém uz byl vyfeSen zdvaznym datem pro prechod na digi-
talni vysilani. Aby byla statni podpora slucitelna se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87
odst. 3 pism. c) ES, musi sledovat cil obecného zajmu a byt za timto ticelem nezbytna
a primérend. Cilem obecného zdjmu udajné sledovanym dotlenym opatfenim je
napravit naru$ené fungovani trhu, které souvisi zejména s problémem koordinace
mezi operatory, jez je davodem prekdzky pro vyvoj digitdlniho televizniho vysilani.
Aniz by v$ak bylo tfeba zkoumat, zda, jak tvrdi zalobkyné, Komise pfijala v napade-
ném rozhodnuti jinou pozici, nez jakou méla v predchozich rozhodnutich v oblasti
pozemniho televizniho vysilani, Tribunél se domnivd, Ze v projedndvané véci zavazny
charakter data stanoveného pro prechod na digitdlni vysilani je takové povahy, zZe
muze vyresit problém koordinace mezi operétory, takze prispévek na ndkup digital-
nich dekodérii nebyl nezbytny.
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Jak totiz Komise zdiraznuje v bodé 146 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tele-
vizni stanice jiz pisobici na trhu musely povazovat za danou skutecnost, ze zdkon
stanovil datum pro vypnuti analogového vysilani, a musely tedy zacit rozvijet nové
obchodni strategie. Kazdopadné, jak bylo uvedeno v bodé 147 odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti, z divodu vyznamu, jaky zaujima pozemni televize v Itdlii, riziko, Ze
nebude velka ¢ést spotrebiteltt pokryta kvili problému koordinace mezi operatory,
nebylo takové, aby mu obchodni subjekty nemohly celit. Argument Zalobkyné je tedy
tfeba zamitnout.

Zadruhé, pokud jde o argument vychézejici z toho, ze dotcené opatfeni bylo kom-
penzaci pro spotrebitele, je tfeba uvést, Ze takovy argument, jak zddraznuje Komise
v bodé 148 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, i kdyz odivodnuje podporu poskyt-
nutou spotrebitelim, neodtivodiuje diskriminaci mezi jednotlivymi platformami,
jelikoZ nebylo nutné smérovat spotrebitele k jedné digitalni platformé, jak to zejména
¢ini dotc¢ené opatfeni. Argument musi byt zamitnut jako neodtiivodnény.

Zatteti tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz Komise neuznala v napadeném rozhodnuti
existenci externalit jako narusené fungovéni trhu je nepfesné. V bodé 160 odtavod-
néni napadeného rozhodnuti totiz Komise vyslovné pripousti existenci externalit,
které s sebou nese prechod na digitalni vysilani, jakoz i problémy parazitovani, které
z toho mohou vyplynout. Jak nicméné zduraznuje Komise v tomtéz bodé odivodnéni,
takové okolnosti nemohou odiivodnit skutecnost, ze dotCené opatreni je selektivné
zaméreno na pozemni televizi a je z ného vyloucena satelitni platforma. Argument
tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zactvrté argument zalobkyné zalozeny na tom, Ze Komise nebyla schopnd proké-
zat, ze dotcené opatteni neuprednostiovalo inovaci, musi byt zamitnut ze stejnych
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davodd. Komise jisté vyslovné uznala v bodé 162 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti, Zze dotCené opatfeni umoznilo vyrovndni cen interaktivnich dekodérti a cen
jednodussich modeld neprizptisobenych pro interaktivni sluzby. Prestoze dotCené
opatteni podporuje inovaci pouzivanim interaktivnich a interoperabilnich dekodérd,
nic to neméni na tom, ze takova podpora nemtize odivodnit, jak to vyplyvd z bodi 57

a 60 vyse, vynéti satelitni platformy z vyhod dotceného opatfeni.

Ze vsech vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze prvni ¢ast druhého zalobniho divodu musi
byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

K druhé casti druhého zalobniho diivodu vychézejici z chybné tvahy, podle niz
dotcené opatfeni nebylo nezbytnym ani priméfenym ndstrojem za tcelem néapravy
naru$eného fungovani trhu.

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise se dopustila zjevné nespréavného posouzeni tim, Ze
dospéla k zdvéru, ze dotCené opatfeni nebylo nutnym ani priméfenym nastrojem
za Glelem ndpravy naruseného fungovani trhu. Pokud jde konkrétné o priméfenost
opatteni, Zalobkyné tvrdi, Ze se jednak omezila na dodate¢né néaklady interoperabi-
lity a interaktivity, jakoz i na naklady, které vynalozila zvlasté vykonem zikonnych
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povinnosti, a jednak Ze toto opatteni bylo casové omezené, jeho pouziti vyprselo dne
1. prosince 2005.

Komise tvrdi, Ze argumenty zalobkyné musi byt zamitnuty, nebot jsou neopodstat-
néné vzhledem k tomu, Ze nezohlednuji technologickou neutralitu.

— Zavéry Tribunalu

I kdybychom predpokladali, ze tvrzeni Zalobkyné, podle nichz bylo dotcené opatteni
nutnym a pfimérenym néstrojem za Gi¢elem ndpravy naruseného fungovani trhu, jsou
pravdivd, nic to neméni na tom, Ze tato okolnost nemuize odivodnit vylouceni satelit-
nich vysilacich stanic z pisobnosti uvedeného opatreni.

Vzhledem k tomu, Ze to byl pravé nedostatek technologické neutrality, ktery vedl
Komisi k zavéru, ze podpora je neslucitelnd se spole¢nym trhem, je tfeba argumenty
prednesené na podporu druhé ¢asti druhého zalobniho diivodu zamitnout.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze je tfeba zamitnout druhy divod jako neopodstatnény.
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Ke tretimu Zalobnimu divodu zalozenému na poruseni ¢ldnku 253 ES

Argumenty Ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odiivodnéno, a Ze je tedy
v rozporu s ¢lankem 253 ES, co se tykd jak existence statni podpory, tak jeji slucitel-
nosti se spolecnym trhem.

Pokud jde o existenci podpory, Zalobkyné zejména vycitd Komisi, Zze nevysvétlila
pravy zdroj naruseni nebo rizika naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.
Jednak Komise udajné konkrétné nepopsala dotceny trh ani situaci na tomto trhu.
Dile pak Komise udajné v napadeném rozhodnuti neprezkoumala otdzku, zda naru-
$enf bylo skute¢né nebo pravdépodobné. Krom toho Komise tidajné neodtvodnila,
pro¢ vynechala vyrobce dekodérti z kategorie prijemct dotCeného opatieni. Kone¢né
Komise dostate¢né neodtivodnila ddajné ziskani divakd, jakoz i Gdajné proniknuti
s nizkymi ndklady na trh placenych televiznich stanic.

Pokud jde o analyzu pripadné slucitelnosti dot¢eného opatteni se spole¢nym trhem,
napadené rozhodnuti tdajné neupresnovalo, zda je problémem to, ze kritérium tech-
nologické neutrality nebylo dodrZzeno, nebo zda problém spociva v idajném pronik-
nuti s nizkymi naklady na trh placenych televiznich stanic.
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Komise podporovand spole¢nosti Sky Italia se domnivé, Ze jeji rozhodnuti je dosta-
te¢né odiivodnéné a v souladu s pozadavky ¢lanku 253 ES.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé je treba pripomenout, ze podle judikatury se lisi Zalobni divod vychdazejici
z poruseni ¢lanku 253 ES od zalobniho didvodu vychazejictho ze zjevné nespravného
posouzeni. Zatimco prvni, kterym je namitino chybéjici nebo nedostate¢né odi-
vodnéni, se vztahuje k poruseni podstatnych formalnich nélezitosti a je divodem
vetfejného poradku, ktery musi soud prezkoumat i bez navrhu, druhy, ktery se tyka
legality rozhodnuti po meritorni strance, spadd pod poruseni pravni normy pfi pro-
vadéni Smlouvy a maze byt prezkoumén soudem, jen pokud se ho Zalobce dovolava.
Povinnost odivodnéni je proto otdzkou odlisnou od opodstatnénosti oddvodnéni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 67).

Zadruhé podle ustilené judikatury z odivodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat
Guvahy organu tak, aby se jednak zicastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které
vedly k prijeti opatfeni, aby mohly hgjit sva prava a ovéfit, zda rozhodnuti je ¢i neni
opodstatnéné a jednak aby soud mohl vykondvat svij prezkum legality (rozsudek
Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 140 vyse, bod 63; rozsudek Tribunélu ze dne
6. bfezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen
v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recuelil, s. II-435, bod 278 a ze dne 14. ledna 2004,
Fleuren Compost v. Komise, T-109/01, Recueil, s. II-127, bod 119).
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Ostatné neni pozadovino, aby odiivodnéni uptesiiovalo vSechny relevantni skut-
kové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odivodnéni aktu splnuje pozadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohle-
dem na jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla upra-
vuyjici dot¢enou oblast (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 2001, Francie
v. Komise, C-17/99, Recueil, s. I-2481, bod 36; rozsudek Tribunalu ze dne 15. ¢ervna
2000, Alzetta a dalsi v. Komise, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97
az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Recueil s. [I-2319, bod 175 a West-
deutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, bod 141
vyse, bod 279).

Komise predevsim neni povinna vyjadrit se ke véem argumentim, jichz se pred ni
dovolavaji zac¢astnéné strany, ale staci, aby vylozila skute¢nosti a pravni avahy, které
maji zasadni vyznam pro logiku rozhodnuti (rozsudky Tribunalu ze dne 8. ¢ervna
1995, Siemens v. Komise, T-459/93, Recueil, s. II-1675, bod 31 a Westdeutsche Lan-
desbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, bod 141 vyse, bod 280).
Soudni dvar tak jiz rozhodl, Ze Komise nebyla povinna vyjadrit se k tém skute¢nos-
tem, které zjevné nemély souvislost s véci nebo nemély zadny vyznam ¢i mély jed-
noznacné druhorady vyznam (rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 140
vyse, bod 64).

Zatreti pri kvalifikaci opatfeni jako statni podpory vyZaduje povinnost odtivodnéni,
aby byly uvedeny divody, pro které Komise povazuje dotCené opatieni za opatreni
spadajici do ptisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudek Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, vy$e bod 141, bod 281).

Zactvrté, pokud jde o existenci naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu, je
tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury, i kdyz je Komise povinna zminit
v odivodnéni svého rozhodnuti alespon okolnosti, za nichz byla podpora poskytnuta,
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umoznuji-li prokdzat, ze podpora muaze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a naru-
$ovat hospodérskou soutéz nebo hrozit jejim naru$enim, neni povinna provadét hos-
podafskou analyzu skute¢né situace dotcenych trht, trzntho podilu podnikd, které
jsou prijemci podpory, postaveni konkurenc¢nich podnikd a obchodu mezi ¢lenskymi
staty. Krom toho v pripadé protipravné poskytnutych podpor Komise neni povinna
prokazovat skute¢né dopady téchto podpor na hospodarskou soutéz a na obchod
mezi ¢lenskymi staty. Pokud by tomu tak bylo, znamenal by takovyto pozadavek, ze
by ¢lenské staty, které poskytuji podpory protipravné, byly zvyhodnény oproti tém
statm, které oznamuji zdmér poskytnout podpory (viz v tomto smyslu rozsudek Tri-
bunélu ze dne 29. zafi 2000, CETM v. Komise, T-55/99, Recueil, s. 11-3207, body 100
a 102 az 103, rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, Recu-
eil, s. II-3049, bod 225 a rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2004, Technische Glaswerke
Ilmenau v. Komise, Sb. rozh., s. 1I-2717, bod 215).

Zejména postaci, aby Komise prokazala, ze spornd podpora mtize ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty a narusuje nebo hrozi narusit hospodarskou soutéz, aniz by
bylo nezbytné vymezit dotéeny trh (viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. zafi 2006, Itdlie
a Wam v. Komise, T-304/04 a T-316/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 64
a rozsudek ze dne 11. inora 2009, Iride a Iride Energia v. Komise, T-25/07, Sb. rozh.
s. [1-245, bod 109 a citovand judikatura).

Ve svétle této judikatury je tieba v projedndvané véci posoudit, zda Komise dosta-
te¢né odivodnila napadené rozhodnuti.

Pokud jde na prvnim misté o argument zaloZeny na nedostate¢ném odtvodnéni
napadeného rozhodnuti tykajicim se prokdzani naruseni nebo rizika naruseni hos-
podaérské soutéze, Tribundl uvadi, ze v bodech 102 az 114 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise pfezkouma ucinek dot¢eného opatfeni na hospodaiskou soutéz
a obchod mezi ¢lenskymi staty.
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Zaprvé, pokud jde o ucinek dotéeného opatfeni na hospodérskou soutéz, je tireba
uvést, ze v bodech 102 az 111 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Komise pre-
zkoumala uc¢inek dotceného opattfeni na hospodarskou soutéz pokud jde o vysilaci
stanice. Komise v bodé 105 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zGstane
u své pozice vyjadrené v rozhodnuti o zahdjeni formélniho vysetfovaciho fizeni, a to
ze vyhoda priznana vysilacim stanicim a provozovatelim pozemnich siti je ke skodé
vysilacich stanic, které pouzivaji odli$né platformy.

Aby podpotila svoji pozici a také prokdzala v souladu s ¢l. 87 odst. 1 ES, Zze dotcené
opatfeni muze naru$it hospodarskou soutéz tim, ze priznava selektivni vyhodu,
Komise se v bodé 106 odiivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze existuje
urcitd mira zastupitelnosti mezi nabidkou placené pozemni digitalni televize a nabid-
kou placené televize dostupné pres satelit. Za téchto podminek dospéla k zavéru, ze
jestlize ,,pozemni digitalni platforma zac¢ne poskytovat placené televizni sluzby a pro-
sadi se s nimi na trhu (mimo jiné diky pfispévkim na dekodéry), bude moci soutézit
s ostatnimi platformami poskytujicimi podobné sluzby*.

Ostatné Tribunal v bodé 107 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
Komise dbala na to, aby podporila své zavéry, vychazejic z vyvoje, ktery shledala
v jinych ¢lenskych statech.

152 Krom toho v bodé 109 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pfipomnéla, ze se Auto-

ritd garante della concorrenza e del mercato (Utfad pro hospodafskou soutéz a trh)
sdm domnival, Ze vysilaci stanice pouzivajici odli$né typy platforem jsou moznymi
konkurenty na italském trhu placené televize.

II - 2395



153

154

155

156

157

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2010 — VEC T-177/07

Ostatné v bodé 111 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise jednak bere v tivahu
studii nepfimo potvrzujici, ze pristup na trh placené televize s nizkymi nédklady naru-
$uje hospodarskou soutéz, a jednak uvedla, ze ¢isla poskytnuta spolecnosti Sky Italia
rovnéz podporuji nazor, Ze na trhu placené televize existuje urcity stupen hospodat-
ské soutéze.

Konecné je treba uvést, ze v bodé 108 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
zejména trvala na tom, Ze dotCené opatreni bylo poskytnuto v kritické fazi, kdy mnozi
divéci pozemni analogové televize museli prejit na digitdlni televizi a mohli si vybrat,
zda investuji do pristroje na prijem pozemniho nebo satelitniho prenosu.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyv4, ze Komise neporusila povinnost odtivodnéni,
pokud jde o ucinky dotéeného opatfeni na hospodarskou soutéz.

Zadruhé, pokud jde o tc¢inek dotceného opatfeni na obchod mezi ¢lenskymi stéty,
z bod 113 a 114 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise se domni-
vala, ze trhy prenosovych a sitovych sluzeb jsou otevieny mezinarodni konkurenci
a ze hospodarska soutéz je narusena selektivnhim zvyhodnénim urcitych provozo-
vatell sité nebo vysilacich stanic, coz naopak znevyhodnuje hospodarské subjekty
z jinych ¢lenskych statd. Komise tedy dospéla k zavéru, ze dotéené opatfeni ovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Vzhledem k judikatute pripomenuté v bodech 145 a 146 vyse, je tfeba se domni-
vat, ze Komise dostate¢né odtivodnila napadené rozhodnuti pokud jde o otdzku, zda
dotcené opatteni je schopné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
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153 Navic i kdyby zalobkyné obecnéji namitala poruseni ¢lanku 253 ES, pokud jde o kva-

159

160

lifikaci Komisi v napadeném rozhodnuti dotc¢eného opatfeni jako statni podpory
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, Tribunadl uvddi, Ze v uvedeném rozhodnuti Komise pre-
zkoumala dodrzovani v§ech podminek stanovenych timto ustanovenim. Zaprvé totiz
v bodé 80 odtivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumala, zda dotcené opatieni je
poskytovano ze statnich prostredki. Zadruhé v bodech 81 az 101 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti prezkoumala, zda dotc¢ené opatieni vede k hospodarskému zvy-
hodnéni prijemce podpory a ma selektivni charakter. Zatfeti v bodech 102 az 112
odavodnéni napadeného rozhodnuti urcila, zda dotcené opatteni narusuje nebo hrozi
naru$enim hospodariské soutéze. Konecné zactvrté v bodech 113 a 114 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise vyhodnotila, zda dotéené opatieni miize ovliviiovat
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Na druhém misté zalobkyné vytykd Komisi, ze v napadeném rozhodnuti neupresnila,
zda divod, pro¢ prohldsila dotcené opatteni za neslucitelné se spole¢nym trhem, sou-
visel s nerespektovanim kritéria technologické neutrality, nebo s idajnym pronikanim
placené televize s nizkymi ndklady na trh. K tomuto sta¢i pfipomenout, jak jiz Tri-
bunal rozhodl v bodé 109 vyse, ze z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, zejména
z bodt 104, 135 a 140 odivodnéni, Ze neslucitelnost dotéeného opatfeni tizce souvisi
s porusenim zasady technologické neutrality a Ze v rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vysetifovaciho rizeni Komise vyjadrila své pochybnosti, pokud jde o uzitecnost poru-
$enf zasady technologické neutrality dotcenym opatfenim. Tento argument je tudiz
rovnéz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Na tfetim misté pokud jde o situaci vyrobcti dekodért, Komise dostate¢né pravné oda-
vodnila napadené rozhodnuti. Pokud jde o existenci podpory, Komise v bodech 120 az
123 odtavodnéni poté, co pripomnéla pochybnosti, které méla pri zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni, konstatovala, Ze neni mozné zcela vyloudit existenci naruseni
hospodarské soutéze na drovni vyrobcti dekodéri. Doplnila vsak, ze dotcené opatteni
bylo pokud jde o posledné uvedené v kazdém ptipadé slucitelné se spole¢nym trhem.
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V tomto ohledu v bodé 168 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdi, zZe
dotcené opatfeni musi byt povazovano za nutné a ptimérené pro dosazeni cile obec-
ného zajmu, vzhledem k tomu, Ze vSichni vyrobci dekodérti véetné téch v jinych ¢len-
skych statech ho mohli vyuzit.

161 Je tudiz tfeba se domnivat, Ze Komise dostatecné odavodnila napadené rozhodnuti
v rozsahu, v némz se domnivala, Ze dotéené opatteni jednak spadd do rozsahu pisob-
nosti ¢l. 87 odst. 1 ES a jednak je neslucitelné se Smlouvou o ES.

12 Z vy$e uvedenych uvah vyplyv4, ze napadené rozhodnuti je v souladu s pozadavky
¢lanku 253 ES. Je tudiz tfeba tfeti zalobni divod zamitnout jako neopodstatnény.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni cldnku 14 narizeni
€. 659/1999, jakoz i ze zdsady legitimniho ocekdvdni a prdvni jistoty

Argumenty tcastnic fizen{

163 Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢lankem 14 natizeni
¢. 659/1999, ktery stanovi, Ze Komise nebude vyzadovat navrdceni podpory, pokud
by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi.
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Napadené rozhodnuti v prvni radé tdajné porusuje zdsadu legitimniho ocekéavdni,
kdyz zalobkyné byla vyjime¢nymi okolnostmi vedena k domnénce, Ze dot¢ené opat-
feni nenf statni podporou.

V tomto ohledu zalobkyné uvadi zaprvé, ze se legitimné domnivala, Ze dotcené opat-
feni slouzi k podpore digitalizace provadéné Komisi, vzhledem k tomu, zZe uvedla
v odstavci 3.4.2 svého sdéleni KOM (2004) 541 v koneéném znéni ze dne 30. ¢ervence
2004 o interoperabilité digitdlnich interaktivnich televiznich sluzeb (déle jen ,sdé-
leni®), Ze pfimé podpory spotfebitelim jsou opatifenim, pomoci néhoz clenské staty
mohou vzbudit zdjem o koupi dekodérti umoznujicich interaktivitu a interoperabi-
litu, a to tim spis, ze toto sdéleni obsahuje vyslovny odkaz na italské podpory.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze pojem neprimych prijemct statni podpory zatim nebyl
jasné definovan v judikature, nelze legitimné dospét k tomu, ze s Fddnou péci postupu-
jici subjekt pochopi, Ze podpora urcend spotiebitelim z ného ucini nejen neprimého
prijemce, ale také jejiho jediného prijemce s vyloucenim vsech dalsich potencional-
nich nepifmych pifjemcd. Zalobkyné k tomuto tvrdi, Ze véichni dal$i potencionalni
prijemci by rovnéz museli byt povazovani za nepiimé prijemce se v$im, co to zna-
mend pokud jde o navraceni.

Na druhém misté napadené rozhodnuti idajné porusuje rovnéz zasadu pravni jistoty
vzhledem k tomu, Ze metoda vypoctu navrzend v bodech 191 az 205 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a majici za cil urcit vysi podpory k navraceni neni u¢innd
ani transparentni ani adekvatni. Zaprvé bylo obtizné, ba dokonce nemozné, urcit
presnou hodnotu jednoho z parametri této metody, a to pocet novych divakd, které
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prildkalo k nabidce placené televize samotné prijeti dotceného opatfeni. V tomto
ohledu Komise nemohla prokazat, Ze zdkaznici by si koupili dotované dekodéry, aby
méli pristup k sluzbam placené televize. Zadruhé kvalifikaci podpory, jakoz i troky
z této podpory lze velmi tézko posoudit. V tomto ohledu méla Komise alespon pre-
zkoumat navrhovany model a mozna jej také porovnat s jinymi moznymi modely, tim
spise, ze zadny z Gcastnikd rizeni nebyl schopen kvalifikovat tim ¢i onim zptisobem
tvrzenou podporu.

168 Komise podporovana Itédlif se domnivd, ze argumenty vznesené zalobkyni ohledné
metody kvalifikace podpory patii predevsim do oblasti vykonu napadeného rozhod-
nuti, spise nez do oblasti jeho legality. Je tfeba je tudiz odmitnout jako nepfipustné.
Ostatné napadené rozhodnuti respektuje obecné zdsady prava Spolecenstvi, jako
je ochrana legitimniho ocCekdvani a pravni jistota. V souladu s ¢lankem 14 nafizeni
¢. 659/1999 tudiz Komise musi naridit navrdceni dot¢enych opatfeni podpory.

Zavéry Tribunalu

160 Nejdrive je tieba pfipomenout, Ze zrueni protipravné poskytnuté podpory prostied-
nictvim navraceni je logickym nasledkem konstatovani jeji protipravnosti. Povinnost
statu zrusit podporu povazovanou Komisi za neslucitelnou se spole¢nym trhem md
totiz za cil obnoveni pfedchozi situace [viz rozsudek Tribunélu ze dne 5. srpna 2003,
P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya v. Komise, T-116/01
a T-118/01, Recueil, s. 1I-2957, bod 223 a citovand judikatura], coz znameni, ze
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prijemce ztrati vyhodu, kterou skute¢né ziskal vi¢i svym konkurenttim (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, Recueil, s. I-2289,
bod 99 a ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, Recueil, s. I-3925,
bod 75 a citovand judikatura).

Dile je tfeba uvést, ze podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 Komise rozhodne,
v pripadé rozhodnuti zamitajiciho protipravni podporu, ze doty¢ny clensky stat pri-
jme v8echna nezbytnd opatfeni, aby ptijemce podporu navratil. TotéZ ustanoveni
nicméné stanovi, Zze Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi.

V projednavané véci zalobkyné tvrdi, Ze navraceni podpory by bylo jednak v roz-
poru se zasadou ochrany legitimniho oc¢ekavani a jednak v rozporu se zdsadou pravni
jistoty.

V prvni fadé, co se tykd udajného poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani,
je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury se pravo domdhat se ochrany
legitimniho ocekavani, které predstavuje zakladni zasadu, vztahuje na kazdého jed-
notlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyva, ze sprava tim, Ze mu poskytla
konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podlozenou nadéji. Takova ujisténi jsou tvorena,
bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena, pfesnymi, nepodminénymi a shoduji-
cimi se informacemi z oprdvnénych a spolehlivych zdroji (rozsudek Tribunilu
ze dne 21. cervence 1998, Mellett v. Soudni dvur, T-66/96 a T-221/97, Recueil FP,
s. I-A-449 a 11-1305, body 104 a 107). Naproti tomu se nikdo nemuze dovolavat poru-
$eni této zasady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, ktera by mu sprava poskytla (roz-
sudky Tribundlu ze dne 18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan v. Komise, T-290/97,
Recueil, s. II-15, bod 59 a ze dne 19. bifezna 2003, Innova Privat-Akademie v. Komise,
T-273/01, Recueil, s. I1-1093, bod 26).
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Je tfeba pripomenout, Ze v oblasti statnich podpor, podle ustilené judikatury, mohou
s ohledem na imperativni charakter kontroly podpor providéné Komisi na zakladé
¢lanku 88 ES podniky, které jsou ptijemci podpory, mit v zdsadé legitimni ocekavéni,
Ze byla zachovéna pravidla pro poskytnuti podpory, pouze v piipadé, Ze tato podpora
byla poskytnuta v souladu s prislusnym postupem. S fddnou pé¢i postupujici hos-
podarsky subjekt musi byt totiz bézné schopen ujistit se o tom, ze byl tento postup
dodrzen, i kdyz protipravni charakter rozhodnuti poskytnout podporu je natolik pfi-
citatelny doty¢nému stétu, Ze se jeho zruseni jevi byt v rozporu se zasadou dobré viry
(viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. zafi 2007, Italie a Brandt Italia v. Komise, T-239/04
a T-323/04, Sb. rozh., s. II-3265, bod 154 a citovan4 judikatura).

Zalobkyné nicméné v projednévané véci uvadi, ze dvé vyjime¢né okolnosti zalozily
jeji legitimni oc¢ekavani, Ze dotcené opatreni je v souladu s pravem.

Zaprvé uplatnuje odstavec 3.4.2 sdéleni, ktery vyslovné odkazuje na dotéené opatteni
a uvadi, ze clenské stity mohou poskytovat prispévky na spotrebu.

Na rozdil od toho, co podporuje zalobkyné, zminka, kterd se vyskytuje v odstavci 3.4.2
sdéleni, neni ujisténim ze strany Komise, pokud jde o opravnénost dotéeného opat-
feni. Naopak vzhledem k tomu, ze Komise vyslovné uvadi, ze ,tyto subvence spo-
trebiteldm musi byt technologicky neutrdlni a musi byt ozndmeny a byt v souladu
s pravidly statni podpory®, sdéleni nemize u subjektu postupujictho s radnou péci
vyvolat podlozenou nadéji pokud jde o slucitelnost dotceného opatieni s pravidly pro
statni podpory. S fadnou péci postupujici hospodarsky subjekt mél védét nejen to,
ze dotcené opatfeni nebylo technologicky neutrélni, ale rovnéz Ze nebylo ozndmeno
Komisi a nebylo schvéleno.
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Zadruhé argument zalobkyné, podle néhoz je neptima forma podpory rovnéz vyji-
mecnou okolnosti, kterd mtze vyvolat legitimni ocekdvani, musi byt rovnéz odmitnut.
Jako kazdy hospodarsky subjekt postupujici s fadnou péci totiz zalobkyné méla védét,
Ze neprimy charakter podpory nemd zadny vliv na jeji navraceni. V tomto ohledu je
tfeba zvlasté zdaraznit, Ze na rozdil od tvrzeni zalobkyneé jsou podpory spotrebiteltiim
ustalenymi formami podpor, jak vyplyva z ¢l. 87 odst. 2 pism. a) Smlouvy o ES, které
musi byt oznameny a schvaleny jako véechny ostatni formy podpory a jejichz poten-
cidlni pfijemci jsou nepfimi.

Argument zaloZeny na poruseni zdsady legitimniho ocekavani je tedy tfeba vyloucit
jako neopodstatnény.

Na druhém misté, pokud jde o idajné poruseni zasady pravni jistoty, je tieba uvést, ze
uvedend zdsada vyZzaduje, aby pravni normy byly jasné a piesné a aby jejich cilem bylo
zajistit predvidatelnost pravnich stava a vztahd, které vyplyvaji z prava Spolecenstvi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zati 2005, Irsko v. Komise, C-199/03, Sb. rozh.
s.1-8027, bod 69).

Tato zdsada by byla porusena, nebot by jednak bylo obtizné, ba dokonce nemozné,
urcit presnou hodnotu jednoho z parametri metody vypoctu popsané v napadeném
rozhodnuti, a to pocet dodatec¢nych televiznich divaki prildkanych k nabidce placené
televize dotcenym opatrenim, a jednak by bylo velmi obtiZné vy¢islit podporu a aroky.

Nicméné je tieba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou zadné ustano-
veni nevyzaduje, aby Komise pfi nafizeni navraceni podpory, kterd je prohldsena za
neslucitelnou se spole¢nym trhem, stanovila presnou ¢astku podpory k navraceni.
Postaci totiz, aby rozhodnuti Komise obsahovalo tidaje umoznujici osobé, jiz je uve-
dené rozhodnuti uréeno, aby tuto ¢éstku sama stanovila bez nadmérnych obtizi (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, C-415/03, Sb. rozh.
s. 1-3875, bod 39; rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Komise v. Francie, C-441/06,
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Sb. rozh. s. [-8887, bod 29 a rozsudek ze dne 14. Gnora 2008, Komise v. Recko, C-419/06,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 44).

Krom toho podle rovnéz ustilené judikatury, neexistuji-li pravni predpisy v dané
oblasti, je tfeba navraceni podpory prohldsené za neslucitelnou se spole¢nym trhem
provést postupem upravenym vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Rizeni tykajici se
provedeni tohoto navriceni spadd do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu [viz
rozsudek Tribundlu ze dne 31. kvétna 2006, Kuwait Petroleum (Nederland) v. Komise,
T-354/99, Sb. rozh., s. II-1475, bod 68 a citovana judikatura].

Konecné je tieba dodat, ze povinnost ¢lenského statu vypocitat presnou ¢astku pod-
pory, kterd ma byt vracena, spadd do $ir$tho rdmce povinnosti loajilni spoluprice
vzajemné zavazujici Komisi a ¢lenské staty pti provadéni pravidel Smlouvy v oblasti
statnich podpor (rozsudek Nizozemi v. Komise, bod 69 vyse, bod 91).

Z judikatury uvedené v bodech 181 az 183 vySe vyplyv4, ze prislusi vnitrostatnimu
soudu, byla-li mu véc predlozena, rozhodnout o vysi statni podpory, jejiz navrdceni
Komise naridila, pripadné poté, co Soudnimu dvoru predlozil zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce.

Z toho vyplyv4, Ze argument zalobkyné vychézejici z tdajného poruseni zasady pravni
jistoty musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Z Gvah uvedenych v bodech 178 a 185 vyse vyplyv4, Ze je tfeba ctvrty Zalobni divod
zamitnout jako neopodstatnény.

Zavérem, vzhledem k tomu, ze zadny z Zalobnich diivod vznesenych na podporu
zaloby neni opodstatnény, je tfeba zalobu zamitnout v plném rozsahu.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladd rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, Ze Komise a Sky Italia pozadovaly ndhradu naklada fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu
nékladd fizeni.

Z téchto dvoda

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Mediaset SpA ponese vlastni niklady fizeni a uklada se ji rovnéz nihrada
nakladua rizeni Evropské komise a Sky Italia Srl.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. ¢ervna 2010.

Podpisy.
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