MEDIASET v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 péivénd kesdkuuta 2010*

Asiassa T-177/07,

Mediaset SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan asianajajat K. Adamantopou-
los, G. Rossi, E. Petritsi ja A. Nucara sekd solicitor D. O’Keefte ja solicitor P. Boyle,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Martenczuk, G. Conte ja E. Righini,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukee

Sky Italia Srl, kotipaikka Rooma (Italia), edustajinaan aluksi asianajajat F. E. Gonzd-
lez Diaz ja D. Gerard ja sittemmin Gonzalez Diaz,

viliintulijana,

jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan valtiontuesta C 52/2005
(ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), jonka Italian tasavalta on toteuttanut tuke-
malla digisovittimien hankintaa, 24.1.2007 tehty komission pdatés 2007/374/EY
(EUVLL 147,s.1),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I Pelikinova sekd tuomarit
K. Jirimée (esitteleva tuomari) ja S. Soldevila Fragoso,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.6.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Lain nro 350 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2004) (valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion
laatimisesta annetuista sadnnoksistd annettu laki nro 350 (jaljempéné vuoden 2004
talousarviolaki)), joka annettiin 24.12.2003, 4 §:n 1 momentissa séédettiin seuraavaa:

”Valtio maksaa 150 euron avustuksen jokaiselle vuonna 2004 televisioluvan maksa-
neelle radio- ja televisioldhetyspalvelujen kayttéjdlle, joka ostaa tai vuokraa laitteen,
jolla voidaan vapaasti vastaanottaa maanpdillisen verkon kautta lihetettavid digitaa-
lista televisiosignaalia (DVB-T/DVB-C) ja siihen liittyvid interaktiivisia palveluja il-
man, ettd siitd aiheutuu kayttéjalle ja sisdllontuottajalle kustannuksia. Avustuksilla on
110 miljoonan euron menokatto”

Lain nro 311 - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2005) (valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion
laatimisesta annetuista sadnnoksistd annettu laki nro 311 (jaljempéanéd vuoden 2005
talousarviolaki)), joka annettiin 30.12.2004, 1 §:n 211 momentissa sdddettiin tdimén
toimenpiteen jalleenrahoittamisesta siten, ettd mééréraha oli edelleen 110 miljoonaa
euroa, mutta digisovitinkohtainen avustus alennettiin kuitenkin 70 euroon.
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Téamd jérjestely ei ole endd ollut voimassa 1.12.2005 lukien.

Televisiosignaalien digitalisointimenettely aloitettiin Italiassa lailla nro 66 — Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 gennaio 2001, n° 5, recante
disposizioni urgenti per il differimento di termini in materia di trasmissioni radio-
televisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento di impianti radiotelevisivi,
joka annettiin 20.3.2001 ja jossa séddettiin, ettd digitalisointi paétettéisiin ja analogi-
set lihetykset lopetettaisiin lopullisesti ennen vuoden 2006 joulukuuta. Tédmén osalta
kyseisen lain 2 bis §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maanpéillisen verkon vilitykselld tapahtuvat televisiolahetykset ja multimediapal-
velut on ldhetettdvd yksinomaan digitaalitekniikkaa kéyttden ennen vuoden 2006
loppua’”

Analogisten ldhetysten suunniteltua padttymispéivaa siirrettiin sittemmin myohai-
semmiksi kahteen otteeseen ensiksi vuoteen 2008 ja sitten 30.11.2012 saakka.

Centro Europa 7 Srl teki 11.5.2004 Euroopan yhteiséjen komissiolle kantelun Italian
tasavallan vuoden 2004 talousarviolain 4 §:n 1 momentin mukaisesti myontdmasta
avustuksesta tiettyjen maanpaillistd verkkoa kayttavien digisovittimien hankkimi-
seen. Centro Europa 7 toimitti 10.2.2005 péivétylld kirjeelld komissiolle lisatietoja ja
viitti, ettd Italian hallitus oli suunnitellut asianomaisen toimenpiteen jélleenrahoitta-
mista vuoden 2005 talousarviolain 1 §:n 211 momentilla.

Sky Italia Srl teki 3.5.2005 niin ikdén kantelun vuoden 2004 ja vuoden 2005 talousar-
violain samoista sadnnoksista.
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Komissio ilmoitti Italian tasavallalle 21.12.2005 paivitylla kirjeelld paatoksensa aloit-
taa EY 88artiklan 2 kohdassa méératty muodollinen tutkintamenettely (EUVL 2006,
C 118, s. 10; jdljempiand padtos muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta), joka
koski vuoden 2004 talousarviolain 4 §:n 1 momenttia ja vuoden 2005 talousarviolain
1 §:n 211 momenttia (jéljempéna yhdessa asianomainen toimenpide). Se kehotti tas-
sd paatoksessa niitd, joita asia koskee, toimittamaan sille huomautuksensa kyseisesti
toimenpiteesta.

Komissio teki 24.1.2007 paiatoksen 2007/374/EY, joka koskee valtiontukea C 52/2005
(ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), jonka Italian tasavalta on toteuttanut tukemalla
digisovittimien hankintaa (EUVL L 147, s. 1; jaljempéna riidanalainen p&atos).

Komissio totesi aluksi, ettd sikili kuin asianomaisen toimenpiteen mukaan Italian ta-
savalta myontéisi avustuksen vuosina 2004 ja 2005 tiettyjen maanpaéllisen verkon
digisovittimien hankintaan, se oli EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea
sellaisten maanpaillisen verkon digitelevisioyhtiéiden hyviksi, jotka tarjoavat mak-
sutelevisiopalveluja, joihin kuuluvat muun muassa ”a la carte” -palvelut, seka sellais-
ten kaapeliverkkoa kiyttavien televisioyhtividen hyviksi, jotka tarjoavat maksullisia

digitelevisiopalveluja.

Komissio katsoi seuraavaksi, ettd EY 87artiklan 3 kohdassa méadrattyja poikkeuksia
ei voitu soveltaa asianomaiseen toimenpiteeseen. Se sulki erityisesti pois mahdolli-
suuden soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa méarattya poikkeusta, koska
vaikka siirtyminen analogisista televisioldhetyksistd digitaalisiin lahetyksiin on yhtei-
sen edun mukainen tavoite, asianomainen toimenpide ei ole oikeassa suhteessa ta-
hén tavoitteeseen nahden, eika silld voida vilttda kilpailun tarpeetonta véddristymista.
Tdma pédidtelmd perustui muun muassa siihen, ettd asianomainen toimenpide ei ole
teknologisesti neutraali, koska sitd ei sovelleta satelliittivlitteisiin digisovittimiin.
Komissio katsoi kuitenkin, etté sikili kuin asianomaista toimenpidetté pidettiisiin tu-
kena digisovittimien valmistajille, siihen voitaisiin soveltaa EY 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa maarattya poikkeusta. Yhtaalta silld nimittdin kannustetaan teknologian
kehitykseen sellaisten suorituskykyisempien sovittimien muodossa, joissa kiytetddn
kaikkien valmistajien saatavilla olevia standardeja, toisaalta kaikki valmistajat, jotka
tarjoavat tdméantyyppisid sovittimia, muihin jésenvaltioihin sijoittautuneet valmis-
tajat mukaan lukien, voivat hyotyd rahoituksesta, ja lopuksi sovittimien kysynnin
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lisdédminen asianomaisen toimenpiteen seurauksena oli vdistiméton seuraus julki-
sesta politiikasta — my0s teknologisesti kaikkein neutraaleimmasta —, jolla suosittiin
digisovittimiin siirtymista.

Komissio velvoitti kuitenkin niiden asianomaisen toimenpiteen mukaisesti myonnet-
tyjen tukien takaisin perimiseen, jotka oli todettu yhteismarkkinoille soveltumatto-
miksi ja jotka oli myonnetty lainvastaisesti. Tdssé tarkoituksessa komissio antoi tiet-
tyjd ohjeita, jotka koskivat tukien méaran laskentatapaa.

Riidanalaisen padtoksen padtososa kuuluu seuraavasti:

"1 artikla

Jarjestely, jonka Italian tasavalta on toteuttanut sddntojenvastaisesti maksutelevisio-
palveluita tarjoavien maanpaéllisen verkon digitelevisioyhtividen ja kaapeliverkossa
maksutelevisiotoimintaa harjoittavien yhtididen hyviksi, on yhteismarkkinoille so-
veltumatonta valtiontukea.

2 artikla

1. Italian tasavallan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun
tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.
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2. Tuki on perittdvd takaisin viipymittd kansallisen lainsddddnnon menettelyjen
mukaisesti, jos lainsdddanté mahdollistaa pdiatoksen valittomén ja tehokkaan taytan-
toonpanon. Takaisinperittdviin summiin on siséllytettavé korko alkaen siité, kun tuki
asetettiin tuensaajien kayttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn asti.

3. Korot, jotka peritddn takaisin 2 kohdan nojalla, lasketaan [EY 88] artiklan so-
veltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 659/1999 téytédntoonpanosta 21 pédivdand huhtikuuta 2004 annetun komis-
sion asetuksen (EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1) 9 ja 11 artiklassa saddetylla
menetelmalla.

3 artikla

Italian tasavallan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa tdmén péa-
toksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet. Tiedot
on ilmoitettava tdmén pédtoksen liitteend olevalla kyselylomakkeella.

Italian tasavallan on ensimmdiisessd kohdassa mainitussa mééréajassa toimitettava
asiakirjat, jotka osoittavat, ettd sdéntdjenvastaisia ja yhteismarkkinoille soveltumat-
tomia tukia on alettu perid tuensaajilta takaisin.

4 artikla

Tdama3 padtos on osoitettu Italian tasavallalle”
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Komissio totesi 24.1.2007 tekemélldadn paitokselld K(2006) 6630 lopullinen yhteis-
markkinoille soveltuviksi tuet, jotka Italian tasavalta oli myontanyt 23.12.2005 anne-
tulla lailla nro 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2006) (valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion
laatimisesta annetuista sddnnoksistd annettu laki nro 266 (jiljempanéd vuoden 2006
talousarviolaki)) mukaisesti sellaisten digisovittimien hankintaan vuonna 2006, jois-
sa kéytetddn avointa ohjelmointirajapintaa (jaljempané vuotta 2006 koskeva pdatos).
Toisin kuin riidanalaisessa paatoksessd, vuotta 2006 koskevassa péédtoksesséd asian-
omaiset avustukset katsottiin "teknologisesti neutraaleiksi’, koska ne voitiin myontaa
kaikenlaisia digitaalisia vilitysmuotoja (maanpééllinen verkko, kaapeliverkko ja sa-
telliittilahetys) kayttaville digisovittimille sikéli kuin ne ovat vuorovaikutteisia ja yh-
teentoimivia, miké tarkoittaa sité, ettd on kyse avoimen koodin digisovittimista eika
kaupallisten valmisohjelmien yrityskohtaisista digisovittimista.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.5.2007 jattdmallaan kannekirjelmalla
Mediaset SpA, joka on maanpaillisen verkon kautta digitaalisia ohjelmia lahettava
televisioyhtio, nosti kanteen riidanalaisesta paatoksesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.9.2007 jattdmalldén asiakirjalla Sky
Italia pyysi saada osallistua tdhén oikeudenkéyntiin véliintulijana tukeakseen komis-
sion vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hy-
viksyi tdimén véliintulon 10.1.2008 antamallaan méarayksella.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédatoksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio, jota Sky Italia tukee, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kannekirjelmin liitteen A.8 tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio, jota Sky Italia tukee, katsoo, ettd kannekirjelman liite A.8, jonka otsikko on
“Lahetystoiminnan ala Italiassa: lyhyt tiivistelmad historiallisesta, lainsdddénnéllisesta
ja markkinoihin liittyvésta kontekstista” (jaljempand liite A.8), sekd kaikki téité koske-
vat viittaukset on jétettdva tutkimatta ja ettd unionin yleisen tuomioistuimen ei pida
ottaa huomioon sen siséltod. Liite A.8 sisédltdd nimittdin komission mukaan useita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia vditteitd ja huomautuksia, jotka eivat
esiinny kannekirjelmissé. Kyseinen liite ja sitd koskevat viittaukset kannekirjelméssa
ovat ndin ollen ristiriidassa sen velvollisuuden kanssa, joka vahvistetaan unionin tuo-
mioistuimen perussddnnon 21 artiklan 1 kohdassa ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdassa ja jonka mukaan itse kanteessa on mainittava
oikeusriidan kohde ja sen tueksi esitetyt kanneperusteet.
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Kantaja viittad, ettd kaikkia sen kanteen tueksi esitettyjd kanneperusteita kehitelldan
kannekirjelmissd, joten perusteella, joka koskee liitteen A.8 ja sitd koskevien viit-
tausten tutkimatta jattamisté ja jonka komissio esittdd, ei ole merkitystd eiké perustaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kannekirjelméassa viitataan viisi ker-
taa liitteeseen A.8 eli yhtéaltd 11 ja 109 kohdassa ja toisaalta alaviitteissa 57, 94 ja 115.

Kannekirjelmdn 11 kohdan ensimmdisestd viittauksesta on todettava, ettd tdma viit-
taus esiintyy toisen otsakkeen, jonka nimi on "Tosiseikat” ja joka edeltda kolmatta ot-
saketta, jonka nimi on "Kumoamisperusteet’, johdantokappaleessa. Tall4 viittauksella
liitteeseen A.8 pyritdén siihen, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella on kaytossddn
selvitys niistd oikeussddnnoistd ja siitd markkinoita koskevasta kontekstista, joiden
yhteydessé asianomaista toimenpidettd on tutkittava.

Niin ollen tdméin ensimmadisen viittauksen osalta komissio ei voi moittia kantajaa
siitd, ettd tima on viitannut liitteeseen A.8.

Neljastd viimeisestd viittauksesta, jotka esiintyvit kolmannen otsakkeen, jonka nimi
on "Kumoamisperusteet’, alla, on muistutettava, ettd vaikka kannekirjelmaéd voidaan
tukea ja tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla sen liitteend olevien asiakirjojen koh-
tiin, liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja tdydentévé tehtévé (asia T-84/96, Cipeke
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v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok., s. II-2081, 34 kohta). Liitteit4 ei siis voida kéyttaa
kannekirjelmédssd padpiirteittdin esitetyn kanneperusteen kehittdmiseen esittamalla
viitteitd tai perusteluita, joita kannekirjelméssi ei ole esitetty. Kantajan on esitetté-
vé kannekirjelméssd tasmalliset viitteet, joista unionin yleistd tuomioistuinta pyy-
detddn lausumaan, sekd véhintddn pédpiirteittdin oikeudelliset seikat ja tosiseikat,
joihin ndma viitteet perustuvat (asia C-52/90, komissio v. Tanska, tuomio 31.3.1992,
Kok., s. 1-2187, 17 kohta; asia T-85/92, De Hoe v. komissio, maarays 28.4.1993, Kok.,
s. II-523, 20 kohta ja asia T-340/03, France Télécom v. komissio, tuomio 30.1.2007,
Kok., s. II-107, 167 kohta).

Esilla olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd neljilld viimeiselld
viittauksella pyritdédn selittimédn argumentteja, jotka on esitetty kanneperusteiden
tueksi, kuten kantajan kirjelmisté ilmenee.

Nain ollen alaviitteessd 57 selitetddn viitettd, jonka mukaan "velvollisuus digitaali-
sointiin merkitsee maanpaallisen verkon kautta ohjelmia vélittaviin televisioyhti6ihin
ja kantajaan kohdistuvaa vaatimusta, jota ei aseteta yrityksille, jotka kéyttavit muita
lahetysmuotoja”

My®és alaviitteessd 94 selitetddn viitettd, jonka mukaan "tuella tasattiin kustannuksia,
jotka liittyivét niiden velvoitteiden tdytdnt6onpanoon, jotka laissa nimenomaisesti
asetettiin ja jotka koskivat yksinomaan vilitysmuotoa, jossa kidytetddn maanpaallista
verkkoa”

Viittauksesta 109 kohdassa todetaan lisiksi nimenomaisesti, ettd ”[liitteesta A.8]
ilmenee, ettd analogista vilitystapaa kayttévilld yhtioilld ei ole ollut minkédnlaista
etuoikeutta taajuuksien tai markkinoiden tasolla”
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Lopuksi alaviitteessd 115 puolestaan selitetddn viitettd, jonka mukaan “asianomai-
nen toimenpide on oikeasuhteinen, koska se rajoittuu yhteentoimivuudesta ja vuo-
rovaikutteisuudesta aiheutuviin lisdkustannuksiin sekd kantajalle nimenomaisesti
aiheutuneisiin kustannuksiin tdmén tayttdessd laissa tille nimenomaisesti asetettuja
velvoitteita”

Edelld esitetyistd huomautuksista ilmenee, ettd toisin kuin komissio vaittad, neljalla
viimeiselld viittauksella liitteeseen A.8 pyritddn tukemaan kantajan kirjelmissa esi-
tettyjd argumentteja. Liséksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kirjelmissddn
kantaja ei esittényt tiivistetysti perusteita tai argumentteja, joita se olisi sittemmin
kehitellyt liitteessa A.8.

Komissio viittdéd ndin ollen virheellisesti, ettd liite A.8 on jétettéva tutkimatta ja etté
unionin yleisen tuomioistuimen ei pida ottaa sitd huomioon. Komission peruste on
ndin ollen hyldttava perusteettomana.

Kannekirjelmin niiden liitteiden tutkittavaksi ottaminen, joita ei ole kddnnetty
oikeudenkiyntikielelle

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio huomauttaa, ettd kantaja esitti useat kannekirjelmén liitteet eli liitteet
A1, A2, A3, A4, A7, All, A12 ja A.13 yksinomaan italiaksi, vaikka niihin olisi
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pitdnyt oheistaa oikeudenkéyntikielelle tehty kiddnndos, kuten tyojérjestyksen 35 artik-
lan 3 kohdassa edellytetdén.

Kantaja vastaa, ettd se esittdd kannekirjelmédn asianomaiset liitteet oikeudenkaynti-
kielelld tyojarjestyksen 35 artiklan mukaisesti, jos unionin yleinen tuomioistuin tita
vaatii.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tyojarjestyksen 35 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa alakoh-
dassa méardtadn seuraavaa:

"Oikeudenkayntikieltd kaytetddn erityisesti asianosaisten kirjelmissd ja suullisissa
lausumissa seka niiden liiteasiakirjoissa samoin kuin unionin yleisen tuomioistuimen
poytakirjoissa ja paatoksissa.

Muulla kuin oikeudenkéyntikielelld esitettyihin liiteasiakirjoihin on oheistettava oi-
keudenkéyntikielelle tehty kddannos.

Jos asiakirjat ovat laajoja, kdédnnokset voidaan rajoittaa otteisiin niistd. Unionin ylei-
nen tuomioistuin voi kuitenkin aina, joko omasta aloitteestaan tai asianosaisen pyyn-
nostd, vaatia laajempaa tai tdydellistd kddnnosta”
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Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden (EUVL 2007, L 232, s. 1)
7 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Jos kirjelmén tai oikeudenkéyntiasiakirjan liitteind olevien asiakirjojen mukana ei
toimiteta kddnnostd oikeudenkédyntikielelle, kirjaaja pyytad kyseistd asianosaista toi-
mittamaan niistd kdannoksen, mikéli kddnnos on tarpeen oikeudenkéynnin moitteet-
toman kulun kannalta”

Esilld olevassa asiassa on ensinnikin todettava, etta komissio ei ole nimenomaisesti
pyytéinyt, ettd unionin yleinen tuomioistuin vaatii kantajalta liitteiden A.1, A.2, A.3,
A4, A7,A11, A12ja A.13 kiddnnostd oikeudenkayntikielelle. Komissio tyytyi nimit-
tdin sivuhuomautuksena vastineen alaviitteessd 15 huomauttamaan, ettd kantaja oli
esittdnyt kannekirjelmén kyseiset liitteet yksinomaan italiaksi eiké niihin ollut oheis-
tettu oikeudenkadyntikielistd kadnnosta.

Lisdksi toisin kuin komissio viittad, tydjirjestyksen maarédysten ja kirjaajan ohjeiden
tavoitteen valossa on todettava, etté jos asianosainen ei titd pyyda, kirjaajan on pyy-
dettéva kiadnnostd oikeudenkédyntikielelle ainoastaan, jos timé on tarpeen oikeuden-
kdynnin moitteettoman kulun kannalta (ks. vastaavasti T-29/01, Puente Martin v. ko-
missio, tuomio 18.9.2002, Kok. H., s. [-A-157 ja I1-833, 40 kohta).

Koska esilld olevassa asiassa asianosaiset eivit tatd pyytdneet, unionin yleinen tuo-
mioistuin ei katsonut tarpeelliseksi vaatia liitteiden A.1, A.2, A.3,A4,A.7,A.11,A.12ja
A.13 kadntamistéd oikeudenkiyntikielelle seuraavista syistd. Ensinnékin liitteet A.1—
A 4 esitettiin menettelyéd koskevina vaatimuksina asianosaisten ja heiddn edustajiensa
yksiloimiseksi. Toiseksi liitteessd A.7 toistetaan tdméin kumoamiskanteen kohteena
oleva toimi. Tdm4 toimi, joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé
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kyseisen kanteen nostamisen jilkeen, on kddnnetty unionin kaikille virallisille kielil-
le, joihin tdmén asian oikeudenkéyntikieli kuuluu. Kolmanneksi liitteissa A.11, A.12
ja A.13 toistetaan kansallisen oikeuden merkitykselliset sddnnokset. Lahinnd néité
sddnnoksid tarkoitettiin ja jopa lainattiin laajasti riidanalaisen paatoksen seitseméan-
nessd, kuudennessa ja kymmenennessé perustelukappaleessa, minké vuoksi voidaan
olettaa, ettd tdmén péitoksen tekijd kykenee ymmaértaméin niiden sisallon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio moittii virheellisesti kantajaa siitd, ettei timé
toimittanut oikeudenkayntikielistd kadnnosté liitteistd A.1, A.2, A.3, A4, A.7, A.1],
Al2ja A.13.

Kanneperusteet

Kanteensa tueksi kantaja esittdd kannekirjelmissd nelja kanneperustetta, joista en-
simmainen koskee EY 87artiklan 1 kohdan rikkomista, toinen ilmeista arviointivir-
hettd ja ilmeistd oikeudellista virhettd sen arvioimisessa, soveltuuko asianomainen
toimenpide yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, kolmas
EY 253 artiklan rikkomista ja neljas [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoista 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen N:o 659/1999 (EYVL
L 83, s. 1) 14 artiklan rikkomista seké luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvar-
muuden periaatteen loukkaamista.
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Suullisessa késittelysséd kantaja vetosi perusteeseen, joka koski ldhinni sitd, ettd ko-
missio oli sen mukaan tehnyt ilmeisen arviointivirheen vuoden 2004 talousarviolain
4 §:n 1 momentin soveltamisalan méérittdmisessa.

On tarkasteltava tdmin viimeisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamista ja lausut-
tava sitten siité, ovatko kannekirjelmissa esitetyt neljd kanneperustetta perusteltuja.

llmeistd arviointivirhettd vuoden 2004 talousarviolain 4 §:m 1 momentin
soveltamisalan mddrittdmisessd koskevan kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja kiisti suullisessa kisittelyssd nimenomaisesti sen, ettd vuoden 2004 talousar-
violain 4 §:n 1 momentin perusteella satelliitin kautta digitaalisia ohjelmia valittavat
televisioyhtiot eivdt voisi hyotyd asianomaisesta toimenpiteestd. Vastauksena unio-
nin yleisen tuomioistuimen kysymykseen, jolla timé kehotti kantajaa tismentaméén,
missé kirjallisen késittelyn vaiheessa se oli esittanyt timén véitteen, se vastasi viittaa-
malla vastauksensa 69 kohtaan ja sitd seuraaviin kohtiin sekd 76 kohtaan.
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Unionin yleisen tuomioistuimen kehotettua suullisessa kisittelyssa komissiota ja Sky
Italiaa reagoimaan tahédn kantajan viitteeseen, ndmad totesivat, ettd koska tamaé perus-
te esitettiin my6hédn, se on jétettdva tutkimatta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 48 artiklan
2 kohdan maaréyksistd ilmenee, ettd kanteessa on mainittava oikeudenkéynnin koh-
de ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettéd asian késittelyn kuluessa
ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kasittelyn aikana esille
tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Kuten kantajan toteamuksista suullisessa kasittelyssd ilmenee, esilld olevassa asiassa
tdmad ei esittdnyt tdtd kanneperustetta kannekirjelméissd vaan vastauksessa. Kantaja
ei sitd paitsi viitd, ettd kyseinen kanneperuste perustuisi oikeudellisiin seikkoihin tai
tosiseikkoihin, jotka ovat tulleet esille kirjallisen késittelyn aikana.

Niin ollen unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen edella 45 kohdassa tarkoi-
tettujen madrdysten mukaisesti kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd
vuoden 2004 talousarviolain 4 §:n 1 kohdan soveltamisalan maiarittdmisessd, on jatet-
tava tutkimatta.
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EY 87artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Ensimmadinen kanneperuste koskee EY 87artiklan 1 kohdan rikkomista, koska ko-
missio katsoi, ettd asianomainen toimenpide on kyseisessa artiklassa tarkoitettua val-
tiontukea. Tama kanneperuste jakautuu neljadn osaan, joista ensimmaéinen koskee
vilillisen tuensaajan kisitettd, toinen taloudellisen edun puuttumista, kolmas asian-
omaisen toimenpiteen valikoivuuden puuttumista ja lopuksi neljas kilpailun vaaris-
tymisen puuttumista.

Taloudellisen edun puuttumista koskeva ensimmaéisen kanneperusteen toinen osa

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja katsoo ensinnikin, ettd asianomainen toimenpide ei tuota sille minkéénlaista
taloudellista etua, johon kuuluisi esimerkiksi liiketoimintamahdollisuuden luominen.
Riidanalaisessa padtoksessda komissio nimittdin vaitti kantajan mukaan virheellisesti
ja ilman minkéénlaisia todisteita, ettd tdmd toimenpide mahdollisti sen, ettd televi-
sioyhtididen ei tarvinnut vastata kustannuksista, jotka liittyivét digisovittimien tu-
kemiseen, joka on kaupallinen kédytanto, jonka komissio luokitteli kantajan mukaan
virheellisesti markkinoilla yleiseksi. Kantajan mukaan tdmai véite pitdd paikkansa
yksinomaan maksutelevision toimijoiden osalta niiden vakaiden sopimussuhteiden
vuoksi, jotka ndma luovat tilaajiensa kanssa. Téllaisen vakaan sopimussuhteen puut-
tuessa maanpéillisen verkon kautta digitaalisia ohjelmia valittévilld televisioyhtioilla
ei kantajan mukaan ole mitddn intressid tukea yhteentoimivuuden mahdollista-
vien digisovittimien hankintaa. Ne nimittédin saattavat télloin itsensa alttiiksi vapaa-
matkustajuuden vaaralle, koska niiden kilpailijat hyotyvat yhtéd paljon avustuksesta.
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Asianomainen toimenpide hyodyttdé kantajan mukaan pikemminkin kuluttajia, jotka
kykenevit hankkimaan avoimen teknologian digisovittimia.

Kantaja viittaa toiseksi, ettd asianomainen toimenpide ei ole hyodyttényt sitd milldaan
tavalla, kun on kyse suuremmasta markkinaosuudesta maksutelevisiomarkkinoilla tai
yleison luomisesta. Se kiistdd tédssd yhteydessd, ettd asianomainen toimenpide olisi
mahdollistanut sen, ettd se saattoi luoda yleison maksutelevisiolle tai padsta maksu-
televisiomarkkinoille vahéisin kustannuksin. Ensinnédkin ldhetettyjen ohjelmien laa-
tu ja ominaisuudet madrittavét sen mukaan kuluttajien mieltymykset, ei digisovitti-
men hinta. Seuraavaksi asianomaisen toimenpiteen luomat edut hyodyttivit kaikkia
maanpéaéllisen verkon kautta digitaalisia ohjelmia vélittaviéd toimijoita jopa potentiaa-
liset toimijat mukaan lukien. Kantaja toteaa lopuksi, ettd asianomaisella toimenpiteel-
18 varmistettiin ja taattiin se, ettd yleinen ja maksuton analoginen televisio oli edelleen
kaikkien saatavilla digitelevisioon siirtymisen aikana.

Komissio ei lisdksi kantajan mukaan ottanut huomioon investointeja, joihin kantaja
oli sitoutunut digitalisointia silmélld pitden ja myos maksutelevisiopalvelujen aloitus-
kustannusten kattamiseksi. Kantaja vdittdd myos, ettd komission mainitsemat edut
olisivat voineet hyodyttdd mitd tahansa maksutelevision maanpéallisen verkon kautta
ohjelmia lahettivaa televisioyhtiotd ja muun muassa tulevia kilpailijoita markkinoilla
ja ettd tdmd vaikutus kuuluu luontaisesti kaikkiin toimenpiteisiin digitelevision hy-
viksi teknologisesti kaikkein neutraalein toiminta mukaan lukien.

Kantaja viittdd kolmanneksi, ettd avustus vastaa yhteentoimivien ja vuorovaikutteis-
ten digisovittimien lisdkustannuksia, minka komissio sen mukaan sité paitsi myonsi
riidanalaisen péaétoksen 85 perustelukappaleessa.
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Kantaja vaittds, ettd Sky Italian esittdmidt argumentit, jotka koskevat sen viitetysti
saamia etuja eli "riskitontd” paédsyé uusille markkinoille, kaupallista tukea viranomai-
silta sekd padoman saantia alhaisemmin kustannuksin, on jatettdva tutkimatta tai ne
on ainakin hyléttdva perusteettomina.

Komissio, jota Sky Italia tukee, vaatii, ettd kanneperusteen tdmaé osa hyldtaén.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ja sen ratkaisemiseksi, ovatko ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa seké
kyseisen kanneperusteen kolme muuta osaa perusteltuja, on tutkittava vuoden 2004
talousarviolain 4 §:n 1 momentin ja vuoden 2005 talousarviolain 1 §:n 211 momentin
soveltamisalaa, jotta voidaan mairittdd, voiko asianomainen toimenpide hyodyttaa
sekd maanpdillisen verkon kautta digitaalisia ohjelmia vélittivéa jarjestelméas etté sa-
telliitin kautta ohjelmia vélittavaa jarjestelmaa.

Tasta on todettava, ettd vuoden 2004 talousarviolain 4 §:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen perusteella valtio maksoi 150 euron avustuksen (joka alennettiin 70 euroon
vuoden 2005 talousarviolaissa) jokaiselle vuonna 2004 televisioluvan maksaneelle ra-
dio- ja televisioldhetyspalvelujen kayttéjalle, joka osti tai vuokrasi laitteen, jolla voitiin
vapaasti vastaanottaa maanpéillisen verkon kautta ldhetettavdad digitaalista televi-
siosignaalia ja sithen liittyvid interaktiivisia palveluja ilman, etté siitd aiheutui kayttajal-
le ja sisdllontuottajalle kustannuksia.
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Edelld mainituista sdéannoksista on todettava, kuten komissio perustellusti katsoi rii-
danalaisen paitoksen seitsemidnnessi perustelukappaleessa, ettd asianomaisesta toi-
menpiteestéd oli mahdollista hyotyé vain tiettyjen kumulatiivisten edellytysten tdyt-
tyessd, ja ndihin kuului muun muassa sellaisen laitteen ostaminen tai vuokraaminen,
joka mahdollisti digitaalisten televisiosignaalien vastaanottamisen maanpééllisen
verkon kautta.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd kannekirjelmén 122 kohdassa kan-
taja moitti nimenomaisesti komissiota kahden sellaisen pédtoksen eli riidanalaisen
paétoksen ja vuotta 2006 koskevan padtoksen tekemisestd, jotka ovat ristiriitaisia sen
osalta, soveltuvatko asianomainen toimenpide ja vuoden 2006 talousarviolaissa sdé-
detty toimenpide yhteismarkkinoille, vaikka tosiseikat kummassakin asiayhteydessi
vastasivat pddosin toisiaan. Tamén viitteen tueksi se esittid, ettd ainoa syy, miksi ko-
mission péddtelmd, joka koskee yhteismarkkinoille soveltumattomuutta ja jonka tdmé
teki riidanalaisessa padtoksessd, kumottiin sittemmin vuotta 2006 koskevassa péa-
toksessd, perustuu siihen, ettd Italian lains&étéja lisdsi lakiin sanoja, joilla pyritdan
nimenomaisesti satelliitin kautta ohjelmia vélittdvien televisioyhtididen siséllyttami-
seen siihen.

Kannekirjelmén 122 kohdasta ilmenee néin ollen, ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd lain-
sadtdja katsoi lopulta tarpeelliseksi vuoden 2006 talousarviolain antamisen aikana
sisallyttdd nimenomaisesti satelliitin kautta ohjelmia vilittavit televisioyhtiot sdan-
noksiin, joissa médriteltiin asianomaisen toimenpiteen soveltamisala.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd asianomainen toimenpide ei ilmiselvésti voinut hyo-
dyttdd kuluttajaa, joka pédtti ostaa tai vuokrata laitteen, joka mahdollisti yksin-
omaan satelliittivélitteisten digitaalisten televisiosignaalien vastaanottamisen.
Kyseinen toimenpide ei ndin ollen vastannut teknologisen neutraalisuuden vaati-
mukseen, jonka komissio asetti, kun oli kyse digitaalitelevisiomarkkinoita koskevista
tukitoimenpiteista.
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Ensisijaisesti on todettava, ettd toisin kuin kantaja vaittds, kysymys siitd, olisivatko
televisioyhtiot vélttdmattéd rahoittaneet sovittimien hankinnan, jos asianomaista toi-
menpidettd ei olisi ollut, on merkitykseton arvioitaessa sitd, voidaanko kyseinen toi-
menpide luokitella valtiontueksi.

Tédmaén osalta merkitystd on nimittéin silld, onko sovittimien tukeminen hyodyttényt
kantajan kaltaisia maanpééllisen verkon kautta ohjelmia vilittavia televisioyhtigita.
Tastd on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 82—95 perustelukappaleessa ko-
missio esitti yksityiskohtaisesti kaikki syyt, joiden vuoksi asianomainen toimenpide
hyodyttad sen mukaan taloudellisesti maanpéillisen verkon kautta ohjelmia valittavia
televisioyhtioitd. Tastd se huomautti erityisesti ja perustellusti, etté yleison kehittymi-
nen on olennainen osa televisio-ohjelmien lahettdjien kaupallista toimintaa. Unionin
yleinen tuomioistuin toteaa myos, ettd komissio esitti syyt, joiden vuoksi se katsoi
perustellusti, ettd asianomainen tukitoimenpide yhtdaltd kannusti kuluttajia siirty-
maén analogisesta ldhetystavasta maanpdalliseen digitaalisen lahetystapaan ja rajoitti
samalla kustannuksia, joista maanpééllisen verkon kautta ohjelmia vilittdvien tele-
visioyhtididen olisi pitdnyt vastata, ja toisaalta mahdollisti sen, ettd ndma samat yh-
tiot vakiinnuttivat olemassa olleen asemansa markkinoilla, kun oli kyse tavaramerkin
imagosta ja asiakaskunnan saamisesta niille uskolliseksi, uusiin kilpailijoihin ndhden.

Samasta syystd on hyldttédva kantajan véite, jonka mukaan maanpéallisen verkon kaut-
ta ohjelmia valittavilla televisioyhti6illa ei olisi ollut mitéén intressid tukea sovittimia,
koska ne olisivat saattaneet itsensi alttiiksi vapaamatkustajuuden vaaralle, koska nii-
den kilpailijat olisivat hyotyneet yhta lailla avustuksesta. Missdédn tapauksessa se, ettd
kantaja jakaa tukeen perustuvan edun muiden televisioyhtiéiden kanssa, ei poista
asianomaiselta toimenpiteeltd sen luonnetta etuna, jonka kantaja saa.

Myoskéddn se, ettd asianomainen toimenpide hyodyttdd huomattavasti kuluttajia,
koska se tuo kehittyneempien sovittimien hinnan perussovittimien tasolle, ei vai-
kuta mitenkédn siihen, ettd asianomainen toimenpide on myds etu maanpaéllisen
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verkon kautta ohjelmia vilittdville televisioyhtidille ja kaapeliverkkoa kayttaville
televisioyhtioille.

Argumentista, jonka mukaan lahetettyjen ohjelmien ominaisuudet eivitkd sovitti-
men hinta ratkaisevat televisionkatsojien valinnan, unionin yleinen tuomioistuin
katsoo, ettéd vaikka ndmé ominaisuudet voivat vaikuttaa katsojien valintaan, on kui-
tenkin niin, ettd sovittimen hinta on ratkaiseva tekijé, jonka katsoja ottaa huomioon
valintansa tekemiseksi. Esilld olevassa asiassa suoraan kuluttajille my6nnetty avustus
merkitsi automaattisesti sellaisen laitteen osto- tai vuokraushinnan laskua, joka mah-
dollisti maanpaaéllistd verkkoa kayttdvien digitaalisten televisiosignaalien vastaanot-
tamisen. Téllainen hinnanalennus voi vaikuttaa sellaisten kuluttajien valintaan, jotka
kiinnittavat huomiota kustannuksiin.

Argumentista, jonka mukaan asianomainen toimenpide takaa sen, ettd yleinen ja
maksuton analoginen televisio oli edelleen saatavilla digitalisoinnin yhteydessd, on
todettava, ettd télld seikalla ei voida asettaa kyseenalaiseksi asianomaisen toimen-
piteen luokittelua EY 87artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Téllainen
seikka voi enintddn olla tekija, joka on otettava huomioon tutkittaessa asianomaisen
toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan puitteissa.

Samasta syystd on hylattava kantajan viite, jonka mukaan tuki oli tarpeen, koska
tavanomaisissa elinkeinon harjoittamisen olosuhteissa se ei vastaisi vapaaehtoisesti
yhteentoimivien sovittimien hankkimisen edellyttamisté lisakustannuksista.

Kaikesta edelld esitetystéd seuraa, ettd tarvitsematta lausua Sky Italian esittdmien ar-
gumenttien tutkittavaksi ottamisesta ja siitd, ovatko ne perusteltuja, komissio katsoi
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perustellusti, ettd asianomainen toimenpide mahdollisti sen, ettd maanpééllisen ver-
kon kautta digitaalisia ohjelmia vélittavit televisioyhtiot ja kaapeliverkkoa kayttavét
televisioyhtiot, joihin kantaja kuuluu, saivat EY 87artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
edun satelliitin kautta ohjelmia vélittdviin televisioyhtioihin ndhden ja ettd néin ollen
ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa on hyldttavé perusteettomana.

Ensimmiisen kanneperusteen ensimmaéinen osa, joka koskee vilillistd hyotya

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittad, ettd komissio katsoi virheellisesti asiassa C-156/98, Saksa vastaan ko-
missio, 19.9.2000 annettuun tuomioon (Kok., s. I-6857) ja asiassa C-382/99, Alanko-
maat vastaan komissio, 13.6.2002 annettuun tuomioon (Kok., s. I-5163) tukeutuen,
ettd asianomainen toimenpide, josta hyotyvit suoraan loppukuluttajat, merkitsee EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, josta tietyt toimijat hyotyvat vélillisesti.

Kantaja viittda ensiksi, ettd néilld kahdella tuomiolla ei ole merkitysta esilld olevassa
asiassa. Vilillisten tuensaajien kohtalon on nimittdin oltava erilainen, koska suoran
hyodyn saavat yksittéiset kuluttajat pikemminkin kuin yritykset. Koska suorat ja ensi-
sijaiset asianomaisesta toimenpiteestéd hyotyjat eivit harjoita taloudellista toimintaa,
kyseinen toimenpide suljetaan sen mukaan heti EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alan ulkopuolelle.
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Kantaja viittad toiseksi, etté syy, jonka vuoksi komissio paatti omavaltaisesti rajoittaa
vilillisten tuensaajien késitettd siten, ettd sithen kuuluivat yksinomaan maanpaillisen
verkon kautta digitaalisia ohjelmia vélittavit televisioyhtiot ja kaapeliverkkoa kiyt-
tévit televisioyhtiot, jotka tarjoavat maksutelevisiopalveluja, ei ole selvé. Se viittaa
erityisesti, ettd maanpéillisen verkon kautta digitaalisia ohjelmia vélittavit televisio-
yhtiot ja kaapeliverkkoa kéyttavit televisioyhtiot yleisesti voivat my6s hyotya vélilli-
sesti asianomaisesta toimenpiteestd. Kantaja vaittdd myos, ettd komissio poisti oma-
valtaisesti digisovittimien valmistajat asianomaisesta toimenpiteestd hyotyneiden
joukosta.

Vastauksessaan kantaja tdsmensi, ettd se ei kiistd mahdollisuutta siitd, ettd valtion-
tuella voi olla vilillisid tuensaajia, mutta se kiistad vilillisen tuensaajan kisitteen sovel-
tamisedellytysten taytantoonpanon riidanalaisessa paatoksessa.

Komissio vaittdé ensiksi, ettd EY 87 artiklan 1 kohta ei sisélld vaatimusta, joka koskee
tuen myontamistapaa. Toiseksi EY 87 artiklan 2 kohdan a alakohdan maéraykset oli-
sivat sen mukaan tdysin tarpeettomia, jos ensisijaisesti kuluttajille myonnettyja tukia
ei voitaisi milloinkaan pitdd EY 87artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtiontukina,
kuten kantaja vaittdd. Kolmanneksi kantajan nakokulma on komission mukaan ris-
tiriidassa edelld 69 kohdassa mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio an-
netun tuomion kanssa, jonka mukaan seké suoraa ettéd vilillistd tuensaajaa voidaan
pitdd EY 87artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontuen saajana. Komissio viittaa
neljanneksi, ettéd jos olisi hyviksyttavd kantajan paittely, jonka mukaan kuluttajille
myonnetty tuki ei voi milloinkaan olla valtiontukea, valtiontukea koskevia sdantoja
voitaisiin helposti kiertdd myontamalla kuluttajille avustuksia, joiden edellytyksend
on nimenomaisten tavaroiden tai palvelujen hankinta. Komissio kiistdd viidenneksi
kantajan viitteen, jonka mukaan se olisi pdattinyt omavaltaisesti rajoittaa vilillisten
tuensaajien kisitettd ja keskittyd yksinomaan maanpaillisen verkon kautta ohjelmia
valittaviin televisioyhtidihin ja kaapeliverkkoa kéyttaviin televisioyhtiéihin, jotka tar-
joavat maksutelevisiopalveluja.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd asianomainen toimenpide ei hyodyté suoraan
kantajan kaltaisia digitelevisiomarkkinoiden toimijoita.

On kuitenkin muistettava, ettd EY 87 artiklassa kielletddn valtion myontdma taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki siitd riippumatta, onko tukiin
liittyvit edut myonnetty suoraan vai vilillisesti. Oikeuskdytdnndssd on ndin hyviksyt-
ty se, ettd tietyille luonnollisille henkildille tai oikeushenkiloille, joiden ei valttdmatta
tarvitse olla yrityksid, suoraan myonnettyé etua voidaan pitdd vélillisend etuna ja ndin
ollen valtiontukena muille luonnollisille henkilille ja oikeushenkildille, jotka ovat
yrityksia (asia T-424/05, Italia v. komissio, tuomio 4.3.2009, 108 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Kantajan viite, jonka mukaan kuluttajille myonnettyé avustusta ei voida pitéa valtion-
tukena sellaisten toimijoiden hyviksi, jotka tarjoavat kulutustavaroita tai -palveluja,
on myds ristiriidassa EY 87 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa, jonka mukaan yh-
teismarkkinoille soveltuu yksittdisille kuluttajille myonnettéva sosiaalinen tuki, joka
myonnetddn harjoittamatta syrjintdd tuotteiden alkuperdn perusteella. Kuten ko-
missio viittdd, on niin, etté jos kantajan nikemys hyviksyttdisiin, timéd mééréys olisi
tarpeeton.

Lopuksi kantajan moite, joka koskee niiden perustelujen epaselvyyttd, joiden vuoksi
komissio sen mukaan rajoitti vilillisten tuensaajien kasitteen maanpééllisen verkon
kautta digitaalisia ohjelmia vilittaviin televisioyhti6ihin ja kaapeliverkkoa kaytta-
viin televisioyhtioihin, jotka tarjoavat maksutelevisiopalveluja, on hyléttavé tehotto-
mana. Jos oletetaan, kuten kantaja vdittds, ettd komission olisi pitdnyt katsoa, ettd
kaikki maanpéillisen verkon kautta digitaalisia ohjelmia vélittavit televisioyhtict
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ja kaapeliverkkoa kayttivit televisioyhtiot voivat hyotya vilillisesti asianomaisesta
toimenpiteestd, on todettava, ettd tdimé ei muuta mitenkédén sitd, kuten edelld 55—
60 kohdassa todettiin, ettd asianomainen toimenpide ei voinut hyodyttda satelliitin
kautta ohjelmia valittavid televisioyhtioita.

Samasta syystd on hyldttavé tehottomana viite, jonka mukaan komissio poisti oma-
valtaisesti digisovittimien valmistajat asianomaisesta toimenpiteestd hyotyneiden
joukosta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio katsoi perustellusti, ettd kantaja hyotyi asian-
omaisesta toimenpiteesti vilillisesti. Ensimmaéisen kanneperusteen ensimméinen osa
on ndin ollen hylattéva perusteettomana.

Ensimmidisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee sitd, ettd asianomainen
toimenpide ei ole valikoiva

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittad, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd asian-
omainen toimenpide on valikoiva, koska sen viitetddn olevan luonteeltaan syrjiva.
Kantajan mukaan komissio sekoitti keskenddn valikoivuuden kisitteen ja viitetyn
syrjinndn, joten se ei osoittanut asianmukaisesti, ettd valikoivuutta koskeva kriteeri
tayttyi.

Komissio toteaa, ettd kantajan tdma viite ei perustu minkéddnlaiseen ndytt6on. Sen
edun valikoivuuden, joka asianomaisella toimenpiteelld myonnetddn maanpaéllisen
verkon kautta digitaalisia ohjelmia vélittaville televisioyhtitille seké kaapeliverkkoa
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kayttaville televisioyhtidille, jotka tarjoavat maksutelevisiopalveluja, osoittaa se, ettei
yksikddn muu yritys eivitka erityisesti satelliitin kautta ohjelmia valittavét televisio-
yhtiot hyody siitd. Ensimmaéisen kanneperusteen kolmas osa on nédin ollen komission
mukaan myos perusteeton.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd suullisessa kisittelyssd vastauksena unionin yleisen tuo-
mioistuimen esittdméédn kysymykseen, jossa kantajaa kehotettiin selventdmaén ar-
gumentteja, jotka oli esitetty ensimmaisen kanneperusteen kolmannen osan tueksi,
tdma totesi, ettd toisin kuin valikoivuutta, joka on olennainen tekija toimenpiteen
luokittelemisessa EY 87artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, syrjintia ei
mainita kyseisessd artiklassa. Kantaja lisési, ettd komissio sekoitti keskenddn syrjin-
nén ja valikoivuuden ja ettd kun se viitti, ettd syrjintéé oli tapahtunut, se ei ollut tek-
nologian kannalta neutraali.

On muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 44-artik-
lan 1 kohdan c alakohdan mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkdynnin kohde
ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Oikeuskéytdnnon mukaan nédiden
mainintojen on oltava riittdvén selkeitd ja tasmaéllisid, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kan-
teen tukeutumatta muihin tietoihin (asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komis-
sio, tuomio 18.9.1996, Kok., s. I1-961, 106 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok., s. II-125, 29 kohta). Oikeusvarmuuden ja
hyvén lainkédyton takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykseni on, ettd
ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantaja perustaa kanteensa, kiy-
vit ilmi ainakin paépiirteittdin itse kannekirjelméstd, kunhan ne on esitetty johdon-
mukaisesti ja ymmarrettavésti (ks. vastaavasti asia T-110/98, RJB Mining v. komissio,
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médrdys 25.7.2000, Kok., s. II-2971, 23 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja asia
T-195/00, Travelex Global and Financial Services ja Interpayment Services v. komis-
sio, tuomio 10.4.2003, Kok., s. II-1677, 26 kohta).

Esilla olevassa asiassa kantajan ensimmadisen kanneperusteen kolmannen osan
tueksi sekd kirjelmissdédn ettd suullisessa kasittelyssé esittdimét argumentit eivit vastaa
tyojéarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa asetettuihin selvyytti ja tdsmal-
lisyytta koskeviin vaatimuksiin. Kantaja ei nimittdin missdén vaiheessa selitd, miten
se, ettd tukea sovelletaan syrjivisti siten, ettd siitd hyotyvit vain tietyt yritysryhmit,
kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi asianomaisen toimenpiteen osalta edelld
57 ja 60 kohdassa, ei mahdollista sitd, ettd voitaisiin katsoa, ettd se on EY 87artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva.

Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa on niin ollen jitettéva tutkimatta.

Ensimmadisen kanneperusteen neljis osa, joka koskee kilpailun véadristymisen
puuttumista

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se
katsoi, ettd asianomainen toimenpide védristdd sddntojenvastaisesti kilpailua
yhteismarkkinoilla.
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Kantaja vaittdd ensiksi, ettd kaikki satelliitin kautta ohjelmia valittavit televisioyhtitt
— Sky Italia mukaan lukien hy6tyivit my6s avustuksesta tarjoamalla "hybridisovitti-
mia” eli sovittimia, jotka ovat samanaikaisesti terrestiaali- ja satelliittisovittimia. Ndin
ollen avustus kattoi sen mukaan lisakustannukset, jotka liittyivét tarvittavan tekno-
logian sisdllyttdimiseen maanpéallisen verkon kautta vélitettdvien televisioldhetysten
vastaanottamiseksi. Joka tapauksessa se, ettd Sky Italian tulos asianomaisilla markki-
noilla pysyi erinomaisena, osoittaa kantajan mukaan, ettd avustukset eivit vaikutta-
neet konkreettisesti sen tilanteeseen.

Toiseksi kilpailun véaristymisen puuttumista arvioitaessa on otettava huomioon se,
ettd arvonlisdverokanta, jota sovelletaan satelliittildhetysjédrjestelmiin, on terrestiaa-
lildhetysjarjestelmiin sovellettavaa kantaa alhaisempi. Asianomaisella toimenpiteelld
kompensoidaan ndin ollen taloudellista etua, joka edellisille annetaan soveltamalla
niihin alhaisempaa arvonlisdverokantaa. Téméin argumentin tukemiseksi kantaja
viittaa kanteluun, joka koski yhteison oikeuden loukkaamista, ja toiseen kanteluun,
joka koski valtiontukea, ja jotka jdtettiin komissiolle 13.3.2007. Kantaja vaatii unio-
nin yleistd tuomioistuinta jattdmé&én tutkimatta Sky Italian esittdmén oikeudenkdyn-
tivditteen, joka liittyy argumenttiin, joka koskee verotuksellista etua, jonka satelliitin
kautta ohjelmia valittavit televisioyhtiot sen mukaan saavat, koska komissio, jonka
vaatimuksia Sky Italia tukee véliintulijana, ei esittényt itse tété viitetta.

Kantaja vaittda kolmanneksi, ettd kun asianomaisella toimenpiteelld asetettiin kilpai-
lupainetta satelliittijarjestelméén, silld pdinvastoin mahdollistettiin kilpailun kehitty-
minen. Lisdksi asianomainen toimenpide mahdollistaa sen mukaan sen, ettd kulut-
tajat saavat samaan hintaan digisovittimen, joka mahdollistaa paljon runsaamman
ohjelmatarjonnan. Lopuksi patentoitujen teknologioiden poissulkeminen kuuluu
luontaisesti yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen, jolla pyritddn suosimaan avoimia
normeja, eikd se védristd kilpailua. Ainoa kilpailun védristyminen satelliittijarjestel-
mien ja terrestiaalijarjestelmien vélilld on kantajan mukaan védristyminen, joka aset-
taa maanpaallisen verkon kautta ohjelmia valittivit televisioyhtiot heikompaan ase-
maan, koska Sky Italia on paattinyt evitd kolmansilta padsyn koodausteknologiaansa.
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Kantaja moittii neljanneksi komissiota siitd, ettd tdma teki kaksi paatostd eli riidan-
alaisen péadtoksen ja vuotta 2006 koskevan paatoksen, jotka ovat ristiriitaisia sen osal-
ta, soveltuvatko asianomainen toimenpide ja vuoden 2006 talousarviolaissa saddetty
toimenpide yhteismarkkinoille, vaikka tosiseikat kummassakin asiayhteydessa vasta-
sivat padosin toisiaan. Tamén viitteen tueksi se esittad, ettd ainoa syy, miksi komission
padtelma, joka koskee yhteismarkkinoille soveltumattomuutta ja jonka tama teki rii-
danalaisessa paitoksessd, kumottiin sittemmin vuotta 2006 koskevassa péaiatoksessd,
perustuu siihen, etté Italian lainsaétaja lisasi lakiin sanoja, joilla pyritdan nimenomai-
sesti satelliitin kautta ohjelmia vilittavien televisioyhtididen sisdllyttdmiseen siihen.

Viidenneksi vastausvaiheessa kantaja tukeutui 25.9.2007 tehtyyn komission paatok-
seen K(2007) 4286 lopullinen, joka koskee valtiontukea (N 103/2007) digisovittimien
hankintaan ja antennien mukauttamiseen Sorian maakunnassa (jaljempané Soria-
padtos), ja moitti myos komissiota siitd, ettd tima oli tehnyt riidanalaisen paitoksen
omavaltaisesti. Se nimittdin huomautti, ettd Soria-pédatoksen 16 perustelukappalees-
sa komissio totesi suunnitellun toimenpiteen yhteismarkkinoille soveltuvaksi, koska
teknologinen neutraliteetti séilytettiin, silld "tuetut sovittimet voivat mahdollistaa te-
levisio- ja radioldhetyssignaalien vastaanottamisen paitsi maanpaéllistd radioverkkoa
pitkin jaettavan digitelevisioteknologian (DTT) vilitykselld my0s kaapelin, satelliitin
ja/tai internetin vélitykselld” Kantaja vaittds, ettd Soria-padtoksessd tarkoitetun toi-
menpiteen mukaan siitd saatava hyoty edellytti sitd, ettd DTT-sovittimet olivat vuo-
rovaikutteisia ja yhteentoimivia, joten ne saattoivat vastaanottaa myos muiden jarjes-
telmien signaaleja, samalla tavoin kuin esilld olevassa asiassa.

Toiseksi asianomaisella toimenpiteelld ei kantajan mukaan loukata eri digitelevisio-
yhtididen vilisen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Digijarjestelmien vilinen eri-
lainen kohtelu on sen mukaan nimittdin perusteltavissa silld, ettd ne ovat eri tilanteis-
sa. Tdman periaatteen mahdollinen loukkaaminen on sen mukaan joka tapauksessa
objektiivisesti perusteltavissa, kun otetaan huomioon asianomaisten markkinoiden
tosiasialliset olosuhteet kyseisend ajanjaksona sekd avoimien normien kiyton edis-
tdminen. Kantajan mukaan satelliittijirjestelméd ei nimenomaisesti otettu toimen-
piteen soveltamisalaan, koska tdméntyyppistd avoimeen normiin perustuvaa tarjon-
taa tai pienintdkddn mahdollisuutta sellaisen syntymisesté siné lyhyend ajanjaksona,
jona asianomaista toimenpidettd sovellettiin, ei ollut. Kantaja véittdd myo0s, ettd
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satelliittitelevisiomarkkinoita luonnehti yhden yrityksen eli Sky Italian olemassaolo,
ja silld oli tosiasiallinen monopoli ja se kykeni estimédn markkinoille paasyn. Se huo-
mauttaa lopuksi, ettd kaikkien yhteentoimivien digisovittimien tukemisen mahdol-
listamiseksi vuoden 2006 talousarviolailla tehdyn muutoksen jéilkeen Sky Italialla ei
ollut hallussaan sovittimia, jotka voivat hyotyé avustuksesta.

Kantaja vaittdd kolmanneksi, ettd koska riidanalaisessa paatoksessa ei vastata selvés-
ti kysymykseen siitd, liittyikd ongelma, jonka vuoksi asianomainen toimenpide oli
yhteismarkkinoille soveltumaton, teknologian neutraalisuuteen vai véitettyyn mark-
kinoille pddsyyn alhaisemmin kustannuksin, komissio loukkasi oikeusvarmuuden pe-
riaatetta. Tdmin viitteensd tueksi kantaja viittaa neljannessd kanneperusteessa esit-
tdmiinséd perusteluihin.

Komissio, jota Sky Italia tukee, vaittdd ensiksi, ettd kantaja ei esitd ndyttod ilmeisestd
arviointivirheestd, johon se viittdd komission syyllistyneen, kun se katsoi, ettd asian-
omainen toimenpide védristaa kilpailua, koska se suosii maanpééllisen verkon kautta
digitaalisia ohjelmia vélittévia televisioyhtiditd. Komissio katsoo toiseksi, ettd kanta-
ja vaittaa virheellisesti, etté erilainen kohtelu digijarjestelmien vélilld on perusteltua,
koska ne ovat erilaisessa tilanteessa. Sen mukaan kantaja vetosi niin ikaan virheelli-
sesti siihen, ettd avoimeen normiin perustuvaa satelliittitarjontaa ei ollut olemassa,
kun asianomainen toimenpide toteutettiin. Komissio viittda kolmanneksi, ettd se to-
tesi riidanalaisessa padtoksesséd asianomaisen toimenpiteen yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi, koska se ei ole teknologisen neutraalisuuden periaatteen mukainen. Se
vaittdd ndin ollen vahvistaneensa vakiintuneen kantansa, jonka mukaan digitalisoin-
tiin myodnnetyn valtiontuen soveltuvuus yhteismarkkinoille edellyttda teknologisen
neutraalisuuden periaatteen noudattamista.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnédkin argumentista, jonka mukaan asianomainen toimenpide saattoi hyodyttaa
Sky Italiaa, jos tdmad tarjosi "hybridisovittimia’, on todettava, ettd téllainen argumentti
korostaa kyseisen toimenpiteen valikoivuutta. Se, ettd Sky Italian kaltaiset satelliitin
kautta ohjelmia valittavat televisioyhtiot antoivat kéyttoon “hybridisovittimia’, mer-
kitsi lisdkustannuksia, jotka siirtyivdt myyntihintoihin kuluttajille ja jotka tasattiin
parhaassa tapauksessa asianomaisella toimenpiteelld, josta ndma jalkimmaiset hyo-
tyivit. Satelliitin kautta ohjelmia vilittavit televisioyhtiot olivat néin ollen edullisem-
massa asemassa maanpaallisen verkon kautta ohjelmia valittaviin televisioyhti6ihin
ja kaapeliverkkoa kayttdviin televisioyhtioihin néhden, koska ndmad jalkimmaiset
eivit siirtdneet minkédnlaisia lisakustannuksia tdstd toimenpiteestd hyotyville ku-
luttajille myytavien sovittimien hintoihin. Tdma argumentti on néin ollen hyléttava
perusteettomana.

Liséksi se, ettd vuoden 2006 talousarvisolaissa kdyttoon otettujen muutosten, joilla
pyrittiin kaikkien yhteentoimivien sovittimien tukemisen, jalkeen Sky Italia ei hy-
lannyt patentoitua teknologiaa hyviksikayttéavid digisovittimia sellaisten sovittimien
hyviksi, jotka voivat saada tukea, on merkityksetontd. Kuten komissio totesi riidan-
alaisen paatoksen 110 perustelukappaleessa, ei voida sulkea pois sité, ettd kyseessé
on strategia, jonka taustalla voi olla useita tekijoité, esimerkiksi yhtion aikaisemmin
toteuttamat investoinnit ja padtds odottaa komission péadtostd uuden jarjestelyn so-
veltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Toiseksi argumentista, jonka mukaan kilpailupaineen aiheuttaminen satelliittijarjes-
telmalle olisi luonut enemmén kilpailua, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
tdmén taustalla olevalla paittelylld kantaja myontéd, ettd terrestiaali- ja satelliitti-
jarjestelmien vélilla on kilpailua ja ettd asianomainen toimenpide vaikuttaa tihén
kilpailuun.
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Lisdksi kantajan argumenteista, jotka koskevat eri seikkoja, jotka sen mukaan vééris-
tavit kilpailua satelliittijirjestelmén hyviksi, on todettava, ettd tillaisilla argumenteil-
la ei ole merkitystd arvioitaessa sitd, vddristadko tai uhkaako asianomainen toimenpi-
de puolestaan vairistaa kilpailua asianomaisilla markkinoilla.

Kolmanneksi kantajan viite, jonka mukaan tosiseikat riidanalaisen paatoksen ja vuot-
ta 2006 koskevan paitoksen asiayhteydessd vastasivat padosin toisiaan, on ilmeisen
virheellinen. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi edelld 57 ja 60 kohdassa, sa-
telliittisovittimet oli suljettu asianomaisen toimenpiteen soveltamisalan ulkopuolelle.
Kuten kannekirjelmén 122 kohdasta ilmenee, vuoden 2006 talousarviolakia sovellet-
tiin puolestaan myos satelliittisovittimiin.

Neljanneksi argumentista, joka koskee riidanalaisen padtoksen omavaltaisuutta ver-
rattuna Soria-péitokseen ja jonka mukaan tédssd jalkimmadisessa padtoksessé tarkoi-
tetun toimenpiteen soveltamisedellytykset olivat samat kuin asianomaisen toimen-
piteen soveltamisedellytykset, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd se ei voi
menestya.

Komission Soria-paatoksen 16 perustelukappaleessa hyviaksyméd sanamuoto, johon
viitattiin edelld 91 kohdassa, voi toki saada kantajan erehtymaén kyseisessd paatok-
sessd tarkoitetun toimenpiteen soveltamisalasta.

On kuitenkin todettava, kuten komissio tuo esille, ettd sekd Soria-péaédtoksen 58 pe-
rustelukappaleen sanamuoto ettéd vastaukseen liitetyn kirjeen sisdlté mahdollistavat
kaiken tita koskevan epidselvyyden poistamisen.

Kuten Soria-paiatoksen 58 perustelukappaleesta ilmenee, komissio nimittdin totesi
nimenomaisesti, ettd tdssd paatoksessd tarkoitettu toimenpide mahdollisti sen, ettad
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kuluttajat saattoivat hankkia minkétyyppisen digisovittimen tahansa sellaisen avus-
tuksen ansiosta, joka ei riippunut teknologisesta jirjestelmisté (terrestiaalinen, kaa-
peli, satelliitti tai laajakaistainternet), jota kuluttaja paatti kayttda. Se katsoi néin ollen
nimenomaisesti, ettd kyseinen toimenpide oli teknologisen neutraalisuuden periaat-
teen mukainen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa myos, kuten komissio tuo esille kantajan téta
kiistamattd, ettd komissio varmisti ennen Soria-péétoksen tekemistd, ettd tarkoitet-
tu toimenpide oli teknologisen neutraalisuuden kriteerin mukainen. Niin ollen vas-
tauksen liitteend toimitetusta kirjeestd ilmenee, ettd vastauksena komission tdmén
suuntaiseen pyyntoon Espanjan viranomaiset vahvistivat 23.7.2007 paivatylla kirjeel-
1a nimenomaisesti, ettd ldhetystyyppi ei kuulunut avustuksen myontéamiskriteereihin,
joten “avustusta oli mahdollista myontd4 sellaisia digisovittimia varten, joita kayte-
tddan maanpadallisiin digitelevisioldhetyksiin, kaapelildhetyksiin tai satelliittildhetyk-

»

siin — -,

Edelld esitetyn valossa on katsottava, etté toisin kuin asianomainen toimenpide, So-
ria-pédtoksessd tarkoitettu toimenpide saattoi hyodyttad kaikkia digitelevisioldahetys-
teknologioita. Riidanalaisen paditoksen ja Soria-pdatoksen taustalla olevat tosiseikat
ovat ndin ollen ilmeisen erilaiset, joten kantaja ei voi pyrkié vertailemaan komission
kyseisissd padtoksissi tekemid padtelmia viittadkseen, ettd edellinen péétos oli oma-
valtainen. Riidanalaisen pédidtoksen omavaltaisuutta Soria-paatoksen valossa koskeva
argumentti on ndin ollen hyléttdva perusteettomana.

Viidenneksi argumentista, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaa-
matta jattamistd digitelevisioyhtididen vililla ja sité, ettd mahdollinen loukkaus olisi
joka tapauksessa objektiivisesti perusteltavissa, on todettava seuraavaa.

Yhtailta kantajan viitteestd, jonka mukaan satelliittijarjestelmdd ei nimenomaisesti
otettu asianomaisen toimenpiteen soveltamisalaan juuri siksi, ettd tdméantyyppistd
avoimeen normiin perustuvaa tarjontaa tai pienintdkddn mahdollisuutta sellaisen
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syntymisesté sind lyhyend ajanjaksona, jona asianomaista toimenpidetté sovellettiin,
ei ollut, on todettava, kuten komissio tuo esille riidanalaisen pddtoksen 164 peruste-
lukappaleessa kantajan tété kiistdmatta, ettd komissio totesi, ettd Sky Italia alkoi siir-
tyéd “suljettujen” normien teknologiaan vasta vuonna 2004 ja vuoden 2005 ensimmai-
siin kuukausiin saakka. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd komissio
paatteli tdstd perustellusti riidanalaisen paddtoksen samassa perustelukappaleessa,
ettd Sky Italia olisi voinut valita toisin, jos asianomainen toimenpide olisi koskenut
myds satelliittijarjestelmaa.

Toisaalta kantajan viitteestd, jonka mukaan satelliittitelevisiomarkkinoita luonnehti
yhden yrityksen eli Sky Italian, jolla oli tosiasiallinen monopoli ja joka kykeni esté-
madn markkinoille padsyn, lasnédolo, on todettava, etté tilld ei ole merkitysté arvioi-
taessa sitd, vddristadko asianomainen toimenpide vai voiko se puolestaan viaristia
kilpailua asianomaisilla markkinoilla.

Kuudenneksi kantajan sen argumentin osalta, jonka mukaan komissio on loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta, riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd tdma argu-
mentti on ilmeisen perusteeton. Riidanalaisesta paétoksestd ja erityisesti sen 104, 135
ja 140 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee nimenomaisesti, ettd asianomaisen
toimenpiteen soveltumattomuus yhteismarkkinoille liittyy laheisesti teknologisen
neutraalisuuden periaatteen loukkaamiseen. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa li-
sdksi kantajan tata kiistdmattd, ettd riidanalaisen paatoksen 36 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd padtoksessd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta komissio oli
ilmaissut epiilynsa siitd, ettd asianomaisella toimenpiteelld ei loukattu teknologisen
neutraalisuuden periaatetta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiisen kanneperusteen neljias osa on hyldttava
perusteettomana.

Kun néin ollen otetaan huomioon edelléd 68, 79, 85 ja 110 kohdassa tehdyt péddtelmait,
ensimmaiinen kanneperuste kokonaisuudessaan on hyléttavé perusteettomana.
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Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd ja ilmeistd oikeudellista
virhettd arvioitaessa asianomaisen toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille EY
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti

Kannekirjelmén 93-96 kohdassa esitettyjen argumenttien tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio, jota Sky Italia tukee, katsoo, ettd kantajan kannekirjelmén 93—-96 kohdas-
sa esittdmait argumentit eivét ole selkeitd. Komission mukaan kantaja tyytyy viittaa-
maan Yyleisesti komission analyysiin tuen puuttumisesta. Lisdksi luettelo tekijoistd,
jota komissio ei kantajan mukaan ottanut huomioon, koski kysymystd valtiontuen
olemassaolosta eikd sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Kantaja ei komission
mukaan my6skédn selitd mitenkddn mainittuja tekijoita eikd tismenné, missd mériin
argumentit liittyvét arviointiin, joka toteutettiin EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan
perusteella. Néisté syistd kantajan kannekirjelmén 93-96 kohdassa esittamét argu-
mentit on komission mukaan jétettéva tutkimatta.

Kantaja viittda, ettd vaikka analyysit ovat erilaisia sen mukaan, onko kyse tuen ole-
massaolosta vai sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, on kuitenkin niin, ettd ne
liittyvat teknisesti toisiinsa. Néin ollen tukea koskevat argumentit tukevat kumoamis-
perusteita, jotka koskevat soveltuvuutta yhteismarkkinoille, eikéd tdma vaikuta niiden
tutkittavaksi ottamiseen.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin kannekirjelmén 93-96 kohdassa kantaja viittad, ettd komissio teki ilmei-
sen arviointivirheen EY 87artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamisessa. Se viittaa
tdmén osalta komission analyysiin, joka koskee tuen puuttumista. Se véittaa lisaksi,
ettd riidanalaisessa padtoksessd komissio ei analysoinut asianomaisen toimenpiteen
taloudellista kontekstia. Komissio ei sen mukaan ensinnidkdin todennut, etta asian-
omainen toimenpide koski avustuksia unionin tukeman teknologian eli yhteentoimi-
vuuden ja vuorovaikutteisuuden mahdollistavan avoimen teknologian edistdmiseksi,
toiseksi, ettd avustukset vastasivat lisdkustannuksia, jotka tdma teknologia aiheutti,
kolmanneksi, ettd avustukset olivat unionin suositusten mukaisia, ja neljanneksi, ettd
avustukset eivit olleet tuottaneet taloudellista etua. Komissio ei lopuksi ottanut sen
mukaan huomioon sité, ettd todellinen kilpailun vééristyminen markkinoilla johtui
suljettuja normeja suosineen politiikan olemassaolosta, erosta avointen ja suljettujen
normien vililld seka siitd, ettd avustuksilla tasattiin kustannuksia, jotka liittyivat laissa
asetettujen velvoitteiden tdytdntéonpanoon.

Toiseksi kannekirjelmén 93—96 kohdassa mainitut seikat, jotka toistetaan 3.2 kohdan
a alakohdan otsakkeen ”Vastaaja on syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen” alla,
eivit suinkaan sisélld argumentteja, joilla on tarkoitus tukea toista kanneperustet-
ta, vaan niilld pyritddn esittdméén argumentteja tueksi toisen kanneperusteen kol-
melle osalle, jotka esitetdén 3.2 kohdan b alakohdan otsakkeen ”Vastaaja on ylittényt
harkintavaltansa ja syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen tosiseikkojen ja tilan-
teen arvioinnissa, kun se on katsonut, ettd [asianomainen] toimenpide ei soveltunut
yhteismarkkinoille” alla.

Niin ollen kannekirjelmén 96 kohdassa, joka edeltda 3.2 kohdan b alakohdan otsa-
ketta, kantaja viittad, ettd kun komissio ei analysoinut asianmukaisesti taloudellista
kontekstia, se syyllistyi asianomaisen toimenpiteen ilmeiseen arviointivirheeseen ja
ndin ollen ilmeiseen virheeseen, kun se katsoi, ettd kyseinen toimenpide ei soveltunut
yhteismarkkinoille.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd komission esittimé oikeudenkéyntiviite, joka kos-
kee kannekirjelmdn 93-96 kohdassa esitettyja viitettyjd argumentteja, on hyldttava
perusteettomana.

Toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa, joka koskee virhettd, joka liittyy padtelméén,
jonka mukaan asianomaisella toimenpiteelld ei korjata markkinahdirioita

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen ja tutki puutteellisesti
asianomaisia markkinoita, kun se katsoi, ettd asianomainen toimenpide ei ollut EY
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukainen, seuraavista neljésti syysta.

Se kiistdd ensinnékin riidanalaisessa padtoksessda olevan padtelmén, jonka mukaan
tietyn sellaisen pdivimaéérin olemassaolo, jona digitalisointi oli toteutettava, merkitsi
sitd, ettd asianomainen toimenpide oli tarkoitukseensa sopimaton. Paitsi ettd tdma
padtelmd on sen mukaan ristiriidassa komission aikaisemmissa maanpééllisid digi-
televisiolahetyksia koskevissa péditoksissdan omaksuman kannan kanssa, se osoittaa
kantajan mukaan myos, ettd komissio ei arvioinut asianmukaisesti markkinahéirion,
joka liittyy koordinointiongelmaan markkinatoimijoiden vililla, olemassaoloa.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd asianomainen toimenpide on niiden digitalisointiin
liittyvien kustannusten tasaustoimenpide, joista kuluttajien oli vastattava, jotta he
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voisivat saada avointa teknologiaa kéyttidvin digisovittimien, joka mahdollistaa
yhteentoimivuuden ja vuorovaikutteisuuden.

Kantaja vaittdd kolmanneksi, ettd riidanalaisessa padtoksessa ei tunnustettu ulkois-
vaikutusten olemassaoloa markkinahdirioksi. Tastd komissio katsoi riidanalaisessa
padtoksessd sen mukaan omavaltaisesti ja ilman minkaénlaisia objektiivisia peruste-
luja, ettd on tavanomaista, ettd maanpaéllistd verkkoa kayttéivit televisioyhtiot tuke-
vat avoimen teknologian digisovittimia ja ndin ollen vastaavat vapaamatkustajuuden
kustannuksista. Kantajalla ei kuitenkaan sen mukaan ole mitddn intressid tukea di-
gisovittimia kilpailijoiden hy6dyksi, koska se voi helposti jatkaa voittojen saamista
analogisilta markkinoilta.

Komissio ei lisdksi kantajan mukaan ottanut huomioon sité, ettd asianomainen toi-
menpide ei védristanyt kilpailua, vaan ettd sen vaikutus oli pikemminkin avointen
normien kayton ja vuorovaikutteisuuden suosiminen unionin suositusten mukaisesti.
Kantaja viittaa lisaksi liitteeseen A.8 ja viittdd, ettd komissio ei ymmairtényt asian-
omaisten markkinoiden lainsdddédnnollistd kontekstia eika kehitystd. Kantaja kritisoi
lopuksi sitd, ettd riidanalaisessa paatoksessd komissio ei mydskddn ottanut huomioon
kustannuksia, jotka liittyvit lainsdddénnolliseen epdvarmuuteen, joka sen mukaan
jatkuu taajuuksien myontdmisessd, ja se katsoo, ettd komissio teki virheen, kun se
viitti riidanalaisen padtoksen 157 perustelukappaleessa, ettd analogisen television
toimiluvat myonnettiin ilman tarjouskilpailua ja vahvistettuja mééraaikoja.

Kantaja moittii neljanneksi komissiota siitd, ettei se kyennyt osoittamaan, miksi
asianomainen toimenpide ei suosinut innovaatiota, vaikka se myontda, ettd kyseinen
toimenpide mahdollisti vuorovaikutteisuutta tarjoavien digisovittimien hintojen las-
kun ja toi niiden hinnat perussovittimien hintojen tasolle.

II - 2386



124

125

MEDIASET v. KOMISSIO

Komissio viittdd, ettd kantajan pédttely on ilmeisen virheellinen ja perustuu riidan-
alaisen péaatoksen "védristeltyyn” tulkintaan. Komissio véittdd myontédneensd nimen-
omaisesti, ettd asianomaisella toimenpiteelld saattoi olla yhteisen edun mukainen
tavoite eli digitalisointi ja avoimiin ja vuorovaikutteisiin normeihin siirtyminen tés-
sd yhteydessd. Lisdksi sitd, ettd asianomainen toimenpide saattoi vastata tiettyihin
markkinahdiri6ihin, ei suljettu kategorisesti pois. Millddn niisté seikoista ei sen mu-
kaan kuitenkaan voida oikeuttaa satelliittijarjestelman sulkemista tuen soveltamis-
alan ulkopuolelle.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun ensinnékin kantaja asettaa kyseenalaiseksi komission arvioinnin, jonka mukaan
avustukset digisovittimien hankkimiseksi eivit olleet vélttaméttomid markkinatoi-
mijoiden vilisen koordinointiongelman ratkaisemiseksi, koska kyseiseen ongelmaan
puututtiin jo silla, ettéd digitalisoinnille oli vahvistettu sitova péivé, se vetoaa EY 87 ar-
tiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomiseen. Jotta tuki on EY 87 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltuva, silld on oltava yhteisen
edun mukainen tavoite ja sen on oltava tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi
ja oikeassa suhteessa siihen niahden. Asianomaisella toimenpiteelld vaitetysti oleva
yhteisen edun mukaisena tavoitteena on korjata markkinahdiriot, jotka liittyvét eri-
tyisesti toimijoiden viliseen koordinointiongelmaan, joka haittaa digitaalisten ldhe-
tysten kehittymisté. Tarvitsematta tutkia, kuten kantaja vaittad, omaksuiko komissio
riidanalaisessa padtoksessa erilaisen kannan kuin aikaisemmissa maanpaéllisia digite-
levisioldahetyksid koskevissa pdatoksissddn, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
esilld olevassa asiassa suunnitellun digitalisointipdivin sitovuus on omiaan ratkaise-
maan toimijoiden vélisen koordinointiongelman, joten avustus digisovittimien han-
kintaan ei ollut tarpeen.
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Kuten komissio korostaa riidanalaisen paatoksen 146 perustelukappaleessa, mark-
kinoilla jo toimivat televisioyhtiot pitdvit todenndkoisesti laissa sdddetyn médrdajan
vahvistamista analogisten lahetysten lopettamiseksi tosiasiana ja alkavat ndin ollen
kehittdéd uusia liiketoimintastrategioita. Kuten riidanalaisen paatoksen 147 peruste-
lukappaleessa todetaan, on niin, ettd koska maanpiillisen verkon televisiomarkkinat
ovat Italiassa niin suuret, riski siit4, ettd kuluttajien kriittinen massa jda saavuttamatta
toimijoiden vélisen koordinointiongelman vuoksi, on joka tapauksessa niin vdhdinen,
ettd talouden toimijat pystyvit sen itse kohtaamaan. Kantajan argumentti on ndin
ollen hylattava.

Toiseksi argumentista, joka koskee sit4, ettd asianomainen toimenpide on korvaus
kuluttajille, on todettava, kuten komissio korostaa riidanalaisen péétoksen 148 perus-
telukappaleessa, ettd vaikka tdllaisella argumentilla oikeutetaan kuluttajille myénnet-
ty tuki, silla ei kuitenkaan oikeuteta eri jarjestelmien vilistd syrjintdd, koska kuluttajia
ei ole tarpeen ohjata tietyn digitaalisen jédrjestelmén kdyttoon, kuten asianomaisella
toimenpiteelld tehddan. Tam& argumentti on néin ollen hyldttéva perusteettomana.

Kolmanneksi kantajan viite, jonka mukaan komissio ei myontdnyt riidanalaisessa
paatoksessd ulkoisvaikutusten olemassaoloa markkinahiirioksi, on virheellinen. Rii-
danalaisen péitoksen 160 perustelukappaleessa komissio nimittdin myonsi nimen-
omaisesti sellaisten ulkoisvaikutusten olemassaolon, joita digitalisointiin liittyy, sekd
tdstd mahdollisesti aiheutuvat vapaamatkustusongelmat. Kuten komissio korostaa
samassa perustelukappaleessa, tillaisilla seikoilla ei kuitenkaan voida perustella sit4,
ettd asianomainen toimenpide on suunnattu valikoivasti maanpéallisen verkon tele-
visiotoiminnalle ja satelliittijarjestelméd on jétetty sen ulkopuolelle. Tdmé argumentti
on ndin ollen hyléttava perusteettomana.

Neljanneksi kantajan argumentti, joka perustuu siihen, ettd komissio ei kyennyt
osoittamaan, ettd asianomainen toimenpide ei edistinyt innovaatiota, on hyléttava
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samoista syistd. Komissio toki nimenomaisesti my6nsi riidanalaisen padtoksen 162
perustelukappaleessa, ettd asianomaisen toimenpiteen ansiosta vuorovaikutteiset di-
gisovittimet ovat hinnaltaan tulleet ldhemmaés yksinkertaisempia malleja, jotka eivit
mahdollista vuorovaikutteisia palveluja. Vaikka asianomaisella toimenpiteelléd ediste-
tddn vuorovaikutteisia ja yhteentoimivia digisovittimia kéyttamélla innovaatiota, on
kuitenkin niin, ettd tillaisella edistamiselld ei voida oikeuttaa satelliittijérjestelman
sulkemista pois asianomaisen toimenpiteen soveltamisalalta, kuten edelld 57 ja 60
kohdasta ilmenee.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toisen kanneperusteen ensimméinen osa on
hylattéva perusteettomana.

Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee virhettd, joka liittyy pdatelmaén,
jonka mukaan asianomainen toimenpide ei ollut tarpeellinen eikd oikeasuhteinen
keino markkinahdiriiden korjaamiseksi

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi, ettd
asianomainen toimenpide ei ollut tarpeellinen eiki oikeasuhteinen keino markkina-
héirididen korjaamiseksi. Erityisesti toimenpiteen oikeasuhteisuuden osalta kantaja
viittad yhtailtd, ettd se rajoittui yhteentoimivuuden ja vuorovaikutteisuuden lisé-
kustannuksiin seké kustannuksiin, joista kantaja erityisesti vastasi lakiin perustuvien
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velvoitteiden tdytanto6n panemiseksi, ja toisaalta, ettd kyseinen toimenpide oli méé-
rdaikainen, koska sen soveltaminen pééttyi 1.12.2005.

Komissio vaittid, ettd kantajan argumentit on hyldttidvé perusteettomina, koska niissa
ei huomioida teknologisen neutraalisuuden periaatetta.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka katsottaisiin, ettd kantajan véitteet, joiden mukaan asianomainen toimenpide
oli tarpeellinen ja oikeasuhteinen markkinahiirividen korjaamiseksi, olisivat totta, on
kuitenkin niin, ettd télld seikalla ei voida oikeuttaa satelliitin kautta ohjelmia vilitta-
vien televisioyhtididen sulkemista kyseisen toimenpiteen soveltamisalan ulkopuolelle.

Koska nimenomaan teknologisen neutraalisuuden puuttuminen sai komission katso-
maan, ettd tuki ei soveltunut yhteismarkkinoille, toisen kanneperusteen toisen osan
tueksi esitetyt argumentit on hyléttava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hyldttava
perusteettomana.
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EY 253 artiklan rikkomista koskeva kolmas kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittad, ettd riidanalaista pdétosta ei ole perusteltu riittavisti ja ettd se on siis
EY 253 artiklan vastainen seki valtiontuen olemassaolon ettd sen yhteismarkkinoille
soveltuvuuden osalta.

Tuen olemassaolon osalta kantaja moittii komissiota muun muassa siité, ettei timé
selittdnyt todellista syytd, joka koski kilpailun vadristymisté ja kilpailun vaéristymi-
sen vaaraa yhteismarkkinoilla. Kantajan mukaan komissio ei yhtéalta kuvaillut asian-
mukaisesti ennalta asianomaisia markkinoita eika tilannetta kyseisillda markkinoilla.
Toisaalta komissio jatti kantajan mukaan tutkimatta riidanalaisessa paatoksessd kysy-
myksen siitd, oliko vddristyminen todellinen vai todennékéinen. Lisdksi komissio ei
kantajan mukaan perustellut syyt4, jonka vuoksi se poisti digisovittimien valmistajat
niiden joukosta, jotka hyotyivit asianomaisesta toimenpiteestd. Lopuksi komissio ei
kantajan mukaan muun muassa perustellut riittavasti viitettyd yleison luomista eika
viitettya padsyd maksutelevisiomarkkinoille alhaisemmin kustannuksin.

Siitd analyysistd, joka koskee asianomaisen toimenpiteen mahdollista soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, riidanalaisessa paatoksessa ei tismennetd, onko ongelma se, ettd
teknologisen neutraalisuuden periaatetta ei viitetysti ole noudatettu, vai véitetty p&a-
sy maksutelevisiomarkkinoille alhaisemmin kustannuksin.
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Komissio, jota Sky Italia tukee, katsoo, ettd sen pédtds on riittédvésti perusteltu ja EY
253 artiklan vaatimusten mukainen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan EY 253 artiklan rikkomista
koskeva kanneperuste on ilmeisté arviointivirhettd koskevasta kanneperusteesta eril-
linen kanneperuste. Edellinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttumista
tai riittdimattomyyttd, kohdistuu nimittdin olennaisen menettelymiaardyksen rik-
komiseen ja kuuluu oikeusjirjestyksen perusteisiin, ja unionin tuomioistuinten on
tutkittava se viran puolesta, kun taas jilkimméinen kanneperuste, joka koskee p&a-
toksen aineellista oikeudenmukaisuutta, kohdistuu perustamissopimuksen sovelta-
mista koskevan oikeussddnnon rikkomiseen, ja unionin tuomioistuimet voivat tutkia
tdmén kanneperusteen vain, jos kantaja on vedonnut siihen. Perusteluvelvollisuus
on ndin ollen erillinen kysymys perustelujen aineellista paikkansapitévyyttd koske-
vasta kysymyksestd (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok., s. I-1719, 67 kohta).

Toiseksi vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan perusteluista on selkedsti ja yksise-
litteisesti ilmettéva toimielimen paittely siten, ettd yht&élté niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa ja arvioida, onko
pédtos perusteltu, ja ettd toisaalta tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden
(edelld 140 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion
63 kohta; yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomio 6.3.2003, Kok., s. I1-435,
278 kohta ja asia T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok.,
s.11-127, 119 kohta).
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Perusteluissa ei sitd paitsi tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oi-
keudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttavitko paa-
toksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon paitoksen sa-
namuodon lisdksi my0s sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (asia
C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok., s. I-2481, 36 kohta; yhdistetyt
asiat T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98—
T-6/98 ja T-23/98, Alzetta ym. v. komissio, tuomio 15.6.2000, Kok., s. 1I-2319,
175 kohta ja edelld 141 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio tuomion 279 kohta).

Komissio ei erityisesti ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten esit-
tdmiin viitteisiin, vaan sen on ainoastaan esitettévé sellaiset tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja koskevat viitteet, joilla on olennainen merkitys paatoksen kannalta
(asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok., s. II-1675, 31 kohta ja
edelld 141 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank Girozentrale
ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, tuomion 280 kohta). Unionin tuomioistuin
on siten jo katsonut, ettei komissiolla ole velvollisuutta ottaa kantaa kysymyksin, jotka
eivit selvasti mitenkédn liity asiaan tai jotka ovat merkityksettomia tai selvésti toissi-
jaisia (edelld 140 kohdassa mainittu asia Sytraval ja Brink’s France, tuomion 64 kohta).

Kolmanneksi tukitoimenpiteen luokittelun osalta perusteluvelvollisuus edellyttaa
sitd, ettd komissio osoittaa syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd kyseinen toimen-
pide kuuluu EY 87artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (edelld 141 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfa-
len v. komissio, tuomion 281 kohta).

Neljanneksi kilpailun véaéristymisestd yhteismarkkinoilla on muistutettava, ettd va-
kiintuneen oikeuskéytinnon mukaan on niin, ettéd vaikka komissiolla on péaiatoksensa
perusteluissa velvollisuus tuoda esille ainakin olosuhteet, joissa tuki on myonnetty, jos
niiden perusteella on mahdollista osoittaa, etté tuki saattaa vaikuttaa jdsenvaltioiden
villiseen kauppaan ja vééristad tai uhata védristdd kilpailua, silld ei ole velvollisuutta
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tehdi taloudellista erittelyé kyseisten markkinoiden todellisesta tilanteesta, tuensaa-
jayritysten markkinaosuudesta, kilpailijayritysten tilanteesta ja jasenvaltioiden vélisis-
ta kauppavirroista. Lisiksi komission ei tarvitse osoittaa tuen tosiasiallisia vaikutuk-
sia kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan, jos on kyse sddnt6jenvastaisesti
myonnetysté tuesta. Jos néin olisi, tédlld vaatimuksella paddyttdisiin suosimaan jasen-
valtioita, jotka maksavat sddntojenvastaisia tukia, niiden vahingoksi, jotka ilmoittavat
tuista niiden valmisteluvaiheessa (ks. vastaavasti asia T-55/99, CETM v. komissio,
tuomio 29.9.2000, Kok., s. 1I-3207, 100, 102 ja 103 kohta; asia T-152/99, HAMSA
v. komissio, tuomio 11.7.2002, Kok., s. 1I-3049, 225 kohta ja asia T-198/01, Techni-
sche Glaswerke Ilmenau v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. I[I-2717, 215 kohta).

On erityisesti todettava, ettd on riittdvad, ettd komissio néyttda kyseisen tuen voi-
neen vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja vadristavén tai uhkaavan vairis-
tdd kilpailua, eikd sen ole tarpeen médritelld relevantteja markkinoita (ks. yhdistetyt
asiat T-304/04 ja T-316/04, Italia ja Wam v. komissio, tuomio 6.9.2006, 64 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-25/07, Iride ja Iride Energia v. komis-
sio, tuomio 11.2.2009, Kok., s. II-245, 109 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Témén oikeuskdytdnnon valossa on arvioitava, onko komissio perustellut riittavasti
riidanalaisen péétoksen esilld olevassa asiassa.

Argumentista, joka koskee riidanalaisen péitoksen puutteellista perustelemista kil-
pailun védristymisen tai titd koskevan vaaran osalta, unionin yleinen tuomioistuin to-
teaa, ettd riidanalaisen paiatoksen 102—114 perustelukappaleessa komissio tutkii
asianomaisen toimenpiteen vaikutusta kilpailuun ja jasenvaltioiden véliseen kauppaan.
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Ensinndkin asianomaisen toimenpiteen vaikutuksesta kilpailuun on todettava, etti
riidanalaisen paatoksen 102—-111 perustelukappaleessa komissio tutki asianomaisen
toimenpiteen vaikutusta kilpailuun televisioyhtididen osalta. Néin ollen komissio to-
tesi riidanalaisen péédtoksen 105 perustelukappaleessa, ettd se halusi pysyttda kantan-
sa, joka ilmaistiin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa péaédtokses-
sd ja joka oli se, ettd maanpaillistd verkkoa kayttiville televisioyhtidille ja toimijoille
myonnetty etu koitui erilaisia jarjestelmid kayttavien televisioyhtiéiden haitaksi.

Tétd koskevaa kantaansa tukeakseen ja osoittaakseen ndin ollen EY 87 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti, ettd asianomainen toimenpide uhkasi védristéé kilpailua sen antaman
valikoivan edun vuoksi, komissio katsoi riidanalaisen péditoksen 106 perustelukap-
paleessa, ettd maanpéallisen verkon digitaalinen maksutelevisiotarjonta ja satelliitin
kautta valitettdvd maksutelevisiotarjonta ovat jossain madrin korvattavissa toisillaan.
Téssd tilanteessa se katsoi, ettd kun "maanpéillinen digitaalinen lahetystekniikka on
otettu kdyttoon ja se on onnistunut vakiinnuttamaan maksutelevisiopalvelut — osit-
tain digisovitinavustusten ansiosta — se voi kilpailla muilla jakelutavoilla tarjottavien
analogisten palvelujen kanssa”.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa myds, ettd riidanalaisen pédtoksen 107 peruste-
lukappaleessa komissio piti huolta siit4, ettd se tuki padtelmaansé tukeutumalla muis-
sa jasenvaltioissa todettuun kehitykseen.

Se muistutti lisdksi riidanalaisen paatoksen 109 perustelukappaleessa, ettd Autorita
garante della concorrenza e del mercato (Italian kilpailuviranomainen) oli itse katso-
nut, ettd erityyppisid jarjestelmié kayttéavia televisioyhtioita voitiin pitdd mahdollisina
kilpailijoina Italian maksutelevisiomarkkinoilla.
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Lisdksi riidanalaisen péaidtoksen 111 perustelukappaleessa komissio viittasi yhtaaltd
tutkimukseen, jossa sen mukaan vahvistetaan vilillisesti se, ettd pddsy maksutelevi-
siomarkkinoille vihaisin kustannuksin vééristia kilpailua, ja totesi toisaalta, ettd Sky
Italian toimittamat luvut tukevat myds kisitysta siité, ettd maksutelevisiomarkkinoi-
den sisdlld on jonkinasteista kilpailua.

Lopuksi on todettava, etté riidanalaisen pédtoksen 108 perustelukappaleessa komis-
sio painotti erityisesti sitd, ettd asianomainen toimenpide toteutettiin kriittisessa vai-
heessa eli ajankohtana, jolloin monien maanpéillisen analogisen television katsojien
oli siirryttiva katsomaan digitelevisiota ja he voivat valita, sijoittavatko he maanpéél-
listen lahetysten vastaanottimeen vai satelliittilihetysten vastaanottimeen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei loukannut perusteluvelvollisuuttaan
asianomaisen toimenpiteen kilpailuvaikutusten osalta.

Toiseksi siitd, miten asianomainen toimenpide vaikuttaa jédsenvaltioiden véliseen
kauppaan, riidanalaisen paitoksen 113 ja 114 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
komissio katsoi, ettd televisiolahetyspalvelujen ja verkkopalvelujen markkinat ovat
avoimet kansainviliselle kilpailulle ja ettd kun tiettyjd verkkopalvelun tarjoajia tai te-
levisioyhtioita suositaan valikoivasti, kilpailu vééristyy ja haittaa niitd talouden toimi-
joita, jotka voisivat tulla markkinoille muista jisenvaltioista. Komissio péétteli ndin
ollen, ettd asianomainen toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Edelld 145 ja 146 kohdassa mainitun oikeuskéytédnnon valossa on katsottava, etta ko-
missio perusteli asianmukaisesti riidanalaisen paatoksen sen osalta, voiko asianomai-
nen toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Jos liséksi oletetaan, ettd kantaja olisi yleisimmin pyrkinyt vdittdméaan, ettd EY 253
artiklaa on rikottu komission luokitellessa riidanalaisessa pdatoksessi asianomaisen
toimenpiteen EY 87artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, ettd kyseisessa padtoksessd komissio tutki kaikkien tdssd maa-
rayksessd méirdttyjen edellytysten noudattamisen. Ensinnékin riidanalaisen péatok-
sen 80 perustelukappaleessa se tutki sité, oliko asianomainen toimenpide rahoitettu
valtion varoista. Toiseksi riidanalaisen péitoksen 81-101 perustelukappaleessa se
tutki sit4, tarjosiko asianomainen toimenpide valikoivan taloudellisen edun tuensaa-
jille. Kolmanneksi riidanalaisen padtoksen 102—112 kohdassa se madritti, védristiko
asianomainen toimenpide tai uhkasiko se vairistaa kilpailua. Lopuksi ja neljanneksi
riidanalaisen péadtoksen 113 ja 114 perustelukappaleessa komissio arvioi sitéd, voiko
asianomainen toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kantaja moittii toiseksi komissiota siitd, ettd tima ei tdismentédnyt riidanalaisessa p&a-
toksessd sitd, liittyiko syy, jonka vuoksi se totesi, ettd asianomainen toimenpide ei
soveltunut yhteismarkkinoille, sen kriteerin noudattamatta jattamiseen, joka koskee
teknologisen neutraalisuuden periaatetta, vai vditettyyn maksutelevision alhaisem-
min kustannuksin markkinoille pdésyyn. Téstd on riittdvdd muistuttaa, kuten unionin
yleinen tuomioistuin jo katsoi edelld 109 kohdassa, etté riidanalaisesta paatoksesta
ja erityisesti sen 104, 135 ja 140 perustelukappaleesta ilmenee nimenomaisesti, etté
asianomaisen toimenpiteen soveltumattomuus yhteismarkkinoille liittyy ldheisesti
teknologisen neutraalisuuden periaatteen loukkaamiseen ja ettd paatoksessd muo-
dollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta komissio oli ilmaissut epailynsa siitd, oliko
teknologisen neutraalisuuden periaatteen loukkaaminen asianomaisella toimenpi-
teelld hyodyllistd. Ndin ollen myos tdimé argumentti on hylattidva perusteettomana.

Kolmanneksi digisovittimien valmistajien tilanteen osalta komissio perusteli riidan-
alaisen paatoksen oikeudellisesti riittavélld tavalla. Tuen olemassaolosta komissio to-
tesi riidanalaisen paatoksen 120—123 perustelukappaleessa muistutettuaan epdilyisté,
joita silld oli ollut muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen yhteydessi, ettei ollut
mahdollista sulkea kokonaan pois kilpailun vaéristymisen olemassaoloa sovittimien
valmistajien tasolla. Se kuitenkin lisési, ettd asianomainen toimenpide soveltui néi-
den jalkimmaisten osalta joka tapauksessa yhteismarkkinoille. Tédstd komissio totesi
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riidanalaisen péddtoksen 168 perustelukappaleessa, ettd asianomaista toimenpidetta
oli pidettiva tarpeellisena ja oikeasuhteisena yhteisen edun mukaisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi, koska kaikki sovittimien valmistajat — muihin jasenvaltioihin sijoittau-
tuneet valmistajat mukaan lukien — saattoivat hyotyé siita.

On niin ollen katsottava, ettd komissio perusteli riidanalaisen péédtoksen asianmu-
kaisesti, kun se katsoi, ettd asianomainen toimenpide yhtéiltd kuuluu EY 87artik-
lan 1 kohdan soveltamisalaan ja toisaalta ei ole EY:n perustamissopimuksen mukainen.

Kaikesta edelld esitetystéd seuraa, ettd riidanalainen péaitos on EY 253 artiklan vaati-
musten mukainen. Kolmas kanneperuste on néin ollen hylattévd perusteettomana.

Asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan rikkomista sekd Iuottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva neljis kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa pédtOksessd jatetddn huomiotta asetuksen
N:0 659/1999 14 artikla, koska siind sdddetaan, etta komissio ei saa vaatia tuen takaisin
perimistd, jos tdmd on yhteison lainsddddnnon jonkin yleisen periaatteen vastaista.
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Riidanalaisella paatoksella loukataan kantajan mukaan ensinnédkin luottamuksensuo-
jan periaatetta, koska poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi kantaja kuvitteli, etté
asianomainen toimenpide ei ollut valtiontukea.

Kantaja esittdd tastd ensinndkin, etté se kuvitteli oikeutetusti, ettd asianomainen toi-
menpide oli komission harjoittaman digitalisoinnin edistamistéd koskevan politiikan
mukainen, koska komissio oli todennut vuorovaikutteisten digitaalitelevisiopalvelu-
jen yhteentoimivuudesta 30.7.2004 antamansa tiedonannon KOM(2004) 541 lopulli-
nen (jaljempéna tiedonanto) 3.4.2 kohdassa, etté suora tuki kuluttajille on toimenpide,
jonka avulla jasenvaltiot voivat kannustaa ostamaan sovittimia, jotka mahdollistavat
vuorovaikutteisuuden ja yhteentoimivuuden, varsinkin, kun téssé tiedonannossa oli
nimenomainen viittaus Italian mydntdmiin tukiin.

Koska toiseksi valtiontuen vilillisten saajien kasitettd ei ole vield selvisti mééritelty
oikeuskéytdnndssi, kantajan mukaan ei voida perustellusti odottaa, ettd huolellinen
toimija ymmaértaa, ettd kuluttajille tarkoitettu tuki tekee siitéd paitsi timén tuen vélilli-
sen saajan my0s sen ainoan saajan ja sulkee pois kaikki muut mahdolliset tuensaajat.
Kantaja viittds téstd, ettd muita mahdollisia tuensaajia olisi my6s pitdnyt pitda vélil-
lisind tuensaajina kaikkine tahén liittyvine seurauksineen tuen takaisin perimisessa.

Riidanalaisella paatokselld loukataan kantajan mukaan toiseksi myos oikeusvarmuu-
den periaatetta, koska laskentatapa, jota ehdotetaan riidanalaisen padtoksen 191-205
perustelukappaleessa ja jolla pyritdan laskemaan takaisin perittdvin tuen mééri, ei ole
tehokas, yksiselitteinen eiki tarkoituksenmukainen. Kantajan mukaan on ensinnikin
vaikeaa tai jopa mahdotonta méérittdd yhden tdimédn menetelmén parametrin tismél-
linen arvo eli niiden lisdkatsojien méérd, jonka pelkkéd asianomaisen toimenpiteen
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toteuttaminen sai maksutelevisiotarjonnan piiriin. Tdmén osalta komissio ei kantajan
mukaan osoittanut, ettd asiakkaat olisivat ostaneet tuettuja digisovittimia voidakseen
kéayttdd maksutelevisiopalveluja. Toiseksi tuen médrdn sekd tdmdn tuen korkojen
madrin laskeminen on kantajan mukaan erittdin vaikeaa. Téltd osin komission olisi
ainakin pitdnyt tutkia ehdotettua mallia ja ehké jopa tehdd vertailu muiden mahdol-
listen mallien kanssa varsinkin, kun yksikdan osapuoli ei kyennyt maérittamaan vai-
tetyn tuen madrad milladn tavalla.

Komissio, jota Sky Italia tukee, katsoo, ettd kantajan argumentit tuen médrittamis-
tavasta kuuluvat pikemminkin riidanalaisen paatoksen taytinté6npanon piiriin kuin
kysymykseen sen laillisuudesta. Ne on néin ollen jatettavé tutkimatta. Riidanalainen
paétos on sen mukaan lisdksi yhteison oikeuden yleisten periaatteiden eli luottamuk-
sensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen mukainen. Néin ollen asetuk-
sen N:0 659/1999 14 artiklan mukaisesti komission velvollisuutena oli maarata asian-
omaisen tukitoimenpiteen takaisin perimisesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on muistettava, ettd laittoman tuen periminen takaisin on looginen seu-
raus sen laittomuuden toteamisesta. Valtiolle asetetulla velvollisuudella poistaa komis-
sion yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsoma valtiontuki pyritdén néet palaut-
tamaan aikaisempi tilanne (ks. yhdistetyt asiat T-116/01 ja T-118/01, P & O European
Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio 5.8.2003, Kok.,
s. 1I-2957, 223 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), jolloin tuensaaja menettdd edun,
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jonka se on tosiasiassa saanut kilpailijoihinsa ndhden (ks. asia C-310/99, Italia v. ko-
missio, tuomio 7.3.2002, Kok., s. I-2289, 99 kohta ja asia C-277/00, Saksa v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3925, 75 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen).

Seuraavaksi on todettava, ettd asetuksen N:0 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mukaan
sddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd paatoksissd komissio paattds, ettd
asianomaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimi-
seksi takaisin tuensaajalta. Tamén saman sddnnoksen mukaan komissio ei kuitenkaan
saa vaatia tuen takaisin perimistd, jos tdimai olisi yhteison lainsdddannon jonkin ylei-
sen periaatteen vastaista.

Esilld olevassa asiassa kantaja viittda, ettd tuen takaisin periminen olisi yhtdalta luot-
tamuksensuojan periaatteen ja toisaalta oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

Luottamuksensuojan periaatteen viitetystd loukkaamisesta on ensinnakin muistutet-
tava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan oikeus vaatia luottamuksensuojaa,
joka on perustavanlaatuinen periaate, koskee kaikkia oikeussubjekteja, jotka ovat ti-
lanteessa, josta ilmenee, ettd heille on yhteison toimielimen antamien tédsmallisten
vakuutusten vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia. Téllaisia vakuutuksia ovat, oli se
oikeudellinen muoto, jossa ne on annettu tiedoksi, mika hyvéansé, tasmalliset, ehdot-
tomat ja yhtépitavit tiedot, jotka on saatu sallituista ja luotettavista lahteisté (yhdis-
tetyt asiat T-66/96 ja T-221/97, Mellett v. yhteistjen tuomioistuin, tuomio 21.7.1998,
Kok. H., s. I-A-449 ja 1I-1305, 104 ja 107 kohta). Témin periaatteen loukkaamiseen
el sitd vastoin voida vedota, jollei yhteison toimielin ole antanut asiassa tdsmaéllisid
vakuutuksia (asia T-290/97, Mehibas Dordtselaan v. komissio, tuomio 18.1.2000,
Kok., s. II-15, 59 kohta ja asia T-273/01, Innova Privat-Akademie v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok., s. I1-1093, 26 kohta).
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On muistutettava, ettd valtiontukien alalla on vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
niin, ettd tuensaajayritykset voivat, kun otetaan huomioon komission EY 88 artiklan
perusteella harjoittaman tukien valvonnan pakottavuus, ldhtokohtaisesti perustel-
lusti luottaa niille my6nnetyn tuen lainmukaisuuteen ainoastaan silloin, kun tukea
myonnettdessd on noudatettu tuon artiklan mukaista menettelya. Huolellisen talou-
den toimijan on nimittédin tavallisesti kyettdva varmistumaan siité, ettd tatd menet-
telyd on noudatettu, vaikka jdsenvaltion viranomainen olisi siind maéérin vastuussa
paatoksen lainvastaisuudesta, ettd sen peruuttaminen on tuensaajan kannalta vil-
pittdbmén mielen periaatteen vastaista (ks. yhdistetyt asiat T-239/04 ja T-323/04,
Italia ja Brandt Italia v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. 1I-3265, 154 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Kantaja vaittda kuitenkin, ettd esilld olevassa asiassa sen perusteltu luottamus siihen,
ettd asianomainen toimenpide oli sddntojenmukainen, perustui kahteen poikkeuksel-
liseen seikkaan.

Se vetoaa ensinnékin tiedonannon 3.4.2 kohtaan, jossa viitataan nimenomaisesti
asianomaiseen toimenpiteeseen ja todetaan, ettd jasenvaltiot voivat myontdd tukia
kulutukseen.

Toisin kuin kantaja viittds, tiedonannon 3.4.2 kohdassa oleva maininta ei kuitenkaan
ole komission vakuutus asianomaisen toimenpiteen sddntéjenmukaisuudesta. Kos-
ka komissio toteaa kyseisessd kohdassa nimenomaisesti, ettd “tillaisen hintatuen on
oltava teknologian suhteen puolueetonta, siitd on ilmoitettava komissiolle ja sen on
oltava valtiontukisddntdjen mukaista’; tiedonanto ei ole voinut synnyttda huolellisessa
toimijassa perusteltuja odotuksia siité, ettd asianomainen toimenpide on valtiontu-
kiin sovellettavien sdéntdjen mukainen. Huolellisen talouden toimijan olisi nimittdin
pitdnyt tietdd paitsi se, ettd asianomainen toimenpide ei ollut teknologian kannalta
neutraali, my0s se, ettd sité ei ollut ilmoitettu komissiolle eika sitd ollut hyviksytty.
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Toiseksi kantajan argumentti, jonka mukaan tuen vélillinen muoto on myo6s poik-
keuksellinen seikka, joka on saattanut synnyttdd perustellun luottamuksen, on niin
ikddn hylattava. Kaikkien huolellisten talouden toimijoiden tavoin kantajan olisi pi-
tényt tietdd, ettd tuen vililliselld luonteella ei ole mitéédn vaikutusta sen takaisin pe-
rimiseen. Tdmén osalta on erityisesti korostettava, etté toisin kuin kantaja viittas,
kuluttajille myonnettévit tuet ovat sellainen vakiintunut tukimuoto, kuten EY:n pe-
rustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, joka on ilmoitettava
ja joka on hyviksyttéva samalla tavoin kuin kaikki muut tukimuodot, ja sen mahdol-
liset saajat ovat valillisia.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskeva argumentti on siis hylattava
perusteettomana.

Toiseksi oikeusvarmuuden periaatteen viitetystd loukkaamisesta on todettava, etté
kyseinen periaate edellyttad, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja tasmallisid, ja sen tarkoi-
tuksena on taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin
yhteison oikeutta sovelletaan (asia C-199/03, Irlanti v. komissio, tuomio 15.9.2005,
Kok., s. I-8027, 69 kohta).

Tétd periaatetta loukataan kantajan mukaan, koska yhtéaltd on vaikeaa tai jopa mah-
dotonta maérittdd riidanalaisessa péadtoksesséd esitetyn laskentatavan yhden para-
metrin tdsmallistd arvoa eli niiden lisdkatsojien maérad, jotka saatiin asianomaisella
toimenpiteelld maksutelevisiotarjonnan piiriin, ja toisaalta tuen ja korkojen mééréin
laskeminen on kantajan mukaan erittédin vaikeaa.

On kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnoén mukaisesti yhdessa-
kddan madrdyksessa tai sdédnnoksessd ei edellytetd, ettd kun komissio maédrad yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi, sen on vahvistettava
palautettavan tuen tdsmiéllinen méédrda. On nimittdin riittdvas, ettd komission péa-
tos sisdltdd tiedot, joiden perusteella sen adressaatti voi itse suuremmitta vaikeuk-
sitta maarittad tuon summan (asia C-415/03, komissio v. Kreikka, tuomio 12.5.2005,
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Kok., s. I-3875, 39 kohta; asia C-441/06, komissio v. Ranska, tuomio 18.10.2007, Kok.,
s. -8887, 29 kohta ja asia C-419/06, komissio v. Kreikka, tuomio 14.2.2008, 44 kohta,
ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lisdksi niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi todetun tuen takaisinperinnissid on oikeussdéntdjen puuttuessa me-
neteltdvé kansallisen lainsddddannon mukaisesti. Tatd tdytdntoonpanoa koskevan oi-
keudenkéyntiasian ratkaisu kuuluu ainoastaan kansalliselle tuomioistuimelle (ks. asia
T-354/99, Kuwait Petroleum (Nederland) v. komissio, tuomio 31.5.2006, Kok.,
s. 1I-1475, 68 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lopuksi on syyti todeta, ettd jdasenvaltion velvollisuus takaisin perittavén tuen tés-
mallisen médran laskemiseen on osa laajempaa kokonaisuutta, komissiota ja jasenval-
tioita valtiontukia koskevia perustamissopimuksen méaarayksid tdytdntoon pantaessa
molemminpuolisesti sitovaa lojaalin yhteistyon velvoitetta (edelld 69 kohdassa mai-
nittu asia Alankomaat v. komissio, tuomion 91 kohta).

Edelld 181-183 kohdassa mainitusta oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd jos asia saate-
taan kansallisen tuomioistuimen kasiteltdaviaksi, sen tehtdviané on lausua sen valtion-
tuen madristd, jonka takaisin perimiseen komissio on velvoittanut, esitettyédén tarvit-
taessa ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle.

Téstd seuraa, ettd oikeusvarmuuden periaatteen véitettyd loukkaamista koskeva kan-
tajan argumentti on hyldttavé perusteettomana.

Edelld 178 ja 185 kohdassa tehdyisté pédtelmistd seuraa, ettd neljis kanneperuste on
hyldttéva perusteettomana.

Koska yksikddn tdmédn kanteen tueksi esitetyistd kanneperusteista ei ole perusteltu,
kanne on hylattéva kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut komission ja Sky Italian vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédin.

2) Mediaset SpA BV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission ja Sky Italia Srl:n oikeudenkéyntikulut.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivini kesdkuuta 2010.

Allekirjoitukset
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