MEDIASET / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)
de 15 de junio de 2010*

En el asunto T-177/07,

Mediaset SpA, con domiciliosocial en Mildn (Italia), representada porlos Sres. K. Ada-
mantopoulos, G. Rossi, E. Petritsi y A. Nucara, abogados, y el Sr. D. O’Keeffe y la
Sra. P. Boyle, Solicitors,

parte demandante,

contra

Comision Europea, representada por los Sres. B. Martenczuk y G. Conte y la
Sra. E. Righini, en calidad de agentes,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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apoyada por

Sky Italia Srl, con domicilio social en Roma, representada inicialmente por los
Sres. EE. Gonzélez Diaz y D. Gerard, y posteriormente por el Sr. Gonzélez Diaz,
abogados,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso de anulacidn de la Decisién 2007/374/CE de la Co-
misidn, de 24 de enero de 2007, relativa a la ayuda estatal C 52/2005 (ex NN 88/2005,
ex CP 101/2004) ejecutada por la Republica Italiana para la adquisicién de descodifi-
cadores digitales (DO L 147, p. 1),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda),

integrado por la Sra. L. Pelikdnov4, Presidenta, y la Sra. K. Jiriméde (Ponente) y el
Sr. S. Soldevila Fragoso, Jueces;

Secretaria: Sra. K. Poche¢, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de junio
de 2009;
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dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

El articulo 4, apartado 1, de la legge n° 350 — Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004) (Ley n° 350, de dis-
posiciones para la elaboracion del presupuesto anual y plurianual del Estado; en lo
sucesivo, «Ley de presupuestos de 2004»), de 24 de diciembre de 2003, disponia:

«Durante el afio 2004 se abonara una subvencion publica de 150 euros a todo usuario
del servicio de radiodifusion, si estd al corriente de pago de la cuota de abono corres-
pondiente, que compre o alquile un aparato que permita la recepcion, en abierto y sin
cargo alguno para el usuario y para el proveedor de contenidos, de las senales televi-
sivas digitales terrestres (T-DVB/C-DVB) y de la interactividad inherente a éstas. El
importe méximo de la subvencién concedida es de 110 millones de euros.»

El articulo 1, apartado 211, de la legge n° 311 — Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) (Ley n° 311, de
disposiciones para la elaboracién del presupuesto anual y plurianual del Estado; en
lo sucesivo, «Ley de presupuestos de 2005»), de 30 de diciembre de 2004, preveia
de nuevo la financiacién de la medida de que se trata, con el mismo limite de dota-
cién de 110 millones de euros, si bien la subvencién para el descodificador se reducia
a 70 euros.
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Ese régimen no estd en vigor desde el 1 de diciembre de 2005.

El proceso de paso a la tecnologia digital de las sefiales televisivas se inicié en Italia
con la legge n° 66 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23
gennaio 2001, n° 5, recante disposizioni urgenti per il differimento di termini in ma-
teria di trasmissioni radiotelevisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento di
impianti radiotelevisivi ([...]), de 20 de marzo de 2001, que disponia que el paso a la
tecnologia digital terminarfa, y la television analdgica cesaria definitivamente, antes
de diciembre de 2006. Al respecto, el articulo 2 bis, punto 5, de dicha Ley establece:

«Las transmisiones televisivas de programas y de servicios multimedia por frecuencia
terrestre deberdn emitirse exclusivamente con tecnologia digital antes de finalizar el
afio 2006.»

La fecha prevista para el cese de la transmisién analégica fue aplazada posteriormen-
te en dos ocasiones, la primera vez hasta 2008, y la segunda hasta el 30 de noviembre
de 2012.

El 11 de mayo de 2004, Centro Europa 7 Srl present6 una denuncia ante la Comisién
de las Comunidades Europeas contra la subvencién concedida por la Republica Italia-
na, conforme al articulo 4, apartado 1, de la Ley de presupuestos de 2004, para la ad-
quisicion de determinados descodificadores digitales terrestres. Mediante escrito de
10 de febrero de 2005, Centro Europa 7 present6 a la Comisién otras informaciones y
alegb que el Gobierno italiano habia previsto de nuevo la financiacion de la medida en
cuestion en el articulo 1, apartado 211, de la Ley de presupuestos de 2005.

El 3 de mayo de 2005, Sky Italia Srl present6 también una denuncia contra las mismas
disposiciones de la Ley de presupuestos de 2004 y de la Ley de presupuestos de 2005.
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Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2005 la Comisién comunicé a la Repud-
blica Italiana su decision de iniciar el procedimiento formal de examen previsto por
el articulo 88 CE, apartado 2 (DO 2006, C 118, p. 10; en lo sucesivo, «Decisién de
iniciacion del procedimiento formal de examen») en relacién con el articulo 4, apar-
tado 1, la Ley de presupuestos de 2004 y con el articulo 1, apartado 211, de la Ley de
presupuestos de 2005 (en lo sucesivo, conjuntamente, «medida controvertida»). En
esa Decisiéon la Comision instaba a las partes interesadas a presentar sus observacio-
nes sobre dicha medida.

El 24 de enero de 2007, la Comisién adopté la Decisién 2007/374/CE, relativa a la
ayuda estatal C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004) ejecutada por la Republica
Italiana para la adquisiciéon de descodificadores digitales (DO L 147, p. 1; en lo suce-
sivo, «Decisién impugnada»).

La Comisién indic6 ante todo que la medida controvertida, en cuanto preveia la con-
cesion por la Republica Italiana de una subvencién para la adquisiciéon durante los
afios 2004 y 2005 de determinados descodificadores digitales terrestres, constituia
una ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, a favor de las emi-
soras digitales terrestres que ofrecen servicios de televisién de pago, en especial ser-
vicios «a la carta», asi como de los operadores por cable que proveen servicios de
televisidn digital de pago.

Seguidamente, la Comisién consider6 que ninguna de las excepciones previstas por
el articulo 87 CE, apartado 3, era aplicable a la medida controvertida. En particular,
excluyé la posibilidad de aplicar la excepcion prevista en el articulo 87 CE, apartado 3,
letra c), dado que, aun si el paso de la radiodifusidn televisiva analédgica a la radiodi-
fusion televisiva digital constitufa un objetivo de interés comun, la medida controver-
tida no era proporcionada a la prosecucion de ese objetivo y no podia evitar distor-
siones inttiles de la competencia. Esa conclusidn se basaba en especial en el hecho de
que la medida controvertida no era tecnolégicamente neutra, ya que no se aplicaba
a los descodificadores digitales de emisiones por via satélite. La Comisién estimé no
obstante que, en cuanto se considerara la medida controvertida como una ayuda a los
productores de descodificadores, esa medida podria disfrutar de la excepcién prevista
por el articulo 87 CE, apartado 3, letra c¢). En efecto, dicha medida fomentaba el desa-
rrollo tecnoldgico por medio de descodificadores de superior rendimiento, provistos
de normas que estaban a disposicion de todos los productores, por una parte, y por
otra parte todos los productores que ofrecian ese tipo de descodificadores, incluidos
los establecidos en otros Estados miembros, podian beneficiarse de la financiacién;
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por ultimo, el fomento de la demanda de descodificadores a raiz de la medida contro-
vertida era el efecto, en si mismo inevitable, de toda politica publica a favor del paso a
la tecnologia digital, incluso la més neutra desde el punto de vista tecnolégico.

En consecuencia, la Comision ordend la recuperacion de las ayudas satisfechas en
aplicacion de la medida controvertida, declaradas incompatibles con el mercado co-
mun y que habian sido concedidas ilegalmente. A tal fin la Comisién proporcioné
ciertas indicaciones sobre las modalidades de calculo del importe de las ayudas.

La parte dispositiva de la Decisién impugnada estd asi redactada:

«Articulo 1

La medida ejecutada ilegalmente por la Reptblica Italiana en favor de las emisoras
digitales terrestres que ofrecen servicios de television de pago y de los operadores por
cable de television de pago constituye una ayuda estatal incompatible con el mercado
comun.

Articulo 2

1. La Republica Italiana adoptara todas las medidas necesarias para recuperar de sus
beneficiarios la ayuda contemplada en el articulo 1.
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2. La recuperacidn se efectuard sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del
Derecho nacional, siempre que estos permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la
presente Decision. La ayuda recuperable devengard intereses desde la fecha en que se
puso a disposicion de los beneficiarios hasta la de su recuperacion.

3. Los intereses que deban recuperarse segtn lo establecido en el apartado 2 se cal-
culardn conforme al procedimiento previsto en los articulos 9 y 11 del Reglamento
(CE) n° 794/2004 de la Comisidn, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen dis-
posiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo por el que se
establecen disposiciones de aplicacién del articulo [88 CE] [DO L 140, p. 1].

Articulo 3

La Republica Italiana informara a la Comisidn, en un plazo de dos meses a partir de
la fecha de notificacion de la presente Decision, de las medidas adoptadas en cumpli-
miento de la misma. Esta informacion se comunicard a través del cuestionario anejo
a la presente Decision.

La Republica Italiana transmitird, dentro del mismo plazo mencionado en el aparta-
do 1, los documentos acreditativos del inicio del procedimiento de recuperacion de
sus beneficiarios de las ayudas ilegales e incompatibles.

Articulo 4

El destinatario de la presente Decision serd la Republica Italiana.»

II - 2353



14

15

16

17

SENTENCIA DE 15.6.2010 — ASUNTO T-177/07

Mediante la Decisién C(2006) 6630 final, de 24 de enero de 2007, la Comisién declaré
compatibles con el mercado comun las ayudas concedidas por la Republica Italiana
en virtud de la legge n° 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) (Ley n° 266 de disposiciones para
la elaboracién del presupuesto anual y plurianual del Estado; en lo sucesivo, «Ley
de presupuestos de 2006») de 23 de diciembre de 2005, para la adquisicién en 2006
de descodificadores digitales con interfaz de programa de aplicacién abierta (en lo
sucesivo, «Decision relativa a 2006»). A diferencia de la Decisién impugnada, las sub-
venciones de que se trata en la Decision relativa a 2006 se consideraron «tecnolégica-
mente neutras», dado que éstas podian concederse a los descodificadores del conjun-
to de las plataformas digitales (terrestre, por cable y via satélite), siempre que fueran
interactivos e interoperables, es decir que se tratara de descodificadores «abiertos»,
en contraposicion a los descodificadores denominados «exclusivos».

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 23 de mayo de 2007, la
demandante, Mediaset SpA, emisora de programas digitales terrestres, interpuso un
recurso contra la Decisién impugnada.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 5 de septiembre de 2007,
Sky Italia solicit6 intervenir en el presente procedimiento en apoyo de la Comisién.
Mediante auto de 10 de enero de 2008, el Presidente de la Sala Segunda del Tribunal
admitié esa intervencion.

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada.
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— Condene en costas a la Comisidn.

La Comision, apoyada por Sky Italia, solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre la admisibilidad del anexo A.8 de la demanda

Alegaciones de las partes

La Comisién, apoyada por Sky Italia, considera que el anexo A.8 de la demanda, ti-
tulado «El sector italiano de la radiodifusion: breve resumen del contexto histdrico,
legislativo y del mercado» (en lo sucesivo, «anexo A.8»), asi como toda referencia a
éste, deben declararse inadmisibles y que el Tribunal no debe tener en cuenta su con-
tenido. En efecto, el anexo A.8 contiene varias alegaciones y observaciones de hecho
y de Derecho que no figuran en la demanda. Por tanto, dicho anexo y las referencias a
éste en la demanda infringen la obligacién enunciada en el articulo 21, apartado 1, del
Estatuto del Tribunal de Justicia, asi como en el articulo 44, apartado 1, del Reglamen-
to de Procedimiento del Tribunal General, segin la cual la demanda propiamente
dicha debe exponer el objeto del litigio y los motivos invocados.
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La demandante sefnala que todos los motivos invocados en apoyo de su recurso se
desarrollan en la demanda, por lo que la excepcién de inadmisibilidad del anexo A.8
y de las referencias al mismo, tal como la plantea la Comision, carece de pertinencia
y de fundamento.

Apreciacion del Tribunal

Con caricter previo el Tribunal observa que en la demanda se realizan cinco remi-
siones al anexo A.8, a saber, en los apartados 11 y 109, por una parte, y por otra en las
notas al pie de las paginas 57, 94y 115.

En cuanto a la primera remisidn, en el apartado 11 de la demanda, hay que sefalar
que figura en el apartado inicial del segundo titulo, «Contexto factico», que precede al
tercer titulo, «Motivos de anulacién». Esa remision al anexo A.8 tiene por objeto per-
mitir que el Tribunal disponga de una exposicién del marco normativo y del contexto
del mercado en los que debe examinarse la medida controvertida.

Como consecuencia, la Comisién no puede reprochar a la demandante haber realiza-
do esa primera remisién al anexo A.8.

Respecto a las otras cuatro remisiones, que figuran dentro del tercer titulo, «Motivos
de anulacién,» hay que recordar que, si bien, en lo que ataiie a puntos especificos,
cabe apoyar y completar el cuerpo de la demanda mediante remisiones a extractos
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de documentos que figuren en anexo, los anexos tienen una funcién puramente pro-
batoria e instrumental (sentencia del Tribunal de 7 de noviembre de 1997, Cipeke/
Comisidn, T-84/96, Rec. p. I1I-2081, apartado 34). Los anexos no pueden servir por
tanto para desarrollar un motivo expuesto de forma sucinta en la demanda mediante
la formulacién de imputaciones o alegaciones que no figuren en ésta. La demandan-
te debe indicar en su demanda las imputaciones precisas sobre las que se solicita al
Tribunal que se pronuncie, asi como, al menos en forma sumaria, los elementos de
hecho y de Derecho en los que se basan dichas imputaciones (sentencia del Tribunal
de Justicia de 31 de marzo de 1992, Comisién/Dinamarca, C-52/90, Rec. p. 1-2187,
apartado 17; auto del Tribunal General de 28 de abril de 1993, De Hoe/Comisién,
T-85/92, Rec. p. 11-523, apartado 20, y sentencia del Tribunal General de 30 de enero
de 2007, France Télécom/Comision, T-340/03, Rec. p. II-107, apartado 167).

En el presente asunto el Tribunal observa que las otras cuatro remisiones tratan de
ilustrar las alegaciones expuestas en apoyo de los motivos formulados, segtin resulta
de los escritos procesales de la demandante.

De tal forma, la nota al pie de la pagina 57 ilustra la afirmacién de que «la obligacién
de paso a la tecnologia digital significa una exigencia a cargo de las emisoras terres-
tres y de la demandante que no se impone a las empresas que operan en otras plata-
formas de emision».

De igual forma, la nota al pie de la pagina 94 ilustra la afirmacién de que «la subven-
cién compensaba los costes ligados a la ejecucidn de obligaciones especificamente
impuestas por la ley que sélo afectaban a la plataforma terrestre».

Ademis, respecto a la remision en el apartado 109, se indica expresamente que «[del
anexo A.8] resulta que las emisoras por via analégica no han disfrutado del menor
privilegio en cuanto a las frecuencias ni en cuanto al mercado».
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Por dltimo, la nota al pie de la pagina 115 ilustra la afirmacién de que «la medida con-
trovertida es proporcionada ya que se limita al coste adicional de la interoperabilidad
y de la interactividad asi como al coste especial que la demandante ha soportado al
ejecutar las obligaciones que la ley le imponia especificamente».

De las anteriores observaciones resulta que, en contra de lo afirmado por la Comi-
sion, las remisiones al anexo A.8 en los dltimos cuatro casos pretenden sustentar
las alegaciones expuestas en los escritos procesales de la demandante. Ademads, el
Tribunal sefiala que la demandante no ha expuesto en sus escritos procesales ningin
motivo ni alegacién de forma sumaria, que hubiera desarrollado después, en su caso,
en el anexo A.8.

Por tanto, la Comisidn sostiene infundadamente que el anexo A.8 debe considerarse
inadmisible y que el Tribunal no debe tenerlo en cuenta. Procede pues desestimar por
infundada la excepcién de la Comisién.

Sobre la admisibilidad de los anexos de l1a demanda no traducidos a la lengua de
procedimiento

Alegaciones de las partes

La Comisién senala que varios anexos de la demanda, a saber los anexos A.1, A.2,
A3, A4, A7, A1, A.12 y A.13, se han presentado por la demandante sélo en
lengua italiana, siendo asi que habrian debido acompanarse de una traduccién a la
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lengua de procedimiento, como exige el articulo 35, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento.

La demandante replica que presentard los anexos de la demanda de los que se trata
traducidos a la lengua del procedimiento si el Tribunal lo ordenara, conforme al ar-
ticulo 35 del Reglamento de Procedimiento.

Apreciacion del Tribunal

El articulo 35, apartado 3, parrafos primero a tercero, del Reglamento de Procedi-
miento prevé lo siguiente:

«La lengua de procedimiento se empleara en especial en los informes orales, en los
escritos de alegaciones de las partes, en los documentos que los acompaifien, asi como
en las actas y decisiones del Tribunal de Primera Instancia.

Todo documento que se presente redactado en una lengua distinta deberd acompa-
narse de una traduccion en la lengua de procedimiento.

Sin embargo, en el caso de documentos voluminosos, la traduccion podrd limitarse a
extractos. En cualquier momento, el Tribunal de Primera Instancia podra exigir una
traducciéon mds completa o integra, de oficio o a instancia de parte.»
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Ademas, el articulo 7, apartado 5, parrafo segundo, de las Instrucciones al Secretario
del Tribunal (DO 2007, L 232, p. 1), prevé:

«En el caso de que los anexos de un escrito o documento procesal no vayan acompa-
nados de una traduccidn en la lengua de procedimiento, el Secretario instar4 a la par-
te que los hubiere presentado a subsanar este defecto si la referida traduccion resulta
necesaria para la correcta tramitacién del procedimiento.»

En el presente asunto es preciso sefialar ante todo que la Comisién no ha solicitado
expresamente que el Tribunal exija a la demandante la traduccién a la lengua del
procedimiento de los anexos A.1, A.2, A.3, A4, A7, A.11, A.12 y A.13. En efecto, la
Comision se ha limitado a indicar, en un inciso en la nota al pie de la pagina 15 del
escrito de contestacion, que la demandante presenté esos anexos de la demanda sé6lo
en lengua italiana, sin acompanar una traduccion a la lengua de procedimiento.

Ademads, en contra de lo que sostiene la Comision, en relacion con el objeto de las
disposiciones del Reglamento de Procedimiento y de las Instrucciones al Secretario,
se debe considerar que, a falta de una peticién de una parte en ese sentido, sélo si la
traduccion a la lengua de procedimiento resulta necesaria para la correcta tramita-
cién del procedimiento incumbira al Secretario disponer su realizacién (véase en ese
sentido la sentencia del Tribunal de 18 de septiembre de 2002, Puente Martin/Comi-
sién, T-29/01, RecFP pp. I-A-157 y 11-833, apartado 40).

En el presente asunto, a falta de una peticién de las partes en ese sentido, el Tribunal
no ha considerado necesario ordenar la traduccién a la lengua de procedimiento de
los anexos A.1, A.2, A3, A4, A7, A.11, A.12 y A.13 por las siguientes razones. En
primer lugar, respecto a los anexos A.1 a A .4, éstos fueron presentados en virtud de
las exigencias procesales a los efectos de la identificacidn de las partes y de sus repre-
sentantes. En segundo lugar, el anexo A.7 reproduce el acto impugnado mediante el
presente recurso de anulacién. Ahora bien, ese acto, publicado en el Diario Oficial de

II - 2360



39

40

MEDIASET / COMISION

la Union Europea, después de la interposicién del presente recurso, fue traducido a
todas las lenguas oficiales de la Unidn, entre ellas la lengua de procedimiento en este
asunto. En tercer lugar, respecto a los anexos A.11, A.12 y A.13, éstos reproducen dis-
posiciones pertinentes de Derecho nacional. Ahora bien, esas disposiciones se men-
cionaron en sustancia, incluso se citaron in extenso, en los considerandos 7, 6 y 10 de
la Decisién impugnada respectivamente, lo que permite presumir que el autor de esa
Decision es capaz de comprender su contenido.

De las consideraciones precedentes resulta que la Comisién reprocha infundadamen-
te a la demandante no haber presentado una traduccién a la lengua de procedimiento
de los anexos A.1,A.2,A.3,A4,A7,A11,A12y A.13.

Sobre los motivos

La demandante formula en la demanda cuatro motivos en apoyo de su recurso, ba-
sados, en primer lugar en la infraccién del articulo 87 CE, apartado 1, en segundo
lugar en el error manifiesto de apreciacién y en el error manifiesto de Derecho al va-
lorar la compatibilidad de la medida controvertida en relacién con el articulo 87 CE,
apartado 3, letra c), en tercer lugar en la vulneracion del articulo 253 CE, y en cuarto
lugar en la infraccion del articulo 14 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo,
de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del ar-
ticulo [88 CE] (DO L 83, p. 1), asi como de los principios de proteccién de la confianza
legitima y de seguridad juridica.
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s La demandante present6 en la vista un motivo basado en sustancia en que la Comi-
sion cometid un error manifiesto de apreciacidn al determinar el dmbito de aplicaciéon
del articulo 4, apartado 1, de la Ley de presupuestos de 2004.

w2 Procede examinar la admisibilidad de ese dltimo motivo y resolver posteriormente
sobre el fundamento de los cuatro motivos expuestos en la demanda.

Sobre la admisibilidad del motivo basado en un error manifiesto de apreciacion al
determinar el dmbito de aplicacion del articulo 4, apartado 1, de la Ley de presupuestos
de 2004

Alegaciones de las partes

13 La demandante negd expresamente en la vista que las emisoras digitales por via sa-
télite estén excluidas de la medida controvertida. En respuesta a una pregunta del
Tribunal que le instaba a precisar en qué tramite de la fase escrita habia formulado ese
motivo, respondid haciendo remision a los apartados 69 y siguientes y al apartado 76
de su escrito de réplica.
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La Comisién y Sky Italia, instadas por el Tribunal en la vista a manifestarse sobre esa
respuesta de la demandante, mantuvieron que ese motivo debia declararse inadmisi-
ble, dado que se habia planteado tardiamente.

Apreciacion del Tribunal

Es preciso recordar que, en virtud de las disposiciones relacionadas del articulo 44,
apartado 1, letra c), y del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento,
la demanda debe contener la cuestion objeto del litigio y la exposicién sumaria de los
motivos invocados, y en el curso del proceso no podrdn invocarse motivos nuevos, a
menos que se funden en razones de hecho y de derecho que hayan aparecido durante
el procedimiento.

En el presente asunto, segtin resulta de lo manifestado por la demandante en la vista,
esa parte no planteé este motivo en la demanda sino en el escrito de réplica. Por otra
parte, la demandante no alega que dicho motivo se funde en razones de hecho y de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento.

Por consiguiente, conforme a las disposiciones del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal citadas en el anterior apartado 45, debe declarase inadmisible el motivo ba-
sado en un error manifiesto de apreciacion al determinar el &mbito de aplicacién del
articulo 4, apartado 1, de la Ley de presupuestos de 2004-.
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Sobre el primer motivo, basado en la infraccion del articulo 87 CE, apartado 1

El primer motivo se basa en la infraccién del articulo 87 CE, apartado 1, en cuanto la
Comision concluyé que la medida controvertida constituye una ayuda de Estado en el
sentido de dicho articulo. Se divide en cuatro partes que se refieren, en primer lugar al
concepto de beneficiario indirecto, en segundo lugar a la inexistencia de una ventaja
economica, en tercer lugar a la falta de cardcter selectivo de la medida controvertida,
y en cuarto lugar, por ultimo, a la falta de distorsion de la competencia.

Sobre la segunda parte del primer motivo, basada en la inexistencia de una ventaja
econdémica

— Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante considera que la medida controvertida no le atribuyé
ninguna ventaja econémica, como seria la creacién de una oportunidad comercial.
En efecto, en la Decisién impugnada la Comisién afirma erréneamente y sin prueba
alguna que esa medida permitié a las emisoras evitar soportar el coste ligado a la
subvencidén de los descodificadores, practica comercial que la Comisién califica erré-
neamente como frecuente en el mercado. Segin la demandante, esa afirmacién sélo
es cierta respecto a los operadores de televisién por suscripcion y ello a causa de las
relaciones contractuales estables que mantienen con sus abonados. A falta de tal rela-
cién contractual estable las emisoras de television digital terrestre carecen de interés
en subvencionar la adquisicién de descodificadores que permitan la interoperabili-
dad. En efecto, se expondrian en ese caso a un riesgo de parasitismo, consistente en
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que sus competidores se beneficiarian por igual de la subvencion. La medida contro-
vertida beneficié en cambio a los consumidores, que estdn en condiciones de adquirir
descodificadores de tecnologia abierta.

En segundo lugar, la demandante mantiene que la medida controvertida no le ha atri-
buido ventaja alguna en términos de mejor penetracion en el mercado de la televisién
de pago o de captacion de audiencia. En este aspecto, refuta que la medida contro-
vertida le haya permitido captar una audiencia para la televisién de pago o acceder a
bajo coste al mercado de la television de pago. La calidad y las caracteristicas de los
programas emitidos, y no el precio del descodificador, determinan ante todo las pre-
ferencias de los consumidores. Ademads, las ventajas derivadas de la medida contro-
vertida beneficiaron a todo operador digital terrestre, incluso potencial. Por tltimo, la
medida controvertida asegura y garantiza el mantenimiento del caracter generalista y
gratuito del modelo de television analdgica accesible para todos en el momento de la
transicion a la television digital.

Por otra parte, la Comisién no tuvo en cuenta las inversiones efectuadas por la de-
mandante con vistas al paso a la tecnologia digital, y también para cubrir los costes
de lanzamiento de servicios de television de pago. De igual modo, la demandante
afirma que las ventajas mencionadas por Comisién habrian podido beneficiar a cual-
quier emisora digital terrestre de television de pago, y en especial a los futuros nuevos
competidores en el mercado, y que ese efecto es inherente a toda medida a favor de la
television digital, aun la més neutra desde el punto de vista tecnolégico.

En tercer lugar, la demandante afirma que la subvencion corresponde a los costes
adicionales de los descodificadores interoperables e interactivos, lo que la Comision
reconocid por otra parte en el considerando 85 de la Decisién impugnada.
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La demandante sostiene que las alegaciones expuestas por Sky Italia, referidas a su-
puestas ventajas de las que se beneficié la demandante, a saber, un acceso «sin riesgo»
a un nuevo mercado, un apoyo comercial por parte de las autoridades ptblicas y un
acceso a un capital a bajo coste, deben declararse inadmisibles, o en cualquier caso
desestimarse por infundadas.

La Comision, apoyada por Sky Italia, solicita la desestimacién de la presente parte.

— Apreciacién del Tribunal

Con caracter previo, a efectos del pronunciamiento sobre el fundamento de la segun-
da parte del primer motivo asi como de las otras tres partes del mismo motivo, es pre-
ciso examinar el alcance del articulo 4, apartado 1, de la Ley de presupuestos de 2004
y del articulo 1, apartado 211, de la Ley de presupuestos de 2005, para determinar si
la medida controvertida podia beneficiar tanto a la plataforma digital terrestre como
a la plataforma digital por via satélite.

Al respecto, hay que observar que, en virtud del articulo 4, apartado 1, primera frase,
de la Ley de presupuestos de 2004, debia abonarse una subvencién publica de 150 eu-
ros (reducida a 70 euros en la Ley de presupuestos de 2005) a todo usuario del servicio
de radiodifusidn, siempre que estuviera al corriente de pago de la cuota de abono
correspondiente, que comprara o alquilara un aparato que permitiera la recepcion,
en abierto y sin cargo alguno para el usuario y para el proveedor de contenidos, de las
senales televisivas digitales terrestres y de la interactividad inherente a éstas.
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A la vista de esas disposiciones hay que apreciar, como fundadamente estimé la Co-
misién en el considerando 7 de la Decisién impugnada, que el beneficio de la medida
controvertida se condicionaba al cumplimiento de varios requisitos acumulativos,
entre los que figuraba el de comprar o alquilar un aparato que permitiera la recepcion
de las senales televisivas digitales terrestres.

Ademis, el Tribunal observa que, en el apartado 122 de la demanda, la demandante
reproché expresamente a la Comision haber dictado dos Decisiones, a saber, la Deci-
sion impugnada y la Decisién relativa a 2006, contradictorias sobre la compatibilidad
con el mercado comun de la medida controvertida y de la medida prevista en la Ley
de presupuestos de 2006, siendo asi que ambas medidas fueron concedidas en cir-
cunstancias comparables en lo sustancial, segtin esa parte. En apoyo de esa alegacion
la demandante afirma que la Ginica razén por la que la conclusién de incompatibilidad
deducida por la Comisién en la Decisién impugnada se revocé posteriormente en la
Decision relativa a 2006 fue la insercién por el legislador italiano de términos que
pretendian incluir especificamente a las emisoras por via satélite.

De esa forma, resulta del apartado 122 de la demanda que la demandante no niega
que el legislador consider6 finalmente necesario, al adoptar la Ley de presupuestos
de 2006, incluir expresamente a las emisoras por via satélite en las disposiciones que
definian el 4mbito de aplicacién de la medida controvertida.

De las apreciaciones anteriores resulta que la medida controvertida no podia eviden-
temente beneficiar a un consumidor que decidiera comprar o alquilar un aparato que
s6lo permitiera la recepcién de las seiiales televisivas digitales por via satélite. Por
tanto, dicha medida no respondia a la exigencia de neutralidad tecnoldgica estableci-
da por la Comision respecto a las medidas de ayuda relacionadas con el mercado de
la television digital.
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Con caracter principal hay que sefalar que, en contra de lo alegado por la demandan-
te, la cuestion de si las emisoras habrian financiado necesariamente la adquisicién
de los descodificadores, a falta de la medida controvertida, no es pertinente para la
apreciacion de su calificacién como ayuda de Estado.

En efecto, lo que importa al respecto es si la subvencidn de los descodificadores ha
creado una ventaja para las emisoras terrestres como la demandante. En ese aspecto
procede sefialar que en los considerandos 82 a 95 de la Decisién impugnada la Comi-
sion expuso con detalle el conjunto de razones por las que la medida de ayuda contro-
vertida constitufa a su juicio una ventaja econdmica a favor de las emisoras terrestres.
Al respecto observo en particular, y fundadamente, que el desarrollo de una audiencia
representa una parte esencial de la actividad comercial de las emisoras de programas
televisivos. Ademads, el Tribunal observa que la Comisién expuso las razones por las
que considerd, vidlidamente, que la medida de ayuda controvertida incit6 a los consu-
midores a pasar del modo analégico al modo digital terrestre, a la vez que limitaba los
costes que las emisoras de television digital terrestre habrian tenido que soportar, por
una parte, y por otra permitié a las mismas emisoras consolidar su posicién existente
en el mercado, en términos de imagen de marca y de fidelizacién de la clientela, en
relacién con los nuevos competidores.

Por igual motivo se ha de rebatir la alegacién por la demandante de que las emisoras
terrestres no tenian interés alguno en subvencionar los descodificadores, ya que se
habrian expuesto al riesgo de parasitismo, en el sentido de que sus competidores se
habrian beneficiado por igual de la subvencién. En cualquier caso, el hecho de que
la demandante comparta la ventaja derivada de la subvencién con otras emisoras no
priva a la medida controvertida de su cardcter de ventaja para esa parte.

De la misma forma, el hecho de que la medida controvertida sea muy ventajosa para
los consumidores dado que rebaja el precio de los descodificadores mas sofisticados
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al nivel del precio de los descodificadores bdsicos carece de incidencia alguna en el
hecho de que dicha medida constituye también una ventaja para las emisoras terres-
tres y los operadores por cable.

En lo que atafie a la alegacion de que las caracteristicas de los programas emitidos,
y no el precio del descodificador, son determinantes para las elecciones de los teles-
pectadores, el Tribunal considera que, si bien esas caracteristicas pueden influir en
las elecciones de los telespectadores, no deja de ser cierto que el precio del descodifi-
cador constituye un pardmetro determinante que el telespectador tiene en cuenta al
efectuar su eleccién. En el presente caso, la subvencién concedida de manera directa
a los consumidores tenfa como efecto automatico causar una reduccion del precio de
compra o de alquiler de un aparato que permitiera la recepcién de senales televisivas
digitales terrestres. Pues bien, tal reduccién de precio puede afectar a las elecciones
de los consumidores atentos a los costes.

En lo referido a la alegacion de que la medida controvertida garantiza el manteni-
miento del cardcter generalista y gratuito del modelo de televisién con ocasion del
paso a la tecnologia digital, hay que sefalar que esa circunstancia no puede desvirtuar
la calificacién de la medida controvertida como ayuda de Estado en el sentido del ar-
ticulo 87 CE, apartado 1. Esa circunstancia podria ser como mucho un elemento que
convendria tener en cuenta al examinar la compatibilidad de la medida controvertida
con el mercado comun en el marco del articulo 87 CE, apartado 3.

Por igual motivo debe refutarse la alegacién por la demandante de que la subvencién
era necesaria dado que en circunstancias comerciales normales esa parte no sopor-
taria voluntariamente el coste adicional necesario para la adquisicién de descodifica-
dores interoperables.

Del conjunto de consideraciones precedentes resulta, sin que sea preciso pronunciar-
se sobre la admisibilidad y sobre el fundamento de las alegaciones expuestas por Sky
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Italia, que la Comisién consider6 validamente que la medida controvertida permitié
a las emisoras digitales terrestres y a los operadores por cable, entre ellos la deman-
dante, disfrutar de una ventaja en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, en rela-
cién con las emisoras via satélite, y que por tanto debe desestimarse por infundada la
segunda parte del primer motivo.

Sobre la primera parte del primer motivo, relativa al concepto de beneficiario indirecto

— Alegaciones de las partes

La demandante alega que la Comisién consideré erréneamente, basandose en las
sentencias del Tribunal de Justicia de 19 de septiembre de 2000, Alemania/Comi-
sién (C-156/98, Rec. p. 1-6857), y de 13 de junio de 2002, Paises Bajos/Comisién
(C-382/99, Rec. p. I-5163), que la medida controvertida, cuyos beneficiarios directos
son los consumidores finales, lleva consigo una ventaja en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1, de la que se benefician indirectamente algunos operadores.

En primer lugar, la demandante mantiene que esas dos sentencias carecen de perti-
nencia en el presente asunto. En efecto, la apreciacién juridica relativa a los beneficia-
rios indirectos debe ser diferente cuando el beneficio directo se concede a los consu-
midores individuales antes que a las empresas. Dado que los beneficiarios directos y
primeros de la medida controvertida no ejercen una actividad econémica, dicha me-
dida estd excluida de entrada del ambito de aplicacién del articulo 87 CE, apartado 1.
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En segundo lugar, la demandante sostiene que la razon por la que la Comisién decidié
arbitrariamente restringir el concepto de beneficiarios indirectos, e incluir sélo a las
emisoras digitales terrestres y los operadores por cable que ofrecen servicios de tele-
visién de pago, no es clara. Afirma en particular que las emisoras digitales terrestres
y los operadores por cable también pueden beneficiarse indirectamente de la medida
controvertida. Ademas, la demandante alega que la Comision excluyé arbitrariamen-
te a los fabricantes de descodificadores de la categoria de los beneficiarios de la me-
dida controvertida.

La demandante precisa en la réplica que no rebate la posibilidad de que una ayuda de
Estado pueda tener beneficiarios indirectos, sino que critica la aplicacién en la De-
cision impugnada de los requisitos para la apreciacién del concepto de beneficiario
indirecto.

En primer lugar, la Comision alega que el articulo 87 CE, apartado 1, no contiene nin-
guna exigencia sobre la forma en que debe concederse la ayuda. En segundo lugar, las
disposiciones del articulo 87 CE, apartado 2, letra a), serian totalmente superfluas si,
como afirma la demandante, las ayudas concedidas en primer lugar a los consumido-
res no pudieran considerarse nunca ayudas de Estado en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1. En tercer lugar, el criterio de la demandante se contradice por la sentencia
Paises Bajos/Comisidn, citada en el apartado 69 supra, que confirma que el benefi-
ciario directo, al igual que el beneficiario indirecto, puede ser considerado como el
beneficiario de una ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1. En
cuarto lugar, la Comisién alega que, si se acogiera el razonamiento de la demandante
segln el cual las ayudas a los consumidores nunca pueden constituir ayudas de Esta-
do, las reglas relativas a estas tltimas podrian ser ficilmente eludidas concediendo a
los consumidores subvenciones condicionadas a la compra de bienes o de servicios
especificos. En quinto lugar, la Comision refuta la imputacion por la demandante de
que decidi6 restringir arbitrariamente el concepto de beneficiarios indirectos y selec-
cionar unicamente a las emisoras terrestres y a los operadores por cable que ofrecian
servicios de television de pago.
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— Apreciacion del Tribunal

Las partes concuerdan en que la medida controvertida no beneficiaba directamente a
los operadores del mercado de la televisién digital, como la demandante.

No obstante, hay que recordar que el articulo 87 CE, prohibe las ayudas otorgadas por
los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, sin distinguir segiin
que las ventajas relacionadas con las ayudas se concedan de manera directa o indi-
recta. La jurisprudencia ha reconocido asi que una ventaja directamente concedida
a determinadas personas fisicas o juridicas, que no son necesariamente empresas,
puede constituir una ventaja indirecta y por tanto una ayuda de Estado para otras
personas fisicas o juridicas que son empresas (sentencia del Tribunal de 4 de marzo
de 2009, Italia/Comision, T-424/05, no publicada en la Recopilacién, apartado 108).

La tesis de la demandante de que una subvencién concedida a los consumidores no
puede calificarse como ayuda de Estado a favor de los operadores que proveen los
bienes o servicios de consumo se contradice ademas por articulo 87 CE, apartado 2,
letra a), segun el cual las ayudas de caracter social concedidas a los consumidores
individuales, siempre que se otorguen sin discriminaciones basadas en el origen de
los productos, son compatibles con el mercado comun. En efecto, como alega la Co-
mision, si se acogiera la tesis de la demandante dicha disposicién seria superflua.

Por ultimo, en cuanto al reproche formulado por la demandante respecto a la falta de
claridad de las razones por las que la Comisién restringié el concepto de beneficiarios
indirectos a las emisoras digitales terrestres y a los operadores por cable que ofrecen
servicios de televisién de pago, debe refutarse por ineficaz. En efecto, suponiendo
que, segun alega la demandante, la Comisién hubiera debido considerar que todos
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las emisoras digitales terrestres y los operadores por cable pudieron beneficiarse in-
directamente de la medida controvertida, es preciso observar que ello no alteraria en
nada el hecho de que la medida controvertida no podia beneficiar a las emisoras por
via satélite, como se sefiala en los apartados 55 a 60 anteriores.

Por igual razén debe desestimarse por ineficaz la alegacién basada en que la Comi-
sion excluyé arbitrariamente a los fabricantes de descodificadores de la categoria de
los beneficiarios de la medida controvertida.

De las anteriores consideraciones resulta que la Comision calific6 vdlidamente a la
demandante como beneficiaria indirecta de la medida controvertida. Por tanto, debe
desestimarse por infundada la primera parte del primer motivo.

Sobre la tercera parte del primer motivo, basada en la falta de caracter selectivo de la
medida controvertida

— Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la Comisién cometi6 un error de Derecho al considerar la
medida controvertida como selectiva a causa de su cardcter supuestamente discrimi-
natorio. En efecto, la Comisién confundié el concepto de selectividad y la discrimina-
cién imputada, de forma que no demostré debidamente que se cumpliera el criterio
de la selectividad.

La Comisién alega que esa afirmacién de la demandante no descansa en ninguna
prueba. La selectividad de la ventaja que la medida controvertida atribuia a las emi-
soras digitales terrestres asi como a los operadores por cable de television de pago se
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acredita por el hecho de que ninguna otra empresa se beneficiaba de dicha medida,
en particular las emisoras por via satélite. En consecuencia la tercera parte del primer
motivo también carece de fundamento.

— Apreciacién del Tribunal

Con caracter previo hay que sefialar que en la vista, en respuesta a una pregunta
del Tribunal que le instaba a aclarar las alegaciones expuestas en apoyo de la tercera
parte del primer motivo, la demandante indicé que, a diferencia de la selectividad,
que constituye un elemento esencial para calificar una medida como ayuda de Estado
en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, la discriminacién no se recoge en ese
articulo. La demandante afiadié que la Comisién confundia la discriminacién y la
selectividad y que, cuando afirmaba que existia discriminacion, no era neutra en el
plano tecnoldgico.

Procede recordar que, segun el articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de
Procedimiento, la demanda debera contener la cuestién objeto del litigio y la exposi-
cién sumaria de los motivos invocados. Segun la jurisprudencia, esta exposicion debe
ser suficientemente clara y precisa para permitir a la parte demandada preparar su de-
fensa y al Tribunal pronunciarse sobre el recurso, en su caso, sin apoyarse en otros da-
tos (sentencias del Tribunal de 18 de septiembre de 1996, Asia Motor France y otros/
Comision, T-387/94, Rec. p. I1-961, apartado 106, y de 29 de enero de 1998, Dubois
et Fils/Consejo y Comisién, T-113/96, Rec. p. II-125, apartado 29). A fin de garanti-
zar la seguridad juridica y una buena administracion de la Justicia, es necesario, para
que pueda acordarse la admisién de una alegacion, que los elementos esenciales de
hecho y de Derecho en los que se basa ésa resulten, al menos de forma sumaria, pero
de modo coherente y comprensible, del propio texto de la demanda (véanse en ese
sentido el auto del Tribunal de 25 de julio de 2000, RJB Mining/Comisién, T-110/98,
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Rec. p. [1-2971, apartado 23, y la jurisprudencia citada; la sentencia del Tribunal de
10 de abril de 2003, Travelex Global and Financial Services, e Interpayment Services/
Comision, T-195/00, Rec. p. II-1677, apartado 26).

En el presente asunto las alegaciones expuestas por la demandante en apoyo de la
tercera parte del primer motivo, tanto en sus escritos procesales como en la vista, no
responden a las exigencias de claridad y de precisién enunciadas en el articulo 44,
apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento. En efecto, en ningin momento
explica la demandante de qué forma el hecho de que una ayuda se aplique de mane-
ra discriminatoria, en el sentido de que sélo beneficie a determinadas categorias de
empresas, como el Tribunal ha apreciado respecto a la medida controvertida en los
apartados 57 y 60 anteriores, no permite estimar que dicha ayuda reviste un caracter
selectivo en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1.

En consecuencia, debe declararse inadmisible la tercera parte del primer motivo.

Sobre la cuarta parte del primer motivo, basada en la falta de distorsién de la
competencia

— Alegaciones de las partes

En primer lugar, la demandante afirma que la Comision cometi6 un error manifiesto
de apreciacidn al concluir que la medida controvertida falsea indebidamente la com-
petencia en el mercado comun.

II - 2375



87

88

89

SENTENCIA DE 15.6.2010 — ASUNTO T-177/07

En primer lugar, la demandante alega que toda emisora por via satélite, incluida Sky
Italia, habria podido beneficiarse también de la subvencién, ofreciendo descodifica-
dores «hibridos», es decir, descodificadores terrestres y por via satélite a la vez. En ese
supuesto la subvencién habria cubierto el coste adicional ligado a la inclusién de la
tecnologia necesaria para la recepcién de la television terrestre. En cualquier caso, el
hecho de que los resultados de Sky Italia en el mercado de referencia hayan seguido
siendo excelentes demuestra que las subvenciones no afectaron materialmente a su
situacion.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta al apreciar la falta de distorsién de la com-
petencia que el tipo del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «[VA») apli-
cable a las plataformas de transmision por via satélite era mds ventajoso que el apli-
cable a las plataformas de transmisién terrestre. Asi pues, la medida controvertida
compensa la ventaja econémica que la aplicacién de un tipo reducido del IVA con-
fiere a las primeras plataformas. Para sustentar esa alegacion la demandante remite
a una denuncia relativa a una infraccién del Derecho comunitario y a otra denuncia
relativa a una ayuda de Estado presentadas a la Comision el 13 de marzo de 2007. La
demandante insta al Tribunal a declarar inadmisible la excepcién de inadmisibilidad
formulada por Sky Italia contra la alegacién basada en la ventaja fiscal de la que se
benefician las emisoras por via satélite, debido a que la Comisién, en cuyo apoyo in-
terviene Sky Italia, no ha formulado ella misma tal excepcién.

En tercer lugar, la demandante sostiene que, al imponer exigencias competitivas a la
plataforma por via satélite, la medida controvertida permitio, por el contrario, el de-
sarrollo de la competencia. Ademads, la medida controvertida permite que los consu-
midores se beneficien por el mismo precio de descodificadores que dan acceso a una
oferta mucho mas variada. Por dltimo, la exclusion de las tecnologias que son objeto
de un derecho de propiedad es inherente al objetivo de interés comun de favorecer
las normas abiertas, y no falsea la competencia. La tnica distorsién de la competencia
entre las plataformas por via satélite y terrestre es la que desfavorece a las emisoras
terrestres, a causa de la decisién de Sky Italia de impedir a terceros el acceso a su tec-
nologia de encriptado.
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En cuarto lugar, la demandante reprocha a la Comisién haber adoptado dos Decisio-
nes, a saber la Decisién impugnada y la Decisidn relativa a 2006, contradictorias sobre
la compatibilidad con el mercado comin de la medida controvertida y de la prevista
en la Ley de presupuestos de 2006, a pesar de que ambas se adoptaron en circunstan-
cias de hecho comparables en lo sustancial. En apoyo de esa alegacion afirma que la
Unica razén por la que la conclusién de incompatibilidad deducida por la Comisiéon
en la Decisién impugnada se revocé posteriormente en la Decision relativa a 2006
estd en la insercion por el legislador italiano de términos que pretendian incluir espe-
cificamente a las emisoras por via satélite.

En quinto lugar, en la réplica la demandante, basandose en la Decisién de la Comisiéon
C(2007) 4286 final, de 25 de septiembre de 2007, relativa a una ayuda (N 103/2007)
para la adquisicién de descodificadores digitales y la adaptacién de las antenas en la
provincia de Soria (en lo sucesivo, «Decision Soria»), reprocha también a la Comisién
haber adoptado la Decisién impugnada de forma arbitraria. En efecto, sefiala que, en
el apartado 16 de la Decisién Soria, la Comision declar6 la medida examinada compa-
tible con el mercado comun porque se preservaba la neutralidad tecnoldgica, toda vez
que «los descodificadores subvencionados podran servir no sélo para la recepciéon
de [senales de radiodifusién mediante la tecnologia de la televisién digital terrestre]
TDT, sino también para la difusién por cable, satélite y/o [Internet] IPTV». Segin
la demandante, la medida examinada en la Decisién Soria preveia que su disfrute
dependia del hecho de que los descodificadores TDT fueran interactivos e interope-
rables, de modo que pudieran recibir también sefiales de otras plataformas, como en
el presente caso.

En segundo lugar, la medida controvertida no vulnera el principio de igualdad de tra-
to entre las emisoras digitales. En efecto, la diferencia de trato entre las plataformas
digitales se justifica por el hecho de que se encuentran en situaciones diferentes. En
cualquier caso, una posible vulneracién de ese principio se justificaria objetivamente
habida cuenta de las caracteristicas reales del mercado afectado en aquel momento
y de la promocién de normas abiertas. Segtin la demandante, la plataforma por via
satélite no fue expresamente incluida precisamente porque no existia oferta de esa
clase basada en una norma abierta, ni la menor posibilidad de que dicha oferta sur-
giera en el corto periodo durante el que se aplic6 la medida controvertida. Ademas,
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la demandante afirma que el mercado de la television por via satélite se caracterizaba
por la presencia de una empresa (Sky Italia) en posicién de monopolio de hecho, que
estaba en condiciones de impedir el acceso al mercado. Por tltimo, pone de relieve
que, tras la modificacion introducida por la Ley de presupuestos de 2006 para per-
mitir la subvencion del conjunto de los descodificadores interoperables, Sky Italia no
eligi6 los descodificadores que podian beneficiarse de la subvencién.

En tercer lugar, la demandante mantiene que la Comisién vulneré el principio de
seguridad juridica, al no responder claramente la Decisién impugnada a la cuestiéon
de si la incompatibilidad de la medida controvertida estaba ligada a la neutralidad
tecnoldgica o al supuesto acceso a menor coste al mercado afectado. En apoyo de esa
alegacion la demandante remite a las alegaciones expuestas en el cuarto motivo.

La Comisién, apoyada por Sky Italia, alega en primer lugar que la demandante no
presenta prueba del supuesto error manifiesto de apreciacién cometido al concluir
que la medida controvertida falsea la competencia al favorecer a las emisoras digitales
terrestres. En segundo lugar, la demandante afirma erréneamente que la diferencia
de trato entre las plataformas digitales se justifica por el hecho de que se encuentran
en situaciones diferentes. La demandante alega también erréneamente que no existia
oferta por via satélite basada en una norma abierta en el momento de la adopcién
de la medida controvertida. En tercer lugar, en la Decisién impugnada la Comisiéon
declar6 incompatible la medida controvertida porque no respetaba el principio de
neutralidad tecnolégica. Por consiguiente, la Comisién confirmd su criterio constan-
te de que la compatibilidad con el mercado comun de las ayudas de Estado a favor
del paso a la tecnologia digital se somete a la observancia del principio de neutralidad
tecnoldgica.
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— Apreciacion del Tribunal

En primer lugar, por lo que se refiere a la alegacion de que Sky Italia podia benefi-
ciarse de la medida controvertida ofreciendo descodificadores «hibridos», es preciso
sefalar que esa alegacién pone de relieve la naturaleza selectiva de dicha medida. En
efecto, la puesta a disposicién de descodificadores «hibridos» por parte de emisoras
por via satélite, como Sky Italia, implicaria un coste adicional que, repercutido en el
precio de venta a los consumidores, se compensaria en el mejor de los casos por la
medida controvertida, de la que se beneficiaban estos tltimo. Las emisoras por via
satélite se encontrarian por tanto en una posicién menos ventajosa en relacién con las
emisoras terrestres y los operadores por cable, ya que éstos no tendrian que repercu-
tir ningdn coste adicional en el precio de venta de los descodificadores a los consumi-
dores beneficiarios de la medida controvertida. Debe desestimarse en consecuencia
la alegacién por infundada.

Ademis, el hecho de que, tras las modificaciones introducidas en la Ley de presu-
puestos de 2006 para permitir la subvencién del conjunto de los descodificadores
interoperables, Sky Italia no abandonara los descodificadores de tecnologia exclu-
siva, para adoptar los descodificadores que podian beneficiarse de la subvencién,
no es pertinente. En efecto, como la Comisién expuso en el considerando 110 de la
Decisién impugnada, no podia excluirse que se tratara de una estrategia que podia
depender de numerosos factores, como por ejemplo las inversiones realizadas ante-
riormente por la empresa o la decision de esperar a la decisién de la Comisién sobre
la compatibilidad de la nueva medida.

En segundo lugar, respecto a la alegacion de que la imposicion de exigencias compe-
titivas a la plataforma por via satélite habria dado lugar a una mayor competencia, el
Tribunal estima que la demandante reconoce, con el razonamiento que le da soporte,
que existe competencia entre las plataformas terrestres y por via satélite, y que la me-
dida controvertida afecta a esa competencia.
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Ademads, en cuanto a las alegaciones de la demandante fundadas en diferentes cir-
cunstancias que supuestamente falsearian la competencia a favor de la plataforma
por via satélite, es preciso observar que dichas alegaciones carecen de pertinencia
a efectos de apreciar si la medida controvertida falsea o amenaza falsear a su vez la
competencia en el mercado de referencia.

En tercer lugar, en lo que atafie a la afirmacién de la demandante de que la Decisién
impugnada y la Decisién relativa a 2006 se adoptaron en circunstancias comparables,
es manifiestamente incierta. En efecto, como el Tribunal ha apreciado en los apar-
tados 57 y 60 anteriores, los descodificadores por via satélite estaban excluidos de la
aplicacion de la medida controvertida. En cambio, segun resulta del apartado 122 de
la demanda, la Ley de presupuestos de 2006 se aplicaba también a los descodificado-
res por via satélite.

En cuarto lugar, respecto a la alegacién basada en el caracter arbitrario de la Decisién
impugnada en relacién con la Decisién Soria, segin la cual los requisitos de aplica-
cién de la medida examinada en esa ultima Decisién eran los mismos de la medida
controvertida, el Tribunal estima que no puede prosperar.

Es cierto que los términos utilizados por la Comisidn en el apartado 16 de la Decisién
Soria, citados en el apartado 91 anterior, pueden haber inducido a la demandante a
error acerca del dmbito de aplicacién de la medida examinada en dicha Decisidn.

No obstante, es preciso observar, como alega la Comisién, que tanto los términos
del considerando 58 de la Decisién Soria como el texto del escrito presentado como
anexo de la duplica permiten disipar cualquier ambigiiedad al respecto.

En efecto, como resulta del considerando 58 de la Decisidn Soria, la Comisién aprecié
expresamente que la medida examinada en esa Decisién permitia a los consumidores
adquirir cualquier tipo de descodificador con una subvencién que era independiente
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de la plataforma tecnolégica que el consumidor quisiera utilizar, ya fuera terrestre,
por cable, por satélite o Internet (de banda ancha). De esa forma, concluy6 que esa
medida respetaba el principio de neutralidad tecnolégica.

Ademads, el Tribunal observa que, como alega la Comision sin que lo refute la de-
mandante, antes de adoptar la Decisién Soria la Comisién comprobé6 que la medida
examinada respetaba el criterio de neutralidad tecnolégica. De tal forma, del escrito
presentado como anexo de la ddplica resulta que, en respuesta a una peticion de la
Comision en ese sentido, las autoridades espafiolas, mediante escrito de 23 de julio
de 2007, confirmaron expresamente que el tipo de transmisién no se incluia en los
criterios de concesién de la subvencion, por lo que era «posible subvencionar des-
codificadores que sirvieran para la television digital terrestre, la difusién por cable o
[por via] satélite [...]».

En virtud de las anteriores apreciaciones, debe considerarse que, a diferencia de la
medida controvertida, la medida examinada en la Decisién Soria podia beneficiar al
conjunto de las tecnologias de transmision de la television digital. Por tanto, como
quiera que los hechos que dan soporte a la Decisién impugnada y a la Decisiéon So-
ria son manifiestamente diferentes, la demandante no puede pretender comparar las
conclusiones deducidas por la Comisién en dichas Decisiones para afirmar el cardcter
arbitrario de la primera. En consecuencia, procede refutar por infundada la alegacion
basada en el cardcter arbitrario de la Decisién impugnada en relacién con la Decisién
Soria.

En quinto lugar, en lo que atafie a la alegacién basada en la falta de vulneracion del
principio de igualdad de trato entre las emisoras digitales y en el hecho de que, en
cualquier caso, una posible vulneracidén estaria objetivamente justificada, debe sena-
larse lo siguiente.

Por una parte, en cuanto a la afirmacién por la demandante de que la plataforma por
via satélite no fue expresamente incluida en el &mbito de aplicacidn de la medida con-
trovertida precisamente porque no existia oferta de esa clase basada en una norma

II - 2381



109

110

111

SENTENCIA DE 15.6.2010 — ASUNTO T-177/07

abierta, ni la menor posibilidad de que tal oferta surgiera durante el corto periodo de
aplicacion de la medida controvertida, hay que sefialar, como manifiesta la Comisiéon
en el considerando 164 de la Decisién impugnada, sin que lo refute la demandante,
que la Comision apreci6 que Sky Italia habfa emprendido la conversién a una tecno-
logia de normas «cerradas» en el afio 2004 y durante los primeros meses de 2005. Por
consiguiente, el Tribunal considera que la Comisién dedujo fundadamente de ello,
en el mismo considerando de la Decisién impugnada, que Sky Italia habria podido
tomar una decisién diferente si la medida controvertida hubiera abarcado también la
plataforma por via satélite.

Por otra parte, en relaciéon con la afirmacién por la demandante de que el mercado de
la televisién por via satélite se caracterizaba por la presencia de una empresa (a saber,
Sky Italia) en posicién de monopolio de hecho, que estaba en condiciones de impedir
el acceso al mercado, es preciso estimar que carece de pertinencia a efectos de apre-
ciar si la medida controvertida falsea o amenaza falsear a su vez la competencia en el
mercado de referencia.

En sexto lugar, respecto a la alegacion de la demandante basada en la supuesta infrac-
cién del principio de seguridad juridica por la Comisién, de la Decisién impugnada
se deduce que es manifiestamente infundada. En efecto, resulta expresamente de la
Decisién impugnada, en particular de sus considerandos 104, 135 y 140, que la in-
compatibilidad de la medida controvertida estd estrechamente ligada a la infracciéon
del principio de neutralidad tecnolégica. Ademads, el Tribunal observa, sin que la de-
mandante lo haya rebatido, que del considerando 36 de la Decisién impugnada se
desprende que, en la Decision de iniciacién del procedimiento formal de examen, la
Comision puso de manifiesto sus dudas sobre la inexistencia de infraccién del princi-
pio de neutralidad tecnolégica por parte de la medida controvertida.

De las anteriores consideraciones se sigue que procede desestimar por infundada la
cuarta parte del primer motivo.

En consecuencia, a la vista de las conclusiones expuestas en los anteriores aparta-
dos 68,79, 85y 110, debe desestimarse por infundado el tercer motivo en su totalidad.
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Sobre el segundo motivo, basado en el error manifiesto de apreciacion y el error
manifiesto de Derecho al valorar la compatibilidad de la medida controvertida con el
mercado comiin conforme al articulo 87 CE, apartado 3, letra c)

Sobre la admisibilidad de las alegaciones expuestas en los apartados 93 a 96 de la
demanda

— Alegaciones de las partes

La Comisidn, apoyada por Sky Italia, considera que las alegaciones expuestas por la
demandante en los apartados 93 a 96 de la demanda carecen de claridad. En efecto,
la demandante se limita a una referencia general a su andlisis sobre la inexistencia de
ayuda. Ademads, la lista de los factores que, segiin la demandante, no tuvo en cuenta
la Comisién guarda relacion con la cuestion de la existencia de la ayuda de Estado, y
no con la de su compatibilidad con el mercado comun. Ademads, la demandante no
presenta ninguna explicacidn sobre los factores indicados, ni precisa en qué medida
las alegaciones se relacionan con la apreciacién que debe realizarse en virtud del ar-
ticulo 87 CE, apartado 3, letra c). Por esos motivos deben declararse inadmisibles las
alegaciones expuestas por la demandante en los apartados 93 a 96 de la demanda.

La demandante alega que, aun si son diferentes los andlisis segtn se trate de la exis-
tencia de una ayuda o de su compatibilidad, no deja de ser cierto que estdn técnica-
mente ligados. Por tanto, las alegaciones referidas a la ayuda dan apoyo a los motivos
de anulacién que se refieren a su compatibilidad, sin que ello afecte a su admisibilidad.
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— Apreciacion del Tribunal

En primer lugar, en los apartados 93 a 96 de la demanda, la demandante afirma que
la Comisién cometié un error manifiesto de apreciacion en la aplicacién del ar-
ticulo 87 CE, apartado 3, letra c). Hace referencia al respecto a su anélisis sobre la
inexistencia de ayuda. Ademas, sostiene que en la Decisién impugnada la Comisiéon
no analizé el contexto econémico de la medida controvertida. La Comisién no obser-
v, en primer lugar, que la medida controvertida prevefa subvenciones para promover
una tecnologia apoyada por la Unidn, a saber, una tecnologia abierta que permitiera la
interoperabilidad y la interactividad, en segundo lugar, que las subvenciones corres-
pondian a los costes adicionales generados por esa tecnologia, en tercer lugar, que las
subvenciones eran conformes con las recomendaciones de la Unidn, y en cuarto lugar
que las subvenciones no habian conferido una ventaja econémica. Por dltimo, la Co-
misién no tuvo en cuenta el hecho de que la verdadera distorsién de la competencia
en el mercado se debia a la existencia de una politica favorable a las normas cerradas,
la diferencia existente entre las normas abiertas y las normas cerradas y el hecho de
que las subvenciones compensaban los costes ligados a la ejecucién de obligaciones
impuestas por la ley.

En segundo lugar, la exposicion desarrollada en los apartados 93 a 96 de la demanda,
recogidos en el titulo 3.2, letra a), «La demandada ha cometido un error manifiesto de
apreciacién», lejos de contener alegaciones destinadas a apoyar el segundo motivo,
tratan de introducir las alegaciones expuestas en apoyo de las tres partes del segundo
motivo que se contienen en el titulo 3.2, letra b), «La demandada ha excedido los limi-
tes de su facultad de apreciacion y ha cometido un error manifiesto en al apreciaciéon
de los hechos y en la evaluacidén de la situacion al concluir que la medida [controver-
tida] era incompatible con el mercado comuin».

De esa forma, en el apartado 96 de la demanda, que precede al titulo 3.2, letra b), la
demandante afirma, que, al no realizar un andlisis correcto del contexto econdémico,
la Comisién cometié un error manifiesto de apreciacion de la medida controvertida,
y por tanto un error manifiesto al concluir que esa medida era incompatible con el
mercado comun.
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De las anteriores observaciones resulta que debe desestimarse por infundada la ex-
cepcion de inadmisibilidad planteada por la Comision respecto a las supuestas alega-
ciones expuestas en los apartados 93 a 96 de la demanda.

Sobre la primera parte del segundo motivo, basada en el error que vicia la conclusiéon
de que la medida controvertida no subsana las disfunciones del mercado

— Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la Comisién cometié un error manifiesto de apreciacién
y estudi6 insuficientemente el mercado afectado, al concluir que la medida contro-
vertida no era compatible con el articulo 87 CE, apartado 3, letra c), por las cuatro
razones siguientes.

En primer lugar, esa parte rebate la conclusién de la Decisién impugnada de que la
existencia de una fecha imperativa para el paso a la tecnologia digital hacia que la
medida controvertida fuera inadecuada. Esa conclusion no sélo contradice el criterio
de la Comisidn en sus anteriores decisiones en materia de televisién digital terrestre
sino que ademds demuestra que la Comisién no aprecié debidamente la existencia de
la disfuncién del mercado ligada al problema de coordinacién entre los operadores
del mercado.

En segundo lugar, la demandante alega que la medida controvertida constituia una
compensacion de los costes del paso a la tecnologia digital que los consumidores
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tenian que soportar para obtener un descodificador de tecnologia abierta que permi-
tiera la interoperabilidad y la interactividad.

En tercer lugar, la demandante afirma que la Decisién impugnada no reconocié la
existencia de externalidades como una disfuncién del mercado. Al respecto, en la
Decisiéon impugnada la Comision concluyé arbitrariamente y sin justificacién objeti-
va alguna que es normal que las emisoras terrestres subvencionen descodificadores
de tecnologia abierta y carguen por tanto con el coste del parasitismo. Pues bien, la
demandante no tenia ningtn interés en subvencionar los descodificadores en pro-
vecho de los competidores, en la medida en que podia facilmente seguir obteniendo
beneficios del mercado analdgico.

Por otra parte, la Comisién no tuvo en cuenta el hecho de que la medida controver-
tida no falseaba la competencia sino que, por el contrario, favorecia la utilizacién de
normas abiertas y la interactividad, conforme a las recomendaciones de la Unién.
Ademis, haciendo remisidn al anexo A.8, la demandante afirma que la Comisién no
comprendié el contexto reglamentario y la evolucién del mercado de referencia. Por
ultimo, la demandante critica el hecho de que en la Decision impugnada la Comisién
tampoco considerara los costes ligados a las incertidumbres reglamentarias que per-
sistian acerca de la atribucion de las frecuencias, y estima que la Comisién cometié
un error al afirmar en el considerando 157 de la Decisién impugnada que las conce-
siones de television analdgica se habian otorgado sin recurrir a una licitacion y sin
que se hubiera fijado su término.

En cuarto lugar, la demandante reprocha a la Comisién no haber podido demostrar
por qué la medida controvertida no favorecia la innovacidén, aunque reconoce que esa
medida permiti6 reducir el precio de los descodificadores que ofrecian la interactivi-
dad, rebajandolo al nivel del precio de los descodificadores basicos.
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124 La Comisién alega que el razonamiento de la demandante es manifiestamente erré-
neo, y descansa en una interpretacién «deformada» de la Decisién impugnada. La
Comisidn reconoci6 expresamente que la medida controvertida podia perseguir un
objetivo de interés comun, a saber, el paso a la tecnologia digital y a las normas abier-
tas e interactivas en ese contexto. Ademads, el hecho de que la medida controvertida
pudiera incidir en ciertas disfunciones del mercado no fue categéricamente excluido.
Sin embargo, ninguna de esas consideraciones podia justificar la exclusion de la pla-
taforma por via satélite del ambito de aplicacién de la subvencién.

— Apreciacién del Tribunal

125 En primer lugar, al impugnar la apreciacién por la Comisién de que las subvenciones
para la adquisicién de descodificadores digitales no eran necesarias para corregir el
problema de coordinacidén entre los operadores del mercado, pues ese problema ya
se habia subsanado gracias a la existencia de una fecha obligatoria para el paso a la
tecnologia digital, la demandante invoca la infraccién del articulo 87 CE, apartado 3,
letra c). Para ser compatible con el mercado comun en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 3, letra c), una ayuda debe perseguir un objetivo de interés comun y ser
necesaria y proporcionada a tal finalidad. El objetivo de interés comuin supuestamen-
te perseguido por la medida controvertida es subsanar una disfuncién del mercado
relacionada en particular con el problema de coordinacién entre los operadores, que
originaba un obstdculo al desarrollo de la radiodifusién digital. Ahora bien, sin que
sea preciso examinar, como pretende la demandante, si la Comisién adopté en la
Decisién impugnada un criterio diferente del mantenido en decisiones anteriores en
materia de television digital terrestre, el Tribunal considera que en el presente caso el
carécter obligatorio de la fecha prevista para el paso a la tecnologia digital podia re-
solver el problema de coordinacién entre los operadores, de modo que la subvencién
para la adquisicion de descodificadores digitales no era necesaria.
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En efecto, como la Comisién destaca en el considerando 146 de la Decisién impug-
nada, las emisoras de televisidn ya activas en el mercado tenian que considerar la
fijacién de un plazo legal para el cese de las transmisiones en modo analdégico como
un hecho cierto, y por tanto debian comenzar a desarrollar nuevas estrategias co-
merciales. En cualquier caso, como se senala en el considerando 147 de la Decisién
impugnada, dada la importancia de la posicion de la television terrestre en Italia, el
riesgo de que no se alcanzara una masa critica de consumidores como consecuencia
de un problema de coordinacién entre operadores no era tan grande que los operado-
res comerciales no pudieran hacerle frente. Debe desestimarse por tanto la alegacién
de la demandante.

En segundo lugar, respecto a la alegacién basada en que la medida controvertida
constituia una compensacion para los consumidores, hay que observar que esa alega-
cién, como subraya la Comision en el considerando 148 de la Decisién impugnada, si
bien justificaba la ayuda concedida a los consumidores, no justificaba sin embargo la
discriminacidn entre las diferentes plataformas, dado que no era necesario orientar a
los consumidores hacia una plataforma digital especifica, como hizo la medida con-
trovertida. Debe desestimarse en consecuencia la alegacién por infundada.

En tercer lugar, la afirmacion de la demandante de que la Comisién no reconocié
en la Decisién impugnada la existencia de externalidades como una disfuncién del
mercado es incierta. En efecto, en el considerando 160 de la Decisién impugnada,
la Comisién reconoce expresamente la existencia de externalidades que implica el
paso a la tecnologia digital, y los problemas de parasitismo que pueden resultar de
ello. No obstante, como pone de relieve la Comisién en el mismo considerando, esas
circunstancias no pueden justificar que la medida controvertida se destine de manera
selectiva a la televisién terrestre, excluyendo a la plataforma por via satélite. Por con-
siguiente, la alegacién debe desestimarse por infundada.

En cuarto lugar, la alegacion de la demandante basada en que la Comisién no pudo
demostrar que la medida controvertida no favorecia la innovacién debe desestimarse
por las mismas razones. Es cierto que la Comisién reconocié expresamente en el
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considerando 162 de la Decision impugnada que la medida controvertida permiti6
que el precio de los descodificadores interactivos se aproximara al de los modelos més
simples, no adaptados a los servicios interactivos. No obstante, aun si la medida con-
trovertida promovia la innovacidn a través de la utilizacion de descodificadores inte-
ractivos e interoperables, no deja de ser cierto que esa promocion no puede justificar
la exclusion de la plataforma por via satélite del beneficio de la medida controvertida,
como resulta de los anteriores apartados 57 y 60.

Del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que la primera parte del segun-
do motivo debe desestimarse por infundada.

Sobre la segunda parte del segundo motivo, basada en el error que vicia la conclusiéon
de que la medida controvertida no era un instrumento necesario ni proporcional a
efectos de subsanar las disfunciones del mercado.

— Alegaciones de las partes

La demandante afirma que la Comisién cometié un error manifiesto de apreciacién al
concluir que la medida controvertida no era un instrumento necesario ni proporcio-
nado a efectos de corregir las disfunciones del mercado. En relacién muy en particu-
lar con la proporcionalidad de la medida, la demandante alega que ésta se limitaba al
coste adicional de la interoperabilidad y de la interactividad asi como al coste especial
que esa parte soport6 al cumplir las obligaciones legales, por una parte, y por otra que
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dicha medida tenia una duracidn limitada, ya que su aplicacion terminaba el 1 de di-
ciembre de 2005.

La Comision afirma que las alegaciones de la demandante deben desestimarse por
infundadas ya que no tienen en cuenta el principio de neutralidad tecnoldgica.

— Apreciacién del Tribunal

Incluso en el supuesto de que fueran ciertas las afirmaciones de la demandante de
que la medida controvertida era necesaria y proporcionada para subsanar las disfun-
ciones del mercado, no deja de ser cierto que esa circunstancia no podria justificar la
exclusidn de las emisoras por via satélite de la aplicacion de dicha medida.

Dado que la falta de neutralidad tecnolégica condujo precisamente a la Comisién a
considerar la ayuda como incompatible con el mercado comun, deben desestimarse
las alegaciones expuestas en apoyo de la segunda parte del segundo motivo.

Del conjunto de las anteriores consideraciones resulta que debe desestimarse por in-
fundado el segundo motivo.
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Sobre el tercer motivo, basado en la infraccion del articulo 253 CE

Alegaciones de las partes

La demandante mantiene que la Decisién impugnada no esté suficientemente moti-
vada y es por tanto contraria al articulo 253 CE, en lo que se refiere tanto a la existen-
cia de una ayuda de Estado como a su compatibilidad con el mercado comun.

En cuanto a la existencia de la ayuda, la demandante reprocha en especial a la Co-
misién no haber explicado la fuente real de distorsion o de riesgo de distorsion de la
competencia en el mercado comun. En efecto, por una parte, la Comisién no descri-
bié correctamente, con caracter previo, el mercado afectado ni la situacién de ese
mercado. Por otra, la Comisién no examiné en la Decisién impugnada la cuestion de
si la distorsién era real o probable. Ademas, la Comisién no motivé la exclusién de
los fabricantes de descodificadores de la categoria de los beneficiarios de la medida
controvertida. Por dltimo, no motivé suficientemente la supuesta creaciéon de una au-
diencia asi como la supuesta penetracion a menor coste en el mercado de la televisién
de pago.

En cuanto al andlisis de la compatibilidad de la medida controvertida con el merca-
do comun, la Decisién impugnada no precisa si el problema es que el criterio de la
neutralidad tecnoldgica no se respetd, supuestamente, o si consiste en la supuesta
penetracién a menor coste en la televisidon de pago.
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La Comision, apoyada por Sky Italia, considera que su Decisidn estd suficientemente
motivada y se ajusta a las exigencias del articulo 253 CE.

Apreciacion del Tribunal

Hay que recordar en primer lugar que, segin la jurisprudencia, el motivo basado en la
infraccion del articulo 253 CE es distinto del motivo basado en el error manifiesto de
apreciacion. En efecto, en tanto que el primero, referente a una falta o insuficiencia de
motivacion, estd comprendido dentro de los vicios sustanciales de forma y constituye
un motivo de orden publico que debe ser examinado de oficio por el juez, el segundo,
relativo a la legalidad de la decisién controvertida en cuanto al fondo, constituye una
infraccién de una norma juridica relativa a la aplicacién del Tratado, y solamente
puede ser examinado por el juez si es invocado por el demandante. La obligacién
de motivacion es por tanto una cuestion distinta del fundamento de la motivacién
(sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s
France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 67).

En segundo lugar, segtin reiterada jurisprudencia, la motivacién debe mostrar de ma-
nera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién, de manera que, por una
parte, permita al juez comunitario ejercer su control de legalidad y, por otra, permita
a los interesados conocer las razones que justifican la medida adoptada, para poder
defender sus derechos y comprobar si la decision es fundada o no (sentencia Comi-
sion/Sytraval y Brink’s France, citada en el apartado 140 supra, apartado 63; senten-
cias del Tribunal General de 6 de marzo de 2003, Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale y Land Nordrhein-Westfalen/Comisién, T-228/99 y T-233/99, Rec. p. [1-435,
apartado 278, y de 14 de enero de 2004, Fleuren Compost/Comisién, T-109/01, Rec.
p. [1-127, apartado 119).
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Por otra parte, no se exige que la motivacion especifique todos los elementos de he-
cho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestidn de si la motivacién de
un acto responde a las exigencias del articulo 253 CE debe apreciarse en relaciéon no
s6lo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de
normas juridicas que regulan la materia de que se trate (sentencia del Tribunal de
Justicia de 22 de marzo de 2001, Francia/Comisién, C-17/99, Rec. p. 1-2481, apar-
tado 36; sentencias del Tribunal General de 15 de junio de 2000, Alzetta y otros/
Comisién, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 a T-607/97, T-1/98,
T-3/98 a T-6/98 y T-23/98, Rec. p. 1I-2319, apartado 175, y Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale y Land Nordrhein-Westfalen/Comision, citada en el apartado 141
supra, apartado 279).

En particular, la Comisién no estd obligada a pronunciarse sobre todas las alegaciones
que los interesados aduzcan, sino que le basta con exponer los hechos y las conside-
raciones juridicas que revisten una importancia esencial en el sistema de la decisién
(sentencias del Tribunal de 8 de junio de 1995, Siemens/Comisién, T-459/93, Rec.
p. II-1675, apartado 31, y Westdeutsche Landesbank Girozentrale y Land Nordrhein-
Westfalen/Comisidn, citada en el apartado 141 supra, apartado 280). Asi pues, el Tri-
bunal de Justicia ya ha afirmado que la Comisidn no esta obligada a definir su postura
sobre elementos que estén manifiestamente fuera de contexto, carentes de significado
o claramente secundarios (sentencia Comisién/Sytraval y Brink’s France, citada en el
apartado 140 supra, apartado 64).

En tercer lugar, aplicada a la calificacién de una medida de ayuda, la obligacién de
motivacion exige que se indiquen las razones por las cuales la Comisién conside-
ra que la medida controvertida estd comprendida en el ambito de aplicacién del ar-
ticulo 87 CE, apartado 1 (sentencia Westdeutsche Landesbank Girozentrale y Land
Nordrhein-Westfalen/Comision, citada en el apartado 141 supra, apartado 281).

En cuarto lugar, respecto a la existencia de una distorsién de la competencia en el
mercado comun hay que recordar que, segun reiterada jurisprudencia, si bien la Co-
misién estd obligada a mencionar cuando menos en los motivos de su decisién las
circunstancias en las que se concedié la ayuda cuando permiten demostrar que ésta
puede afectar a los intercambios entre los Estados miembros y falsear o amenazar
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falsear la competencia, no estd obligada a realizar un andlisis econdmico de la situa-
cion real del mercado considerado, de la cuota de mercado de las empresas beneficia-
rias de las ayudas, de la posicion de las empresas competidoras y de las corrientes de
intercambio entre los Estados miembros. Ademads, en el caso de las ayudas concedidas
ilegalmente, la Comision no estd obligada a demostrar el efecto real que estas ayudas
hayan tenido sobre la competencia y sobre los intercambios comerciales entre Esta-
dos miembros. Si asi fuera, en efecto, con esta obligacién se favoreceria a los Estados
miembros que conceden ayudas ilegales en detrimento de los que las notifican en fase
de proyecto (véanse en ese sentido las sentencias del Tribunal de 29 de septiembre
de 2000, CETM/Comisién, T-55/99, Rec. p. 1I-3207, apartados 100, 102 y 103; de
11 de julio de 2002, HAMSA/Comisi6on, T-152/99, Rec. p. 11-3049, apartado 225, y
de 8 de julio de 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisién, T-198/01, Rec. p. II-
2717, apartado 215).

En particular, basta con que la Comisiéon demuestre que las ayudas controvertidas
pueden afectar a los intercambios comerciales entre los Estados miembros y falsean o
amenazan falsear la competencia, sin que sea necesario delimitar el mercado de que
se trate (véanse las sentencias del Tribunal de 6 de septiembre de 2006, Italia y Wam/
Comision, T-304/04 y T-316/04, no publicada en la Recopilacién, apartado 64, y de
11 de febrero de 2009, Iride e Iride Energia/Comisién, T-25/07, Rec. p. [1-245, aparta-
do 109, y la jurisprudencia citada).

A laluz de esa jurisprudencia debe apreciarse si en el presente caso la Comisiéon mo-
tivé suficientemente la Decisién impugnada.

En primer lugar, respecto a la alegacién de la insuficiencia de motivacién de la Deci-
sion impugnada en lo que se refiere a la demostracién de una distorsién o de un riesgo
de distorsion de la competencia, el Tribunal observa que la Comisién examiné en los
considerandos 102 a 114 de la Decision impugnada el efecto de la medida controver-
tida en la competencia y en los intercambios entre los Estados miembros.

II - 2394



149

150

151

152

MEDIASET / COMISION

En primer lugar, en lo que atarie al efecto de la medida controvertida en la competen-
cia, procede sefialar que, en los considerandos 102 a 111 de la Decisién impugnada, la
Comision examing el efecto de la medida controvertida en la competencia respecto
a las emisoras. De esa forma, la Comisién indicé en el considerando 105 de la De-
cisién impugnada que seguia manteniendo su criterio, expresado en la Decisién de
iniciacién del procedimiento formal de examen, a saber, que la ventaja concedida a las
emisoras y a los operadores de redes terrestres iba en detrimento de las emisoras que
utilizan plataformas diferentes.

Para dar soporte a su criterio al respecto, y acreditar asi, conforme al articulo 87 CE,
apartado 1, que la medida controvertida amenaza falsear la competencia al confe-
rir una ventaja selectiva, la Comision estimé en el considerando 106 de la Decisién
impugnada que existe un cierto grado de sustituibilidad entre la oferta de television
digital terrestre de pago y la de televisién de pago disponible por via satélite. En esas
condiciones, concluy6 que cuando «la plataforma digital terrestre haya lanzado y afir-
mado con éxito en el mercado los servicios de televisién de pago —gracias, también, a
las subvenciones concedidas a los descodificadores—, estard en condiciones de com-
petir con servicios andlogos suministrados en plataformas alternativas».

Por lo demds, el Tribunal observa que, en el considerando 107 de la Decisién im-
pugnada, la Comision cuid6 de sustentar su conclusién, funddndose en la evoluciéon
registrada en otros Estados miembros.

Ademads, en el considerando 109 de la Decisién impugnada, recordé que la propia
Autorita garante della concorrenza e del mercato habia considerado que las emisoras
que utilizaban diferentes tipos de plataformas podian considerarse competidores po-
tenciales en el mercado italiano de la televisidon de pago.
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Por otra parte, en el considerando 111 de la Decisién impugnada la Comision se refi-
ri6 a un estudio que confirmaba indirectamente que el acceso al mercado de la televi-
sion de pago a costes reducidos tenia por efecto falsear la competencia, por una parte,
y por otra indicé que las cifras facilitadas por Sky Italia también tendian a reforzar la
opinién de que en el mercado de la television de pago se registra un cierto grado de
competencia.

Por dltimo, hay que observar que, en el considerando 108 de la Decisién impugnada,
la Comisidn insistié muy en particular en que la medida controvertida se concedié en
una fase critica, es decir, en un momento en que muchos espectadores de televisién
analdgica terrestre debian afrontar la transicidn a la televisidn digital, y podian optar
por un aparato receptor de transmisiones terrestres o por un aparato receptor de
transmisiones por satélite.

Del conjunto de las consideraciones anteriores resulta que la Comisién no incumpli6
su obligacion de motivacion respecto a los efectos de la medida controvertida en la
competencia.

En segundo lugar, en lo que se refiere al efecto de la medida controvertida en los
intercambios entre Estados miembros, resulta de los considerandos 113 y 114 de la
Decisién impugnada que la Comisién estimé que los mercados de los servicios de
radiodifusidn y de los servicios de red estan abiertos a la competencia internacional, y
que, desde el momento en que se favorece selectivamente a determinados operadores
de red o a determinadas emisoras, la competencia resulta falseada en detrimento de
operadores econdmicos que podrian proceder de otros Estados miembros La Comi-
sién concluyé por tanto que la medida controvertida afecta a los intercambio entre
Estados miembros.

Atendiendo a la jurisprudencia recordada en los anteriores apartados 145 y 146, debe
considerarse que la Comisién motivé debidamente la Decisién impugnada respecto
a la cuestion de si la medida controvertida podia afectar a los intercambios entre Es-
tados miembros.
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Ademads, de suponer que la demandante haya pretendido, de forma mas general, ale-
gar una infraccion del articulo 253 CE en relacién con la calificacion por la Comisién
en la Decisiéon impugnada de la medida controvertida como ayuda de Estado en el
sentido del articulo 87 CE, apartado 1, el Tribunal observa que en dicha Decisién la
Comision examind la concurrencia de todos los requisitos previstos por esa dispo-
sicién. En efecto, en primer lugar, en el considerando 80 de la Decisiéon impugnada,
examind si la medida controvertida se habia financiado mediante fondos estatales. En
segundo lugar, en los considerandos 81 a 101 de la Decisién impugnada, examind si
la medida controvertida ofrecia una ventaja econémica selectiva a los beneficiarios.
En tercer lugar, en los considerandos 102 a 112 de la Decisién impugnada, determiné
si la medida controvertida falseaba o amenazaba falsear la competencia. En cuarto
lugar por dltimo, en los considerandos 113 y 114 de la Decisién impugnada, la Comi-
sion apreci6 si la medida controvertida podia afectar a los intercambios entre Estados
miembros.

En segundo lugar, la demandante reprocha a la Comisién no haber precisado en la
Decisién impugnada si la razén por la que declaré la medida controvertida incompa-
tible con el mercado comun estaba ligada a la inobservancia del criterio de neutrali-
dad tecnoldgica o a la supuesta penetracion a menor coste en la televisién de pago. Al
respecto, basta recordar, como el Tribunal ya ha sefialado en el anterior apartado 109,
que resulta de forma expresa de la Decisién impugnada, en particular de sus conside-
randos 104, 135 y 140, que la incompatibilidad de la medida controvertida esta estre-
chamente ligada a la vulneracién del principio de neutralidad tecnolégica, y que en la
Decisién de iniciacién del procedimiento formal de examen la Comisién habia dado
a conocer sus dudas sobre la utilidad de la vulneracién del principio de neutralidad
tecnoldgica por la medida controvertida. En consecuencia procede refutar también
por infundada la presente alegacién.

En tercer lugar, en lo que ataiie a la situacién de los fabricantes de descodificadores,
la Comisién motivé la Decision impugnada de forma suficiente en Derecho. En efec-
to, en lo que respecta a la existencia de una ayuda, en los considerandos 120 a 123
de la Decisién impugnada, la Comision, tras haber recordado las dudas que habia
albergado al iniciar el procedimiento formal de examen, aprecié que no era posible
excluir completamente la existencia de una distorsién de la competencia a nivel de los
fabricantes de descodificadores. No obstante, afiadié que la medida controvertida era
en cualquier caso, en lo que respecta a esos ultimos, compatible con el mercado co-
mun. En este aspecto, en el considerando 168 de la Decisién impugnada, la Comisién
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manifesté que la medida controvertida debia considerarse necesaria y proporciona-
da para alcanzar un objetivo de interés comun, dado que podia beneficiarse de ella
cualquier fabricante de descodificadores, incluidos los fabricantes situados en otros
Estados miembros.

Por consiguiente, debe considerarse que la Comisién motivé debidamente la Deci-
siéon impugnada, en cuanto estim6 que la medida controvertida entra en el ambito de
aplicacion del articulo 87 CE, apartado 1, por una parte, y por otra es incompatible
con el Tratado CE.

De las anteriores consideraciones en conjunto resulta que la Decisién impugnada se
ajusta a las exigencias del articulo 253 CE. Por tanto, debe desestimarse por infunda-
do el tercer motivo.

Sobre el cuarto motivo, basado en la infraccion del articulo 14 del Reglamento
n® 659/1999 asi como de los principios de proteccion de la confianza legitima y de
seguridad juridica

Alegaciones de las partes

La demandante mantiene que la Decision impugnada vulnera el articulo 14 del Re-
glamento n° 659/1999, que dispone que la Comisién no exigira la recuperacion de la
ayuda si ello fuera contrario a un principio general del Derecho comunitario.
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En primer lugar, la Decisién impugnada vulnera el principio de proteccién de la con-
fianza legitima, ya que circunstancias excepcionales hicieron pensar a la demandante
que la medida controvertida no constituia una ayuda de Estado.

En ese aspecto la demandante expone en primer lugar que creia legitimamente que la
medida controvertida seguia la politica de promocidn de la tecnologia digital aplicada
por la Comisién, ya que ésta habia indicado en el punto 3.4.2 de su Comunicacién
COM(2004) 541 final, de 30 de julio de 2004, relativa a la interoperabilidad de los
servicios de television digital interactiva (en lo sucesivo, «Comunicacién»), que las
subvenciones directas a los consumidores constitufan una medida por medio de la
que los Estados miembros podian incitar a la adquisicién de descodificadores que
permitieran la interactividad y la interoperabilidad, ello tanto mds cuando esa Comu-
nicacién contenia una referencia expresa a las subvenciones italianas.

En segundo lugar, dado que el concepto de beneficiario indirecto de una ayuda de
Estado no estaba adin claramente definido en la jurisprudencia, no podia esperarse
legitimamente que un operador diligente supusiera que una ayuda destinada a los
consumidores le haria no s6lo beneficiario indirecto de esa ayuda sino ademas el uni-
co beneficiario, con exclusién de cualquier otro beneficiario indirecto potencial. La
demandante mantiene al respecto que todos los deméds beneficiarios potenciales tam-
bién debieron ser considerados beneficiarios indirectos, con todo lo que ello implica
acerca de la recuperacion.

En segundo lugar, la Decisién impugnada infringe también el principio de seguridad
juridica, ya que el método de célculo, propuesto en los considerandos 191 a 205 de la
Decisién impugnada y dirigido a cuantificar el importe de la ayuda que debia recu-
perarse no es eficaz ni transparente ni adecuado. En primer lugar es dificil, si no im-
posible, determinar el valor exacto de uno de los pardmetros de ese método, a saber,
el nimero de espectadores adicionales que la adopcién de la medida controvertida
por si sola atrajo hacia la oferta de la televisién de pago. Al respecto, la Comisién no
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ha llegado a demostrar que los clientes hayan adquirido descodificadores subvencio-
nados para tener acceso a los servicios de la television de pago. En segundo lugar, la
cuantificacién de la ayuda asi como de los intereses de ésta es muy dificil de evaluar.
En ese aspecto, la Comisién habria debido examinar al menos el modelo propuesto,
y quizd incluso compararlo con otros modelos posibles, ello tanto mas cuando nin-
guna de las partes en el procedimiento ha podido cuantificar de una u otra manera la
supuesta ayuda.

La Comisidn, apoyada por Sky Italia, considera que las alegaciones expuestas por la
demandante acerca del método de cuantificacién de la ayuda corresponden antes al
ambito de la ejecucién de la Decisiéon impugnada que al de su legalidad. Por tanto,
deben refutarse por inadmisibles. Por otra parte, la Decisién impugnada respeta los
principios generales del Derecho comunitario de proteccién de la confianza legitima
y de seguridad juridica. En consecuencia, conforme al articulo 14 del Reglamento
n° 659/1999 la Comisidn estaba obligada a ordenar la recuperacién de la medida de
ayuda controvertida.

Apreciacion del Tribunal

Se ha de recordar ante todo que la supresién, por via de recuperacién, de una ayuda
estatal concedida ilegalmente es la consecuencia légica de la comprobacién de su
ilegalidad. En efecto, la obligacion del Estado de suprimir una ayuda que la Comisién
considera incompatible con el mercado comun tiene por objeto restablecer la situa-
cién anterior [véase la sentencia del Tribunal General de 5 de agosto de 2003, P & O
European Ferries (Vizcaya) y Diputacién Foral de Vizcaya/Comisién, T-116/01 y
T-118/01, Rec. p. I1-2957, apartado 223, y la jurisprudencia citada], y que el beneficia-
rio pierda la ventaja de que habia disfrutado respecto a sus competidores (véanse las
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sentencias del Tribunal de Justicia de 7 de marzo de 2002, Italia/Comisién, C-310/99,
Rec. p. [-2289, apartado 99, y de 29 de abril de 2004, Alemania/Comisién, C-277/00,
Rec. p. I-3925, apartado 75, y la jurisprudencia citada).

A continuacién, debe senalarse que, conforme al articulo 14, apartado 1, del Regla-
mento n° 659/1999, cuando se adopten decisiones negativas en casos de ayuda ilegal,
la Comisién decidird que el Estado miembro interesado tome todas las medidas ne-
cesarias para obtener del beneficiario la recuperacién de la ayuda. Sin embargo, esa
misma disposicion prevé que la Comisidn no exigira la recuperacién de la ayuda si
ello fuera contrario a un principio general del Derecho comunitario.

En el presente asunto la demandante alega que la recuperacién de la ayuda seria con-
traria al principio de proteccién de la confianza legitima, por una parte, y por otra al
principio de seguridad juridica.

En primer lugar, en lo que atafie a la supuesta vulneracion del principio de protec-
cién de la confianza legitima, es preciso recordar que, segin reiterada jurisprudencia,
el derecho a reclamar la proteccién de la confianza legitima se extiende a cualquier
particular que se encuentre en una situacién de la que se desprenda que la admi-
nistraciéon comunitaria, dindole seguridades concretas, le hizo concebir esperanzas
fundadas. Constituyen tales seguridades, sea cual sea la forma de comunicarlas, las
informaciones precisas, incondicionales y concordantes que emanan de fuentes au-
torizadas y fiables (sentencia del Tribunal de 21 de julio de 1998, Mellett/Tribunal de
Justicia, T-66/96'y T-221/97, RecFP pp. I-A-449 y I1-1305, apartados 104 y 107). Por el
contrario, nadie puede invocar una violacién de dicho principio si la Administracion
no le ha dado unas seguridades concretas (sentencias del Tribunal de 18 de enero
de 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisidn, T-290/97, Rec. p. II-15, apartado 59, y de
19 de marzo de 2003, Innova Privat-Akademie/Comisién, T-273/01, Rec. p. II-1093,
apartado 26).

II - 2401



173

174

176

SENTENCIA DE 15.6.2010 — ASUNTO T-177/07

Procede recordar que en materia de control de ayudas de Estado, segtn reiterada ju-
risprudencia, habida cuenta del cardcter imperativo del control de las ayudas estatales
que, con arreglo al articulo 88 CE, efectiia la Comisidn, las empresas beneficiarias de
una ayuda sdlo pueden, en principio, depositar su confianza legitima en la validez
de la ayuda cuando ésta se conceda con observancia del procedimiento. En efecto,
todo operador econémico diligente debe poder comprobar si se ha observado dicho
procedimiento, aunque el Estado interesado sea responsable de la ilegalidad de la
decision de concesion de la ayuda hasta tal punto que su revocacién resulte contraria
al principio de buena fe (véase la sentencia del Tribunal de 12 de septiembre de 2007,
Italia et Brandt Italia/Comisién, T-239/04 y T-323/04, Rec. p. 1I-3265, apartado 154,
y la jurisprudencia citada).

La demandante sostiene no obstante que en el presente caso dos circunstancias
excepcionales sustentaron su confianza legitima en el caricter licito de la medida
controvertida.

En primer lugar, invoca el punto 3.4.2 de la Comunicacién, que se refiere expresa-
mente a la medida controvertida e indica que los Estados miembros pueden conceder
subvenciones al consumo.

Ahora bien, en contra de lo alegado por la demandante, la mencién que figura en el
punto 3.4.2 de la Comunicacién no constituye una seguridad por parte de la Comi-
sion sobre la licitud de la medida controvertida. Muy al contrario, dado que la Comi-
sién indica expresamente en ese punto que «tales subvenciones han de ser neutrales
desde el punto de vista tecnolégico y deben notificarse y ajustarse a la legislacion
sobre ayudas estatales», la Comunicacién no pudo infundir en un operador econémi-
co diligente esperanzas fundadas sobre la compatibilidad de la medida controvertida
con las reglas aplicables a las ayudas de Estado. En efecto, un operador econémico
diligente habria debido saber no sélo que la medida controvertida no era neutra desde
el punto de vista tecnolégico sino también que no habia sido notificada a la Comisién,
ni autorizada.
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En segundo lugar, debe desestimarse igualmente la alegacién de la demandante de
que la forma indirecta de la ayuda constituye también una circunstancia excepcional
que pudo dar origen a una esperanza fundada. En efecto, como cualquier operador
econémico diligente, la demandante habria debido saber que el caricter indirecto
de la ayuda no tendria incidencia alguna en su recuperacién. En este aspecto es pre-
ciso destacar muy en particular que, en contra de lo alegado por la demandante, las
ayudas a los consumidores son formas de ayuda bien tipificadas, como resulta del ar-
ticulo 87 CE, apartado 2, letra a), que deben ser notificadas y autorizadas al igual que
cualquier otra forma de ayuda cuyos beneficiarios potenciales son indirectos.

En consecuencia debe refutarse por infundada la alegacién basada en la vulneracién
del principio de proteccién de la confianza legitima.

En segundo lugar, respecto a la supuesta infraccién del principio de seguridad juri-
dica, hay que sefnalar que ese principio exige que las normas de Derecho sean claras
y precisas, y tiene por finalidad garantizar la previsibilidad de las situaciones y de las
relaciones juridicas que entran dentro del ambito del Derecho comunitario (sentencia
del Tribunal de Justicia de 15 de septiembre de 2005, Irlanda/Comisién, C-199/03,
Rec. p. I-8027, apartado 69).

Segtn alega esa parte, dicho principio se infringe porque es dificil, si no imposible,
determinar el valor exacto de uno de los pardmetros del método de célculo expuesto
en la Decisién impugnada, a saber, el nimero de telespectadores adicionales atraidos
hacia la oferta de television de pago por la medida controvertida, por una parte, y por
otra es extremadamente dificil la cuantificacién de la ayuda y de los intereses.

Sin embargo, es preciso recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia, ninguna
disposicién del Derecho comunitario exige que la Comisién, cuando ordena la devo-
lucién de una ayuda declarada incompatible con el mercado comun, fije el importe
exacto de la ayuda que debe devolverse. Basta con que la decisién de la Comision inclu-
ya indicaciones que permitan a su destinatario determinar por si mismo, sin excesivas
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dificultades, dicho importe (sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2005,
Comision/Grecia, C-415/03, Rec. p. 1-3875, apartado 39; de 18 de octubre de 2007,
Comisidén/Francia, C-441/06, Rec. p. 1-8887, apartado 29, y de 14 de febrero de 2008,
Comision/Grecia, C-419/06, no publicada en la Recopilacidn, apartado 44).

Ademads, conforme a reiterada jurisprudencia, a falta de disposiciones comunitarias
en la materia, la recuperacion de una ayuda declarada incompatible con el mercado
comun debe realizarse segtin las modalidades previstas por el Derecho nacional. Co-
rresponde exclusivamente al juez nacional resolver los litigios que puedan derivarse
de su ejecucidn [véase la sentencia del Tribunal de 31 de mayo de 2006, Kuwait Pe-
troleum (Nederland)/Comisién, T-354/99, Rec. p. II-1475, apartado 68, y la jurispru-
dencia citada].

Por ultimo, debe anadirse que la obligacion por parte de un Estado miembro de calcu-
lar el importe exacto de las ayudas que debe recuperar se encuadra en la mas amplia
obligacién de cooperacion leal que vincula mutuamente a la Comisién y a los Estados
miembros en el marco de la aplicacion de las disposiciones del Tratado relativas a las
ayudas de Estado (sentencia Paises Bajos/Comision, citada en el apartado 69 supra,
apartado 91).

De la jurisprudencia citada en los apartados 181 a 183 anteriores resulta que corres-
ponderi al juez nacional, si conociera de la cuestién, pronunciarse sobre el importe
de la ayuda de Estado cuya recuperacién haya ordenado la Comisién, en su caso tras
haber planteado una cuestién prejudicial al Tribunal de Justicia.

De ello resulta que debe desestimarse por infundada la alegacién de la demandante
basada en la supuesta infraccién del principio de seguridad juridica.

Se deduce de las conclusiones expuestas en los apartados 178 y 185 anteriores que
procede desestimar por infundado el cuarto motivo.

Dado que ninguno de los motivos planteados en apoyo del presente recurso es funda-
do, debe desestimarse éste en su totalidad.
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Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Dado que se ha desestimado el recurso, procede condenar en costas a la demandante
conforme a las pretensiones de la Comisién y de Sky Italia.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Segunda)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar a Mediaset SpA a soportar sus propias costas y las de la Comisién
Europea y Sky Italia Srl.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 15 de junio de 2010.

Firmas
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