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wirtschaftliches Zuordnungsverhiltnis -

zwischen den Grunderzeugnissen und
den aus einem Herstellungsverfahren
hervorgegangenen Erzeugnissen vor-
aus, unabhingig davon, wie viele Be-
arbeitungsginge dieses Verfahren um-
fafit.

Deshalb scheiden Verarbeitungser- -
zeugnisse aus, die ein so kostenauf-

wendiges Herstellungsverfahren
durchlaufen haben, daff demgegen-
iiber der Preis der landwirtschaftli-
chen Ausgangsgrundstoffe als Kosten-
faktor nur noch eine unbedeutende
Rolle spielt.

. Im Interesse der Rechtssicherheit und
~ der Meflbarkeit des Verwaltungshan-

Zolltarif im allgemeinen deren objek-
tive Beschaffenheit und Eigenschaften
das ausschlaggebende Kriterium.

. In Ermangelung einschligiger gemein-

schaftsrechtlicher Erliuterungen fiir
den entscheidungserheblichen Zeit-
raum sind die im Briisseler Abkom-
men iiber das Tarifschema fiir die
Einreihung der Waren in die Zolltari-
fe vorgesehenen Erlduterungen maf3-
gebliche Erkenntnismittel fiir die Aus-
legung der gemeinsamen Tarifstellen.

. Die Erzeugnisse der Tarifstelle 22.09

C V des Gemeinsamen Zolltarifs un-
terscheiden sich von Sprit der Tarif-
stelle 22.09 A dadurch, daf sie Aroma
verleihende Bestandteile oder spezifi-

delns bilden fiir die Einordnung von .

sche Geschmackseigenschaften auf-
Erzeugnissen in den Gemeinsamen

weisen.

In der Rechtssache 185/73

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vomn Bundes-
finanzhof in dem vor diesem anhingigen Rechtsstreit

HaurrzoLLAMT BIELEFELD
gegen

OFrrENE HANDELSGESELLSCHAFT IN Firma H. C. Konig

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit der Verord-
nung (EWG) Nr. 7a/59 vom 18. Dezember 1959 (ABL 1961, S. 71) und die
Auslegung der Tarifstellen 22.09 A II und 22.09 C V b des Gemeinsamen
Zolltarifs -

erlafle

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidénten R. Lecourt, der Kammerprisidenten A. M.
Donner und M. Serensen, der Richter R. Monaco, J. Mertens de Wilmars,
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P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Ddlaigh und A. J. Mackenzie Stuart (Bericht-

erstatter),

Generalanwalt: A, Trabucchi
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Vorlagebeschluff und die nach Arti- Artikel 38 des Vertrages bestimmt:

kel 20 der Satzung des'Gerichtshofes der
EWG eingereichten schriftlichen Erkli- »l.
rungen lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

I—Sachverhalt

Die Tarifnummer 22.09 des Gemeinsa-
men Zolltarifs ist wie folgt untergliedert:

22.09: Sprit mit einem Gehalt an Athyl- 2,
alkohol von weniger als 80 ©, un-
vergillt; Branntwein, Likér und
andere alkoholische Getrinke;
zusammengesetzte  alkoholische
Zubereitungen (sogenannte ,,Fs-
senzen®) zum Herstellen von Ge-
tranken: 3.

A — Sprit mit einem Gehalt an
Athylalkohol von weniger
als 80°, unvergillt . ..

B — zusammengesetzte alkoho-
lische Zubereitungen (soge-
nannte ,,Essenzen®) ...

C — alkoholische Getrinke:
I — Rum, Taffia,

Arrak... 4.
II — Gin...
III — Whisky...
IV — Wodka...

V — andere.

Der Gemeinsame Markt umfaflt
auch die Landwirtschaft und den
Handel mit landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen. Unter landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen sind die Erzeug-
nisse des Bodens, der Viehzucht und
der Fischerei sowie die mit diesen in
unmittelbarem Zusammenhang ste-
henden Erzeugnisse der ersten Verar-
beitungsstufe zu verstehen.

Die Vorschriften fiir die Errichtung
des Gemeinsamen Marktes finden
auf die landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse Anwendung, soweit in den Ar-
tikeln 39 bis 46 nicht etwas andere
bestimmt ist. :

Die Erzeugnisse, fiir welche die Arti-
kel 39 bis 46 gelten, sind in der die-
sem Vertrag als Anhang II beigefiig-
ten Liste aufgefiihrt. Binnen zwei
Jahren nach Inkrafttreten dieses Ver-
trages entscheidet der Rat mit quali-

" fizierter Mehrheit auf Vorschlag der

Kommission, welche Erzeugnisse
noch in diese Liste' aufzunehmen
sind. .

Mit dem Funktionieren und der Ent-
wicklung des Gemeinsamen Marktes
fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
mufl die Gestaltung einer gemeinsa-
men Agrarpolitik der Mirtgliedstaa-
ten Hand in Hand gehen.*
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Da der EWG-Vertrag am 1. Januar 1958
in Kraft getreten ist, lief die Zweijahres-
frist des Artikels 38 Absatz 3 am 31, De-
zember 1959 ab.

Die auf der Grundlage von Artikel 38
Absatz 3 erlassene Verordnung Nr.
7a/59 des Rates zur Aufnahme bestimm-
ter Waren in die Liste des Anhangs Il des
EWG-Vertrags wurde am 30. Januar
1961 im Amtsblatt verdffentlicht (ABL
1961, S. 71).

Nach Artikel 1 dieser Verordnung wer-
den ,,in die in Anhang II des Vertrages
enthaltene Liste“ unter den Nummern
ex 22.08 und ex 22.09 des Briisseler Zoll-
tarifschemas folgende Waren ,,aufgenom-
men‘‘:

Athylalkohol und Sprit, vergillt und
unvergillt, mit einem beliebigen Athylal-
koholgehalt, hergestellt aus landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen, die in Anhang
II des Vertrages aufgefiihrt sind (ausge-
nommen Branntwein, Likér und andere
alkoholische Getrinke, zusammengesetz-
te alkoholische Zubereitungen — Essen-
zen — zur Herstellung von Getrinken).

Threm Artikel 2 zufolge trat diese Ver-
ordnung am 31. Dezember 1959 in Kraft.
Sie schliefft mit der Formel: ,,Geschehen
zu Briissel am 18. Dezember 1959.¢

Artikel 191 des EWG-Vertrags bestimmt:

»Die Verordnungen werden im Amts-
blatt der Gemeinschaft veréffentlicht. Sie
treten zu dem durch sie festgelegten
Zeitpunkt oder andernfalls am zwanzig-
sten Tag nach ihrer Veroffentlichung in
Kraft.

Die Richtlinien und Entscheidungen wer-
den denjenigen, fiir die sie bestimmt
sind, bekanntgegeben und werden durch
diese Bekanntgabe wirksam.*

Fiir die somit zu landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen gewordenen Erzeugnisse der
Tarifstelle 22.09 A sind Ausnahmen von
bestimmten zur Errichtung des Gemein-
samen Marktes vorgesehenen Regeln zu-
gelassen. Demgegeniiber finden auf die
der Tarifstelle 22.09 C unterfallenden
Erzeugnisse die Regeln des Gemeinsamen
Marktes und namentlich des Gemeinsa-
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men Zolltarifs uneingeschrinkt Anwen-
dung.

Nach der ,Beschleunigungsentschei-
dung“ vom 26. Juli 1966 mufiten die
Binnenzdlle zum 1. Juli 1968 endgiiltig
abgeschafft und fiir die Einfuhren mit
Herkunft aus dritten Lindern durch den
Gemeinsamen Zolltarif ersetzt werden.
Die in Anhang II aufgefiihrten Erzeug-
nisse blieben von dieser Entscheidung
und von der Verordnung (EWG) Nr.
950/68 des Rates iiber den Gemeinsamen
Zolltarif gemifd Artikel 2 dieser letzteren
Verordnung ausgenommen.

Die deutschen Zollimter erhoben infol-
gedessen weiterhin Zolle fiir die Erzeug-
nisse der Tarifstelle 22.09 A (die land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse), nicht je-
doch fiir die Erzeugnisse der Tarifstelle
22.09 C (alkoholische Getrinke).

Die Firma Offene Handelsgesellschaft in
Firma H. C. Kénig (im folgenden: ,,Fir-
ma Konig®) fiihrte ein als ,,einfachen
Trinkbranntwein, hergestellt aus Melas-
se-Sprit, mit Wasser auf Trinkstirke her-
abgesetzt* bezeichnetes Erzeugnis ein.

Das Zollamt Bielefeld belieff die Einfuhr
zollfrei, da es der Auffassung war, es
handle sich um ein alkoholisches Ge-
trink (22.09 C).

Nach einer Untersuchung des Erzeugnis-
ses stellte das Zollamt fest, es handle
sich um einen ,,vollkommen neutralen,
chemisch reinen . . .“ Stoff, der der Tarif-
stelle 22.09 A zuzuweisen sei. In der
Meinung, es liege somit ein landwirt-
schaftliches Erzeugnis vor und die Erhe-
bung von Zéllen sei nicht untersagt, be-
legte ithn das Zollamt mit einem-Zollsatz
von 110,35 DM je 100 Liter.

Der beim Hauptzollamt Bielefeld (im fol-
genden: ,HZA Bielefeld“) erhobene Ein-
spruch gegen den Nacherhebungsbe-
scheid blieb erfolglos. Darauf klagte die
Firma Konig vor dem Finanzgericht
Miinster. Dieses hob mit Urteil vom 20.
November 1970 den Nacherhebungsbe-
scl}eid und die Einspruchsentscheidung
aur.

Auf die Revision des HZA Bielefeld ge-
gen dieses Urteil hat der Bundesfinanz-
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hof mit Beschluf8 vom 16. Oktober 1973
das Verfahren ausgesetzt und dem Ge-
richtshof folgende Fragen zur Vorabent-
scheidung vorgelegt:

1. Ist die Verordnung (EWG) Nr. 7 a/59
vom 18. Dezember 1959 (Amtsblatt
der Furopiischen Gemeinschaften
1961, S. 71) giiltig, obwohl sie erst
nach Ablauf der in Artikel 38 des
Vertrages zur Griindung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft er-
teilten Ermichtigung erlassen worden
ist?

2. Bei Bejahung der Frage zu 1.:
Durfte der Rat der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft Sprit  ohne
Riicksicht auf den Alkoholgehalt in
die Liste des Anhangs II zum Vertrag
zur  Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft aufnehmen?

3. Bei Bejahung der Fragen zu 1. oder
2.:
Wie sind Erzeugnisse der Tarifstellen
22.09 A Il und 22.09 C V b voneinan-
der abzugrenzen?

11 — Kurze Zusammenfas-
sung der Griinde des
Vorlagebeschlusses

Zur ersten und zweiten Frage

Gegen die Giiltigkeit der Verordnung
Nr. 7a erhebt der Bundesfinanzhof zwei
Bedenken:

1. Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
der Verordnung (EWG) Nr. 7a/59 am
30. Januar 1961 sei die in Artikel 38 Ab-
satz 3 EWG-Vertrag festgesetzte Frist be-
reits abgelaufen gewesen. Die Verord-
nung habe zwar riickwirkend zum 31.
Dezember 1959, also dem Zeitpunkt, zu
dem die Befugnis des Rates zum Erlaf§
der fraglichen MafSnahme noch bestan-
den habe, in Kraft treten sollen. Das
spiele aber fiir die Frage keine Rolle.

Die Veréffentlichung einer Verordnung
habe konstitutive Wirkung. Erst nach

der vorgeschriebenen Veroffentlichung
sei die Verordnung ergangen (Art. 191"
EWG-Vertrag).

2. Nur solche Erzeugnisse hitten in die
Liste neu aufgenommen werden kénnen,
die unter die Begriffsbestimmung des At-
tikels 38 fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse fielen.

Die Tarifstelle enthalte keinen Hinweis
auf eine Beschrinkung des Alkoholge-
halts nach unten. Es miisse deshalb auch
ein trinkfertiger Alkohol, sofern er keine
besonderen Aromastoffe aufweise, unter
diese Tarifstelle eingeordnet werden. Er-
zeugnisse dieser Art konnten aber nicht
als landwirtschaftliche Erzeugnisse der
ersten  Verarbeitungsstufe  angesehen
werden. Sie unterligen nach dem eigent-
lichen Brennvorgang einem zusitzlichen
Verarbeitungsprozefd, das heifft der Ver-
diinnung mit Wasser.

Zur dritten Frage

Der Gemeinsame Zolltarif sei am 1. Juli
1968 durch die Verordnung (EWG) Nr.
950/68 (ABI. L 172 vom 22. Juli 1968, S.
1) in Kraft getreten und erfasse in seiner
Tarifstelle 22.09 C V b ,,andere alkoho-
lische Getrinke“. Die Erhebung eines
Binnenzollsatzes sei damit fiir Erzeugnis-
se dieser Tarifstelle ausgeschlossen gewe-
sen.

Die Tarifstelle 22.09 A II erfasse Athyl-
alkohol und Sprit, vergillt und unver-
gillt, mit einem beliebigen Athylalkohol-
gehalt, hergestellt aus landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen.

Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr.
950/68 nehme die in Anhang II zum
EWG-Vertrag aufgefithrten landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse vom Gemeinsa-
men Zolltarif aus. Die Binnenzollsitze
fiir die Einfuhren aus anderen Mitglied-
staaten hitten demnach fortbestehen
konnen.

Die Abgrenzung der Tarifstellen bestim-
me sonach zugleich die Abgrenzung des
Geltungsbereichs des Gemeinsamen Zoll-
tarifs gegeniibber dem fortbestehenden
nationalen Tarifrecht.
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IIl — Verfahren

Der Vorlagebeschluff ist am 3. Dezember
1973 in das Register der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingetragen worden.

Nach Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft haben
der Rat der Europiischen Gemeinschaf-
ten; ‘vertreten durch seinen Rechtsberater
Daniel Vignes als Bevollmichtigten, die
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, vertreten durch ihren Rechtsbe-
rater Peter Kalbe als Bevollmichtigten,
Irland, vertreten durch den Chief State
Solicitor Liam J. Lysaght als Bevoll-
michtigten, und das Vereinigte Konig-
reich, vertreten durch den Treasury Soli-
citor W. H. Godwin als Bevollmichtig-
ten, schriftliche Erklirungen abgegeben.
Der Gerichtshof hat auf den Bericht des
Berichterstatters nach Anhdrung des Ge-
neralanwalts beschlossen, von einer vor-
herigen Beweisaufnahme abzusehen.

Vor dem Gerichtshof abgegebene schrift-
liche Erklirungen

A — Erklirungen der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften

Zur ersten Frage

Die Kommission geht von dem Gedan-
ken aus, dafl die Frist des Artikels 38
Absatz 3 EWG-Vertrag eine Ausschluf3-
frist darstelle, nach deren Ende der Rat
nicht mehr befugt gewesen sei, die Liste
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu
erginzen. Sie stellt fest, die Verordnung
Nr. 7a habe nach Mafgabe ihres Artikels
2 am 31. Dezember 1959, also fristge-
recht, in Kraft treten sollen. Da sie im
Jahre 1961 veroffentlicht worden sei,
handle es sich um einen Fall der Riick-
wirkung. Dieser konne nicht beanstandet
werden. Denn aus der riickwirkenden
Geltung seien keinerlei Rechtsfolgen in
Anspruch genommen worden.

Artikel 38 Absatz 3 des Vertrages schrei-
be auflerdem nicht vor, daff die Verof-
fentlichung wihrend der Ermichtigungs-
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frist erfolge. Es sei blof§ vorgesehen, daff
der Rat innerhalb dieser Frist entscheide.
Mangels nidherer Hinweise habe der Rat
eine Form wihlen konnen, die keiner
Verdffentlichung im Amtsblatt bediirfe.
Die Kommission bemerkt abschlieffend,
es reiche aus, dafl der formelle Beschluf§ -
iiber den Erlafl der Verordnung Nr. 7a
fristgerecht gefafit worden sei. Die Auf-
nahme neuer Erzeugnisse in die Liste des
Anhangs II zum EWG-Vertrag wirke sich
nicht unmittelbar auf deren rechtliche
Stellung aus, sondern erdéffne nur die
Moglichkeit, sie spiter in agrarpolitische
Mafinahmen einzubeziehen. Fiir den in
der Verordnung Nr. 7a erfafiten Alkohol
bestehe auch heute noch keine gemeinsa-
me Marktorganisation.

Zur zweiten Frage

Nach Auffassung der Kommission um-
fafst die erste Verarbeitungsstufe die Ge-
samtheit aller Arbeitsvorginge, die auf
die Herstellung von Athylalkoho! und
Sprit jeden Stirkegrades aus landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen abzielen. Die
dariiber hinausgehende hohere Verarbei-
tungsstufe erfasse alle Bearbeitungen, die
diesem Alkohol oder Sprit ihren ur-
spriinglichen Charakter nihmen wund
neue Erzeugnisse mit besonderen Eigen-
schaften hervorbrichten.

Athylalkoho! von weniger als 80° sei
nichts anderes als ein neutrales Gemisch
aus reinem Athylalkohol und Wasser.

Zur dritten Frage

Die Untergliederung in der Nummer

22.09 des Briisseler Zolltarifschemas in

— Sprit mit einem Gehalt an Athylalko-
hol von weniger als 80 °, unvergillt;

— Branntwein, Likér und andere alko-
holische Getrinke;

— zusammengesetzte alkoholische Zu-
bereitungen zum Herstellen von Ge-
trinken

kehre in den Tarifstellen der Nummer

22.09 des.Gemeinsamen Zolltarifs wie-

der:
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A — Sprit mit einem Gehalt an Athylal-
kohol von weniger als 80 °, unver-
galle;

B — zusammengesetzte  alkoholische

Zubereitungen;

C — alkoholische Getrinke.

Dem Begriff ,,alkoholische Getrinke* sei
der Vorzug gegeben worden vor dem
Ausdruck ,,Branntwein, Likér und ande-
re alkoholische Getrinke®, der schwieri-
ge Ubersetzungsprobleme aufwerfe.

Liege der Alkoholgehalt eines Alkohol-
Wasser-Gemischs unter 80°, so gehore
es zur Tarifstelle 22.09 A. Ein solches
Gemisch, dessen Alkoholanteil nur noch
bei oder unter 55 °© liege und das deshalb
unmittelbar als Getrinke verwendbar
sei, stelle nichts anderes als eben ein Al-
kohol-Wasser-Gemisch dar und gehore
in die Tarifstelle 22.09 A.

Anhang IV zum Gemeinsamen Zolltarif
in der Verordnung (EWG) Nr. 950/68
erwihne die Zollzugestindnisse im
GATT. Bei Likéren, Branntwein und fer-
ner bei unvergilltem Sprit der Tarifstelle
22.09 A habe die Einfithrung einer Alko-
holgrenze von 45,2° ersichtlich den Sinn,
die vereinbarten Zollzugestindnisse auf
unmittelbar trinkbare Angebotsformen
zu beschrinken. Der unmittelbar trink-
bare *Sprit kénne nicht als alkoholisches
Getrink im Sinne der Tarifstelle 22.09 C
angesehen werden.

Auch die Erlduterungen zur Tarifstelle
22.09 A des Briisseler Zolltarifschemas
stiitzten diese Ausfiihrungen.

Die der Tarifstelle 22.09 C zugehdrigen
Erzeugnisse unterschieden sich von den
Erzeugnissen der Tarifstelle 22.09 A
. nach Maflgabe der besonderen Ge-
schmackseigenschaften der alkoholischen
Getrinke. Hochgereinigter Sprit besitze
derartige Eigenschaften nicht und sei da-
mit, auch wenn er ohne weiteres getrun-
ken werden konne, kein alkoholisches
Getrink im Sinne der Tarifstelle 22.09
C.

Die Kommission schligt vor, die dritte
Frage wie folgt zu beantworten:

»Die Tarifstelle 22.09 A ,,Sprit mit einem
Gehalt an Athylalkohol von weniger als
80°, unvergillt, erfalt Wasser-Athylal-
kohol-Gemische mit. einem Gehalt an
Athylalkohol von weniger als 80° nach
Gay-Lussac bei 15°C, ohne Riicksicht
auf ihre tatsichliche Verwendung oder
Verwendungsméglichkeiten. Auch Was-
ser-Athylakohol-Gemische, die unmittel-
bar zu Trinkzwecken geeignet sind, ge-
héren zu dieser Tarifnummer, soweit sie
keine spezifischen aromaverleihenden
Bestandteile enthalten.®

B — Erklirungen des Rates

Zur ersten Frage

Der Rat unterbreitet dem Gerichtshof ein
Protokoll iiber seine 26. Tagung am 18.
Dezember 1959 zum Beweis dafiir, dafl
der Beschlufs, die fraglichen Erzeugnisse
dem Anhang II des Vertrages einzufiigen,
endgiiltig am 18. Dezember 1959 gefaf3t
worden sei.

Da Artikel 38 Absatz 3 EWG-Vertrag
nicht genau angegeben habe, welcher
Form es zur Erganzung des Vertrages be-
diirfe, konne zwischen einer Verordnung
und einem Beschluff gewihlt werden.
Weil das Problem der Rechtssetzungs-
technik eine der zahlreichen Fragen zur
Form der Rechtsakte dargestellt habe,
die damals hitten geldst werden miissen,
sei man erst ein Jahr nach dem Beschluf§
des Rates zu einer Losung dieses Pro-
blems gelangt.

Der Rat macht geltend, die Bestimmun-
gen des Artikels 38 Absatz 3 (Vorschlag
der Kommission und Entscheidung des
Rates) seien beachtet worden. Nachdem
sein Beschlufl zur Sache ordnungsgemifl
gefafit worden sei, habe eine Bekanntma-
chung lediglich deklaratorische Bedeu-
tung gehabt mit dem Ziel, dem Rechts-
akt gegeniiber den einzelnen Geltung zu
verschaffen.

Auf die Feststellung, in den meisten Mit-
gliedstaaten werde zwischen dem Erlaf
eines Gesetzes und seiner Veroffentli-
chung unterschieden, wobei die letztere
nur mehr deklaratorisch und Vorausset-
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zung fiir die Wirksamkeit gegeniiber
dem einzelnen Betroffenen sei, gelangt der
Rat zu dem Ergebnis, der EWG-Vertrag
habe diese Unterscheidung iibernommen:
Der Erlafl entspreche dem Artikel 189,
die Veréffentlichung dem Artikel 191.
Das Erfordernis der Veréffentlichung im
Amtsblatt fiir sein Inkrafttreten sei kein
Element seiner Giiltigkeit, sondern eine
Voraussetzung fiir seine Geltendma-
chung und sein Wirksamwerden.

Der Rat riumt zwar ein, daf§ die fragh-
che Verordnung erst nach ihrer Verdf-
fentlichung unmittelbare Anwendung ha-
be finden kénnen, weist aber sodann den
Vorwurf der Riickwirkung zuriick. Er
setzt hinzu, die Anwendung der Verord-

nung (EWG) Nr. 950/68 des Rates iiber ~

den Gemeinsamen Zolltarif zum 1. Juli
1968, deren Artikel 2 es gestatte, den Ge-
meinsamen Zolltarif auf landwirtschaftli-
che Erzeugnisse nicht anzuwenden, sei
fiir das fragliche Erzeugnis die erste Fol-
ge aus seiner Aufnahme in den Anhang
Il des Vertrages.

Zur zweiten Frage

Der Rat meint, der Begriff ,erste Verar-
beitungsstufe‘ diirfe nicht zu streng aus-
gelegt werden. Die im urspriinglichen
Anhang II aufgefithrten Erzeugnisse sei-
en kraft ihrer Aufnahme in den Vertrag
landwirtschaftliche Erzeugnisse. Bei einer
strengen Auslegung seien mehrere dieser
Erzeugnisse keine Erzeugnisse der ersten
Verarbeitungsstufe. Der Rat hilt sich fiir
berechtigt, Artikel 38 Absatz 1 genauso
auszulegen wie die Verfasser des Vertra-
ges. Im tibrigen konne man bezweifeln,
ob die Zugabe von Wasser zur Herabset-
zung des Alkoholgehalts eines destillier-
ten landwirtschaftlichen Erzeugnisses ein
von der Destillation verschiedener Vor-
gang sei.

Zur dritten Frage

Unter die Tarifstelle ex 22.09 A fallen
nach Ansicht des Rates Roherzeugnisse,
die nur nach ihrer chemischen Grundzu-
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sammensetzung definiert sind. Zur Tarif-
stelle ex 22.09 C gehorten hingegen Er-
zeugnisse, die insofern spezifischer seien,
als sie nach genau festgelegten Regeln,
namentlich nach traditionellen ortsiibli-
chen Verfahren, hergestellt seien und Ut-
sprungsregeln oder Spezialrezepten ent-
spriachen. Diese Erzeugnisse kénnten Ge-
trinkearten darstellen, deren Definition
auf die verarbeiteten Ausgangserzeugnis-
se verweise. Uberdies handle es sich um
trinkfertige Erzeugnisse.

C — Erklirungen des Vereinigten Ko-
nigreichs

Zur zweiten Frage

Nach Auffassung des Vereinigten Konig-
reichs erstreckt sich die dem Rat gemif§
Artikel 38 Absatz 3 eingeriumte Befug-
nis, in die Liste des Anhangs II noch wei-
tere Erzeéugnisse aufzunehmen, nicht auf
solche Erzeugnisse, die nicht unter den in
Artikel 38 Absatz 1 definierten Begriff
wlandwirtschaftliche Erzeugnisse® fallen.

Die Erzeugnisse jener Liste in ihrer ur-
spriinglichen Fassung unterfielen nach
dem Vertrag selbst der Regelung der Ar-
tikel 39 bis 46 des Vertrages. Bei der Zu-
sammenstellung dieser Liste hitten die
Verfasser des Vertrages in dem gleichen
Mafle eine originire Befugnis ausgeiibt
wie bei der Bestimmung des Begriffs
.Jlandwirtschaftliches Erzeugnis® des At-
tikels 38 Absatz 1. Es sei dabei um die
Schaffung der ,,Grundnorm®“ der Ge-
meinschaften gegangen.

Demgegeniiber habe sich der Rat bei der
Ausiibung der Befugnis, jener Liste Er-
zeugnisse einzufiigen, nicht in der Lage
der Vertragsverfasser befunden, so dafd
er die ,,Grundnorm* der Gemeinschaften
hitte erginzen konnen.

Das Vereinigte Konigreich macht gel-
tend, der Sprit, dem Wasser zugesetzt
werde, sei selbst schon kein Erzeugnis
der ersten Verarbeitungsstufe mehr. Die
Erzeugung von Spriten, die ungeachtet
ihrer Stirke den Tarifnummern 22.08
und 22.09 zuzuordnen seien, stelle das
Ergebnis einer Folge von Verarbeitungs-
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vorgingen dar: Zwar bilde wohl die Gi-
rung die erste Verarbeitungsstufe, doch
bediirfe die Erzeugung von Spriten jed-
weder Art noch einer zweiten Verarbei-
tung, der Destillation.

Infolgedessen seien die Erzeugnisse der
Tarifoummer 22.08 und 22.09 keine
landwirtschaftlichen Erzeugnisse im Sin-
ne des Artikels 38 Absatz 1 des Vertra-
ges, da sie weder Erzeugnisse des Bo-
dens, der Viehzucht und der Fischerei
noch mit diesen in unmittelbarem Zu-
sammenhang stehende Erzeugnisse der
ersten  Verarbeitungsstufe  darstellten.
Darum hitten sie nicht der Liste des An-
hangs II zum Vertrag hinzugefiigt wer-
den diirfen.

D — Erkirungen Irlands

Zur zweiten Frage

Nach der Auffassung Irlands umfaflt die
Herstellung von Athylalkchol aus Er-
zeugnissen des Bodens mehr als nur eine
Verarbeitungsstufe. Um den Athylalko-
hol auf der Grundlage von Getreide her-
zustellen, miifSten vier Verarbeitungsstu-
fen durchlaufen werden, nimlich das
Mahlen, das Maischen, die Girung und
schlieflich die Destillation.

Irland ist der Auffassung, dafl Athylalko-
hol ohne Riicksicht auf seinen Alkohol-
gehalt kein landwirtschaftliches Erzeug-
nis im Sinne von Artikel 38 des Vertra-
ges darstelle, weil zu seiner Herstellung
aus landwirtschaftlichen Erzeugnissen
mehrere Arbeitsginge bendtigt wiirden,
und daf er deshalb nicht in die Liste des
Anhangs II zum Rémischen Vertrag auf-
genommen werden diirfe.

Miindliches Verfabren

In der miindlichen Verhandlung vom 28.
Mirz 1974 hat der Rat, vertreten durch
Herrn Vignes, neue Rechtsausfithrungen
gemacht, denen die Regierung des Verei-
nigten Konigreichs, vertreten durch
Herrn Hall Brown, und die Regierung
Irlands, vertreten durch Herrn Cooke,
entgegengetreten sind.

Diese Rechtsausfiithrungen lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

Nach Ansicht des Rates ist der Gerichts-
hof nicht mehr zustindig, vorab tiber die
Giiltigkeit der Verordnung Nr. 7a zu
entscheiden. Zwar sei die Verordnung
urspriinglich ein von einem Organ der
Gemeinschaft erlassener Rechtsakt gewe-
sen. Er habe die Aufnahme von Erzeug-
nissen in die Liste bewirkt, die Gegen-
stand des Anhangs II dieses Vertrages
selbst sei. Im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Beitrittsvertrags, am 1. Januar
1973, habe diese Verordnung den glei-
chen Rechtscharakter wie die iibrigen
Vertragsvorschriften erlangt.

Die jenem Vertrage beigefiigte Beitritts-
akte stiitze sich laut ihrem Protokoll
Nr. 19 ausdriicklich auf den rechtlichen
Bestand der Verordnung Nr. 7a, denn in
diesem Protokoll werde von der zu erlas-
senden Verordnung iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Alkohol gespro-
chen. Wiirde die Verordnung Nr. 7a fiir
ungiiltig erklirt, so koénnte jenes Proto-
koll nicht mehr angewandt werden.
Weder Artikel 7 der Beitrittsakte, der die
von den Organen erlassenen Rechtsakte
behandle, auf die sich die in dieser Akte
festgelegten Ubergangsbestimmungen be-
ziehen, noch Artikel 8, der Aufhebungen
oder Anderungen von Rechtsakten der
Organe betreffe, seien vorliegend ein-
schligig.

Die Regierung des Vereinigten Koinig-
reichs ist der Auffassung, das Protokoll
Nr. 19 beziehe sich auf die Zustindigkeit
des Rates im Jahre 1972, doch handle es
sich vorliegend um einen BeschlufS, der
im Jahre 1959 gefaflt worden sei. Wire
die Argumentation des Rates stichhaltig,
so konnte kein vor dem Inkrafttreten der
Reitrittsakte erlassener Rechtsakt Gegen-
stand einer Frage nach seiner Giiltigkeit
sein. Habe jedoch der Verordnung ein
Mangel angehaftet, dann sei sie von An-
fang an fehlerhaft gewesen und habe
durch den Beitrittsvertrag nicht nach-
triglich geheilt werden kénnen.

Die Regierung Irlands meint, Artikel 8
der Beitrittsakte bewahre einer Verord-
nung, die durch die Beitrittsakte gein-
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dert worden sei, ihren Rechtscharakter.
Wenn dies fiir Verordnungen gelte, die
durch die Beitrittsakte abgeindert wor-
den seien, so a fortiori fiir Verordnun-
gen, die ohne Verinderungen iibernom-
men worden seien. Das Protokoll Nr. 19,
das von alkoholischen Getrinken, insbe-
sondere Whisky, spreche, lasse klar er-
kennen, daf§ es sich nicht auf die Verord-
nung Nr. 7a beziehe, die Athylalkohol

erwihne und die alkoholischen Getrinke
ausdriicklich ausschlief3e.

Die Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften ist durch ihren Rechtsbera-
ter Kalbe als Bevollmichtigten vertreten
worden.

Der Generalanwalt hat seine Schluf§an-
triage in der Sitzung vom 30. April 1974
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Der Bundesfinanzhof ersucht den Gerichtshof durch Beschluff vom 16. Okto-
ber 1973, bei der Kanzlei eingegangen am 3. Dezember 1973, um Vorabent-
scheidung iiber die Giiltigkeit und Auslegung der Verordnung (EWG) Nr.
7a/59 des Rates vom 18. Dezember 1959 (ABL 1961, S. 71) sowie iiber die
Auslegung der Tarifstellen 22.09 A II und 22.09 C V b des Gemeinsamen
Zolltarifs.

In der miindlichen Verhandlung hat der Rat unter Berufung auf die Doku-
mente betreffend den Beitritt des Konigsreichs Dinemark, Irlands und des
Vereinigten Konigreichs zu den Europiischen Gemeinschaften dem Gerichts-
hof die Befugnis abgestritten, eine Entscheidung iiber die Giiltigkeit der Ver-
ordnung Nr. 7a zu treffen. Dem liegt die Auffassung zugrunde, die strittige
Verordnung sei als Erginzung des EWG-Vertrags auf jeden Fall rechtsgiiltig
geworden, wenn auch méglicherweise erst durch Artikel 1 des Beitrittsver-
trags, wonach die beitretenden Staaten Vertragsparteien der Vertrige zur
Griindung der Gemeinschaften ,,mit den dazugehdrigen Anderungen und Er-
ginzungen* wurden. Uberdies hitte das der Beitrittsakte als Anhang beige-
fiigte Protokoll Nr. 19 iiber alkoholische Getrinke auf Getreidebasis keinen
Sinn, wenn es nicht abgestiitzt wiirde durch eine bestehende Marktordnung
fiir Alkohol, die ihrerseits notwendigerweise die Giiltigkeit der in der Verord-
nung Nr. 7a enthaltenen Bestimmungen voraussetze.

Die Dokumente betreffend den Beitritt der neuen Mitgliedstaaten haben vor
allem den Zweck, das gesamte zur Zeit des Beitritts geltende Gemeinschafts-
recht auf diese Staaten zu erstrecken. Zwar moégen bestimmte Vorschriften
dieser Dokumente wie Artikel 3 der Beitrittsakte dafiir sprechen, daf§ simt-
liche Parteien den zwingenden Charakter von Beschliissen oder Vereinbarun-
gen anerkennen, die im Rahmen des allgemeinen Systems des Gemeinschafts-
rechts gefallt oder getroffen wurden. Indessen 148t sich keine der Bestimmun-
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gen des Beitrittsvertrags oder der ihm beigefiigten Dokumente dahin auslegen,
dafl sie Mafinahmen, die den Vertrigen zur Griindung der Gemeinschaften -
widersprechen, in welche duflere Form diese auch immer gekleidet sein
mogen, Rechtsgiiltigkeit verliehen haben.

Die vom Rat vorab erhobene Einrede ist daher zu verwerfen.

Zur ersten Frage

Die erste Frage geht dahin, ob die Verordnung Nr. 7a des Rates, durch die be-
stimmte Waren in die Liste des Anhangs II des Vertrages aufgenommen wur-
den, giiltig ist, obwohl sie erst nach Ablauf der in Artikel 38 des Vertrages zur
Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft erteilten Ermichtigung
erlassen wurde. Hierzu bemerkt der nationale Richter, die Verordnung Nr. 7a
trage zwar das Datum des 18. Dezember 1959, doch sei sie erst mehr als ein
Jahr nach Ablauf der in Artikel 38 vorgesehenen Frist im Amtsblatt veroffent-
licht worden. Auch wenn diese Verordnung am 31. Dezember 1959, dem letz-
ten Tag vor Fristablauf, habe in Kraft treten sollen, dndere dies nichts an der
Rechtslage, da der Veroffentlichung einer Verordnung rechtsgestaltende Wir-
kung zukomme.

Gemifd Artikel 38 Absatz 3 Satz 2 ,,[entscheidet der Rat] binnen zwei Jahren
nach Inkrafttreten dieses Vertrages... mit qualifizierter Mehrheit auf Vor-
schlag der Kommission, welche Erzeugnisse noch® in die dem Vertrag als An-
hang II beigefiigte Liste ,,aufzunehmen sind““. Diese Bestimmung, die den Rat
ermichtigte, die Erzeugnisse zu bezeichnen, die noch in die Liste aufzunehmen
sind, konnte nach dem 31. Dezember 1959 nicht mehr als Rechtsgrundlage fiir
eine Entscheidung des Rates iiber die Erginzung dieser Liste dienen. Wie
jedoch aus dem Wortlaut der Verordnung selbst hervorgeht, so wie sie im
Amtsblatt unter dem Datum des 18. Dezember 1959 verdffentlicht wurde,
steht fest, dafl der Rat noch innerhalb der in Artikel 38 Absatz 3 vorgesehenen
Frist auf Vorschlag der Kommission den Beschluf$ gefafit hat, die den Gegen-
stand der Verordnung Nr. 7a bildenden Erzeugnisse in den Anhang II aufzu-
nehmen. Die Giiltigkeit dieser Verordnung wird nicht dadurch beriihrt, daf8
die Veréffentlichung im Amtsblatt vom 30. Januar 1961 erst nach Ablauf die-
ser Frist erfolgte, denn dieser Verzégerung kommt lediglich Bedeutung fiir
den Zeitpunkt zu, von dem an die Verordnung Anwendung finden und ihre
Wirkungen entfalten konnte.

In diesem Zusammenhang braucht der Gerichtshof nicht zu priifen, ob Artikel
2 Absatz 1 insoweit mit allgemeinen Rechtsgrundsitzen vereinbar ist, als er
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bestimmt, daf die Verordnung an einem vor ihrer Verdffentlichung liegenden
Tag in Kraft tritt, denn diese Frage hat der nationale Richter nicht aufgewor-
fen. ' :

Die Priifung der ersten Frage hat somit nichts ergeben, was die Giiltigkeit der
Verordnung Nr. 7a des Rates in Frage stellen konnte.

Zur zweiten Frage

Die zweite Frage geht dahin, ob der Rat Sprit ohne Riicksicht auf den Alko-
holgehalt in die genannte Liste aufnehmen durfte.

Der nationale Richter geht von der Erwigung aus, lediglich diejenigen Er-
zeugnisse hitten neu in die Liste aufgenommen werden diirfen, die unter die
Begriffsbestimmung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse in Artikel 38 Absatz
1 fielen, und er bezweifelt, ob diese Definition sich auch auf Sprit erstrecke,
der bei einem Athylalkoholgehalt von weniger als 80° nach dem eigentlichen
Brennvorgang im Grunde einem zusitzlichen Verarbeitungsprozeff durch Ver-
diinnnung mit Wasser unterliege.

Die beiden am Verfahren beteiligten Regierungen meinen, der Rat sei, als er
im Rahmen des Artikels 38 Absatz 3 titig wurde, unter keinen Umstinden be-
rechtigt gewesen, Sprit in die fragliche Liste aufzunehmen. Sie machen gel-
tend, der Befugnis des Rates seien durch die Begriffsbestimmung der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse in Artikel 38 Absatz 1 Schranken gesetzt worden, so
daff es ihm versagt gewesen sei, sich bei der Auslegung des dort verwendeten
Begriffs ,,Erzeugnisse der ersten Verarbeitungsstufe“ an die von den Vertrags-
verfassern in Anhang II gegebene Aufstellung der Erzeugnisse anzulehnen. Sie
schlagen vor, den Begriff der ersten Verarbeitungsstufe dahin auszulegen, daf§
er sich auf eine einzige Bearbeitung des Rohstoffes beschrinke.

Der Begriffsbestimmung des Artikels 38 Absatz 1 zufolge sind landwirtschaft-
liche Erzeugnisse ,,die Erzeugnisse des Bodens, der Viehzucht und der Fische-
rei sowie die mit diesen in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Erzeug-
nisse der ersten Verarbeitungsstufe®. Nach Absatz 3 dieses Artikels sind die
Erzeugnisse, fiir welche die Artikel 39 bis 46 gelten, in der dem Vertrag als

Anhang II beigefiigten Liste aufgefiihrt. In dieser Liste finden sich nicht nur

die wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnisse, sondern auch eine gewisse
Anzahl von Nahrungsmitteln, deren industrieller Veredelungsgrad gegeniiber
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dem landwirtschaftlichen Grunderzeugnis iiber das in einem engen Sinne ver-
standene Stadium der ersten Verarbeitungsstufe hinausgeht. Diese Erzeugnisse
sind durch das gemeinsame Merkmal gekennzeichnet, dafl zwischen ihnen
und den Grunderzeugnissen ein enges wirtschaftliches Zuordnungsverhiltnis
besteht, das es nicht gerechtfertigt erscheinen liflt, auf die Grunderzeugnisse
die Agrarregelung, auf die Verarbeitungserzeugnisse dagegen die allgemeinen
Vertragsbestimmungen anzuwenden.

Die Definition der landwirtschaftlichen Erzeugnisse an der Spitze des der
Landwirtschaft gewidmeten Titels bliebe ohne praktischen Wert, wenn sie be-
ziiglich der in Artikel 38 Absatz 3 angesprochenen Befugnis des Rates zur
Liickenfiillung nicht im Lichte der mit der gemeinsamen Agrarpolitik verfolg-
ten Ziele und in Ankniipfung an die nach Auffassung der Vertragsverfasser
dieser Politik unterliegenden Erzeugnisse auszulegen wire. Der Begriff der mit
den Grunderzeugnissen ,in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Erzeug-
nisse” setzt demnach bei richtiger Auslegung ein offenkundiges wirtschaft-
liches Zuordnungsverhiltnis zwischen den Grunderzeugnissen und den aus
einem Herstellungsverfahren hervorgegangenen Erzeugnissen voraus, unab-
hingig davon, wieviele Bearbeitungsginge dieses Verfahren umfafSt. Deshalb
scheiden Verarbeitungserzeugnisse aus, die ein so kostenaufwendiges Herstel-
lungsverfahren durchlaufen habén, dafl demgegeniiber der Preis der landwirt-
schaftlichen Ausgangsgrundstoffe als Kostenfaktor nur noch eine unbedeu-
tende Rolle spielt.

Nichts gestattet anzunehmen, dafd Sprit dieser Kategorie zuzurechnen ist. Da
es bei der Kennzeichnung als Erzeugnis der ersten Verarbeitungsstufe nicht
entscheidend auf die Anzahl der Bearbeitungsginge ankommt, die erforderlich
sind, um zu dem Verarbeitungserzeugnis zu gelangen, ist es fiir seine Qualifi-
zierung belanglos, daff dem Athylalkohol nach dem Brennvorgang Wasser zu-
gesetzt wird.

Nach allem wird die éﬁltigkeit der Verordnung Nr. 7a nicht dadurch in Frage
gestellt, daf§ der Rat Sprit ohne Riicksicht auf den Alkoholgehalt in die Liste
des Anhangs Il aufgenommen hat.

Zur dritten Frage

Die dritte Frage geht dahin, wie die Erzeugnisse der Tarifstellen 22.09 A1l
und 22.09 C V b voneinander abzugrenzen sind.
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Die Nummer 22.09 des Briisseler Zolltarifschemas umfafit sowoh! unvergill-
ten Sprit mit einem Gehalt an Athylalkohol von weniger als 80° wie auch
Branntwein, Likér und andere alkoholische Getrinke ohne Riicksicht auf de-
ren Alkoholgehalt. Im Gemeinsamen Zolltarif ist diese Nummter unterteilt in
die Tarifstellen 22.09 A, Sprit mit einem Gehalt an Athylalkohol von weniger
als 80° unvergillt, und 22.09 C I bis V, alkoholische Getrinke.

Im Interesse der Rechtssicherheit und der Meflbarkeit des Verwaltungshan-
delns bilden fiir die Einordnung von Erzeugnissen in den Gemeinsamen Zoll-
tarif im allgemeinen deren objektive Beschaffenheit und Eigenschaften das
ausschlaggebende Kriterium In Ermangelung einschligiger gemeinschafts-
rechtlicher Erliduterungen fiir den entscheidungserheblichen Zeitraum sind die
im Briisseler Abkommen iiber das Tarifschema fiir die Einreihung der Waren
in die Zolltarife vorgesehenen Erlduterungen mafigebliche Erkenntnismittel
fiir die Auslegung der gemeinsamen Tarifstellen. Wie in diesen Erlduterungen
hervorgehoben wird, gehdrt zur Nummer 22.09 ,,Sprit mit einem Alkoholge-
halt von weniger als 80° ..., gleich, ob er fiir Trinkzwecke oder fiir techni-
sche Zwecke bestimmt ist; er unterscheidet sich von [alkoholischen Getrin-
ken] ... dadurch, dafl er keine Aroma verleihenden Bestandteile enthilt®. Die
Tarifstellen 22.09 C I bis V des Gemeinsamen Zolltarifs sind nach handelsty-
pischen Getrinken untergliedert, wobei die Tarifstelle 22.09 C V eine Auf-
fangposition darstellt.

Die Erzeugnisse der Tarifstelle 22.09 C V unterscheiden sich also von Sprit
der Tarifstelle 22.09 A dadurch, dafd sie Aroma verleihende Bestandteile oder
spezifische Geschmackseigenschaften aufweisen.

Kosten

Die Auslagen der Regierung von Irland und der Regierung des Vereinigten
Konigreichs, des Rates und der Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten, die vor dem Gerichtshof Erkldarungen abgegeben haben, sind nicht erstat-
tungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor
dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in dem vor dem nationalen Gericht an-
hingigen Rechtsstreit, Die Kostenentscheidung obliegt daher diesem Gericht.

Aus diesen Griinden

hat
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DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Bundesfinanzhof gemifl dessen Beschluff vom 16. Oktober
1973 unterbreiteten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Die Priifung der vorgelegten Frégen hat nichts ergeben, was die Giil-
tigkeit der Verordnung (EWG) Nr. 7a/59 des Rates in Frage stellen

konnte.

2. Die Erzeugnisse der Tarifstelle 22.09 C V b des Gemeinsamen Zollta-
rifs unterscheiden sich von Sprit der Tarifstelle 22.09 A II dadurch,
dafl sie Aroma verleihende Bestandteile oder spezifische Geschmacks-

eigenschaften aufweisen.

Serensen

Kutscher

Lecourt Donner

Pescatore

O Dilaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 29. Mai 1974,

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

R. Lecourt

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS ALBERTO TRABUCCHI
VOM 30. APRIL 19741

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

1. Das vorliegende Verfahren geht auf
einen Rechtsstreit iiber die Eintarifierung
einer Partie eines im September 1968 aus
Belgien in die Bundesrepublik Deutsch-
land eingefiihrten alkoholischen Erzeug-
nisses zuriick. Es handelt sich um aus
Melasse-Sprit hergestellten Trinkbrannt-
wein, der sich bei der Analyse als voll-
kommen neutral und chemisch rein er-
wies und deshalb der Tarifstelle 22.09 A

1 — Aus dem Italienischen iibersetzt.

11 als Sprit mit einem Gehalt an Athylal-
kohol von weniger als 80°, unvergillt,
zugewiesen wurde. Vor der Analyse war
das Erzeugnis der Tarifstelle 22.09 CV b
eintarifiert worden, die alkoholische Ge-
trinke erfaf8t. Infolge ihrer Eintarifierung
in die Tarifstelle 22.09 A II wurde die
Ware einer Abgabe unterworfen, wih-
rend sie davon befreit gewesen wire,
wenn es bei der Eintarifierung in die Ta-
rifstelle 22.09 C V b geblieben wire.

Die Auslegung dieser Tarifstellen warf
schwierigere und kompliziertere Vorfra-
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