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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Transportas — Direktyva 2010/40/ES — Keliy transporto intelektiniy transporto
sistemy diegimas — 7 straipsnis — Jgaliojimy suteikimas Europos Komisijai — Ribos —
Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 885/2013 — Informavimo apie saugias sunkvezimiy ir komerciniy
transporto priemoniy stovéjimo vietas paslaugy teikimas — Deleguotasis reglamentas (ES)

Nr. 886/2013 — Duomenys ir procediros, skirtos naudotojams nemokamai su keliy sauga susijusiai
minimaliai universaliai eismo informacijai teikti — SESV 290 straipsnis — Aiskus jgaliojimy delegavimo
tiksly, turinio, taikymo srities ir trukmés apibrézimas — Atitinkamos srities esminé nuostata —
Kontrolés jstaigos jsteigimas®“

Byloje C-696/15 P

dél 2015 m. gruodzio 23 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, J. VI4cil, T. Miiller ir J. Pavli,
apelianté,
dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Komisijai, atstovaujamai A. Bouchet, P.J.O. Van Nuffel, J. Hottiaux ir Z. Maltskovd,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimaée ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 19 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. gruodzio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

* Proceso kalba: ¢eky.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Cekijos Respublika praso Teisingumo Teismo panaikinti 2015 m. spalio 8 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Cekijos Respublika / Komisija (T-659/13 ir T-660/13,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:771, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis atmeté jos du
ieskinius, kuriais, kiek tai susije su byla T-659/13, buvo prasoma panaikinti 2013 m. geguzés 15 d.
Komisijos deleguotaji reglamenta (ES) Nr. 885/2013, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2010/40 (ITS direktyva) nuostatos dél informavimo apie saugias sunkvezimiy ir
komerciniy transporto priemoniy stovéjimo vietas paslaugy teikimo (OL L 247, 2013, p. 1), ir
subsidiariai panaikinti Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 3 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnj ir
9 straipsnio 1 dalies a punkta, o kiek tai susije su byla T-660/13, praSoma panaikinti 2013 m. geguzés
15 d. Komisijos deleguotaji reglamenta (ES) Nr. 886/2013, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2010/40/ES papildoma nuostatomis dél duomeny, kuriy reikia, kad vartotojams, kai
jmanoma, nemokamai galima buty teikti su eismo sauga susijusia batinaja universalia eismo
informacija, ir tos informacijos teikimo procedury (OL L 247, 2013, p. 6), ir subsidiariai panaikinti
Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 5 straipsnio 1 dalj, 9 straipsnj ir 10 straipsnio 1 dalies a punkta.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2010/40/ES

I$ 2010 m. liepos 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/40/ES dél keliy transporto ir jo
sasajyu su kity rasiy transportu srities intelektiniy transporto sistemy diegimo sistemos (OL L 207,
2010, p. 1) 1 straipsnio 1 ir 2 daliy matyti, kad joje nustatoma sistema, skirta intelektiniy transporto
sistemy (ITS) koordinuotam diegimui ir naudojimui Europos Sgjungoje paremti, visy pirma tarp
valstybiy nariy, nustatomos S$iuo tikslu batinos bendrosios salygos ir numatomas specifikacijy
parengimas siekiant imtis veiksmy jos 2 straipsnyje nurodytose prioritetinése srityse ir atitinkamai
parengti baitinas normas.

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje sukonkretinamos prioritetinés sritys siekiant parengti ir naudoti
specifikacijas ir standartus.

Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Prioritetiniai veiksmai“ numatyta:

»Prioritetiniy sri¢iy rengiant ir naudojant specifikacijas bei standartus, kaip nustatyta I priede,
prioritetiniai veiksmai:

<io>

¢) duomenys ir procediros, skirtos naudotojams nemokamai teikti, kai jmanoma, su keliy sauga
susijusiai minimaliai universaliai eismo informacijai;

<.o>

e) informavimo apie saugias sunkvezimiy ir komerciniy transporto priemoniy stovéjimo vietas
paslaugy teikimas;

“

<>
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Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje ITS apibréziamos kaip sistemos, kuriose taikomos
informacinés ir rysiy technologijos, kurios taikomos keliy transportui, jskaitant infrastruktira,
transporto priemones ir naudotojus, ir eismo valdymui bei judumo valdymui, taip pat sasajoms su kity
rasiy transportu.

Direktyvos 2010/40 4 straipsnio 17 punkte ,specifikacija“ apibréziama kaip ,privaloma priemoné, kuria
nustatomos nuostatos, apimancios reikalavimus, procedaras ir kitas atitinkamas taisykles”.

Sios direktyvos 5 straipsnio ,ITS diegimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad diegiant ITS prietaikas ir paslaugas joms,
laikantis II priede nustatyty principy, buaty taikomos Komisijos pagal 6 straipsnj patvirtintos
specifikacijos. Tai neturi jtakos kiekvienos valstybés narés teisei spresti dél tokiy prietaiky ir paslaugy
jdiegimo jos teritorijoje. Dél Sios teisés néra pazeidziami bet kurie jstatymo galig turintys teisés aktai,
priimti pagal 6 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Specifikacijos“ nustatyta:

»1. Pirmiausia Komisija priima specifikacijas, batinas ITS diegimo ir operacinio naudojimo
suderinamumui, saveikai ir testinumui uztikrinti vykdant prioritetinius veiksmus.

<o>

4. Atitinkamais atvejais ir priklausomai nuo specifikacijos srities j specifikacija jtraukiama viena ar
kelios $iy rasiy nuostatos:

a) funkcinés nuostatos, kurios apibadina jvairiy suinteresuotyju subjekty vaidmenj ir informacijos
srauta tarp jy;

b) techninés nuostatos, kurios numato technines priemones funkcinéms nuostatoms jvykdyti;

c) organizacinés nuostatos, kurios apibadina jvairiy suinteresuotyjy subjekty procedirinius
isipareigojimus;

d) paslaugy teikimo nuostatos, kurios apibudina jvairius paslaugy lygius ir ju turinj, susijusi su ITS
prietaikomis ir paslaugomis.

5. Nepazeidziant procediary pagal Direktyva 98/34/EB, specifikacijose atitinkamais atvejais nustatomos
salygos, kuriomis valstybés narés, pranesusios Komisijai, gali nustatyti papildomas ITS paslaugy teikimo
taisykles visoje savo teritorijoje ar jos dalyje, jeigu tos taisyklés netrukdo saveikai.

6. Atitinkamais atvejais specifikacijos grindziamos 8 straipsnyje nurodytais standartais.

Specifikacijose atitinkamais atvejais numatomas atitikties jvertinimas, laikantis Sprendimo
Nr. 768/2008/EB.

Specifikacijos turi atitikti II priede pateiktus principus.

“«

<.o>
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Tos pacios direktyvos 7 straipsnio ,Deleguoti [teisés] aktai“ 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Komisija pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 290 straipsnj gali priimti deleguotus teisés
aktus, susijusius su specifikacijomis. Priimdama tokius deleguotus teisés aktus, Komisija veikia,

laikydamasi atitinkamuy $ios direktyvos nuostaty, visy pirma 6 straipsnio ir II priedo.

2. Dél kiekvieno prioritetinio veiksmo priimamas atskiras deleguotas teisés aktas.”

Deleguotasis reglamentas Nr. 885/2013

Kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, Deleguotuoju reglamentu Nr. 885/2013 ,nustatomos specifikacijos,
kuriy reikia, kad buaty uztikrintas suderinamumas, saveika ir testinumas Sgjungos lygmeniu diegiant ir
naudojant informavimo apie saugias sunkvezimiy ir komerciniy transporto priemoniy stovéjimo vietas
paslaugas“ pagal Direktyvg 2010/40 ir ,jis taikomas transeuropiniame keliy tinkle teikiamoms
informavimo paslaugoms®.

Sio reglamento 3 straipsnyje, susijusiame su reikalavimais dél informavimo paslaugy teikimo, nustatyta:

»1. Valstybés narés nurodo vietoves, kuriose dél eismo ir saugumo salygy reikia jdiegti informavimo
apie saugias stovéjimo aiksteles paslaugas.

Jos taip pat nustato prioritetines zonas, kuriose bus teikiama dinaminé informacija.

2. Informavimo paslauga teikiama laikantis 4—7 straipsniuose nustatyty reikalavimy.”

Sio reglamento 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés paskiria nacionaline jstaiga, kuri vertina, ar paslaugy teikéjai, stovéjimo aiksteliy
operatoriai ir keliy valdytojai laikosi 4—7 straipsniuose nustatyty reikalavimy. Ta jstaiga yra nesaliska

ir nuo jy nepriklausoma.

Dvi arba daugiau valstybiy nariy gali paskirti bendra $iy reikalavimy laikymosi vertinimo juy teritorijose
kompetentinga regionine jstaiga.

Apie paskirtasias jstaigas valstybés narés pranesa Komisijai.

2. Visi paslaugy teikéjai paskirtosioms jstaigoms pateikia deklaracija, kurioje nurodo, kad laikosi
4-7 straipsniuose nustatyty reikalavimuy.

Deklaracijoje nurodoma tokia informacija:

a) duomenys, kurie pagal 4 straipsnj surinkti apie saugias sunkvezimiy ir komerciniy transporto
priemoniy stovéjimo vietas, jskaitant informavimo paslaugos aprépiamuy stovéjimo viety procentine
dalj;

b) informavimo paslaugy teikimo naudotojams budai;

¢) dinaminés informavimo apie saugias stovéjimo vietas paslaugy apréptis;

d) suteiktos informacijos kokybé ir prieinamumas, prieigos prie informacijos punktas ir informacijos
teikimo formatas.
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3. Paskirtosios jstaigos atsitiktine tvarka patikrina tam tikro skaiciaus vie$yju ir privaciyjy stovéjimo
aiksteliy operatoriy deklaraciju tiksluma ir papraso pateikti atitikties 4—7 straipsniuose nustatytiems
reikalavimams jrodyma.

Paslaugos kokybé taip pat gali bati vertinama naudojant naudotojy pateiktus atsiliepimus.

Paskirtosios jstaigos atitinkamoms nacionalinéms institucijoms kasmet pateikia pateikty deklaraciju ir
atsitiktine tvarka atlikty patikrinimy rezultaty ataskaita.”

Deleguotasis reglamentas Nr. 886/2013

Deleguotuoju reglamentu Nr. 886/2013, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, ,nustatomos specifikacijos,
batinos suderinamumui, sgveikumui ir testinumui uztikrinti diegiant ir naudojant duomenis ir
proceduras, kuriy reikia, kad pagal Direktyva 2010/40/ES Sgjungos lygiu vartotojams, kai jmanoma,
nemokamai galima buty teikti su eismo sauga susijusia butingja universalia eismo informacija. Jis
taikomas teikiant su eismo sauga susijusios butinosios universalios eismo informacijos paslaugas
transeuropiniame keliy tinkle®.

Sio reglamento 5 straipsnyje, kuriame reglamentuojamas informavimo paslaugos teikimas, nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato transeuropinio keliy tinklo ruozus, kuriuose, atsizvelgiant j eismo ir saugos
salygas, reikia diegti su eismo sauga susijusios butinosios universalios eismo informacijos paslauga.

Apie siuos keliy ruozus jos informuoja Komisija.

2. Informacijos paslauga teikiama laikantis 6—8 straipsniuose nustatyty reikalavimy.”

Minéto reglamento 9 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés paskiria nesaliska ir nepriklausoma nacionaline jstaiga, kuri vertina, ar viesieji ir
privatas keliy valdytojai, paslaugy teikéjai ir eismo informacijos transliuotojai laikosi 3-8 straipsniuose
nustatyty reikalavimy. Dvi arba daugiau valstybiy nariy gali paskirti bendra siy reikalavimy laikymosi
vertinimo jy teritorijose kompetentingg jstaiga.

Paskirtas nacionalines jstaigas valstybés narés pranesa Komisijai.

2. Viesieji ir privatas keliy valdytojai, paslaugy teikéjai ir eismo informacijos transliuotojai paskirtoms
nacionalinéms jstaigoms pateikia savo identifikavimo duomenis, savo teikiamos informacijos paslaugos
apra$a ir deklaracija, kad laikomasi 3-8 straipsniuose nustatyty reikalavimy.

Deklaracijoje, kai taikoma, turi bti sie elementai:

a) su eismo sauga susijusios kategorijos, kurias apima informacijos paslauga, ir informacijos paslaugos
teikimo apreptis keliy tinkle;

b) informacija apie savo su eismo sauga susijusiy eismo duomeny prieigos punkta ir naudojimosi juo
salygas;

c) per savo prieigos punkta prieinamy su eismo sauga susijusiy eismo duomeny formatas;

d) teikiant paslauga naudojamos informacijos sklaidos galutiniams naudotojams priemonés.
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Viesieji ir privatts keliy valdytojai, paslaugy teikéjai ir eismo informacijos transliuotojai po bet kokio
savo paslauguy teikimo pakeitimo nedelsdami atnaujina savo atitikties deklaracija.

3. Paskirtosios nacionalinés jstaigos atsitiktine tvarka patikrina tam tikro vieSyjy ir privaciy keliy
valdytojy, paslaugy teikéjy ir eismo informacijos transliuotojy skaiciaus deklaracijy tikslumag ir papraso

pateikti atitikties 3—8 straipsniuose nustatytiems reikalavimams jrodyma.

Paskirtosios nacionalinés jstaigos nacionalinéms institucijoms kasmet pateikia pateikty deklaracijy ir
atsitiktine tvarka atlikty patikrinimy rezultaty ataskaitg.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. gruodzio 12 d. Cekijos Respublika Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké du ieskinius dél
deleguotyjy reglamenty Nr. 885/2013 ir 886/2013 panaikinimo (toliau kartu — ginc¢ijami reglamentai).

Grisdama savo ieskinius Cekijos Respublika nurodo tris pagrindus, susijusius, pirma, su
Direktyvos 2010/40 7 straipsnio 1 dalies, siejamos su S$ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi ir
6 straipsniu, pazeidimu tiek, kiek priimdama ginc¢ijamus reglamentus Komisija virsijo $ioje nuostatoje
nustatytas jgaliojimy ribas, antra, su SESV 290 straipsnio pazeidimu tiek, kiek Komisija, priimdama
gin¢ijamus reglamentus, virSijjo savo jgaliojimus ne pagal teisékiros procedira priimti Siame
straipsnyje numatytus deleguojamuosius teisés aktus, ir, trecia, su ESS 13 straipsnio 2 dalies pazeidimu
tiek, kiek priimdama gincijamus reglamentus Komisija vir$ijo sutartimis suteiktus jgaliojimus.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus $iuos pagrindus, taigi ir abu ieskinius.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Visy pirma Cekijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima;

— visiSkai panaikinti gincijamus reglamentus ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Nepatenkinus $iy reikalavimy Cekijos Respublika Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima;

— panaikinti Reglamento Nr. 885/2013 3 straipsnio 1 dalj, 8 straipsnj ir 9 straipsnio 1 dalies a punkta
ir Reglamento Nr. 886/2013 5 straipsnio 1 dalj, 9 straipsnj ir 10 straipsnio 1 dalies a punkta ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.
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Dél apeliacinio skundo
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu Cekijos Respublika tvirtina, kad Bendrasis Teismas, skundZziamo sprendimo
38—44 punktuose nuspresdamas, kad gin¢ijamuose reglamentuose valstybéms naréms néra nustatoma
pareiga savo teritorijoje jdiegti ITS prietaiky ir paslaugy, pazeidé teisinio saugumo principa. Visy
pirma Siuose reglamentuose yra jprastiné nuostata dél visy jy nuostaty privalomumo ir jy tiesioginio
taikymo visose valstybése narése. Be to, minéty reglamenty motyvuojamosiose dalyse nurodyta, kad
Komisija sieké nustatyti pareiga jdiegti ITS visose valstybése narése. Nuspresdamas, kad gincijami
reglamentai turi bati siejami su Direktyva 2010/40, Bendrasis Teismas ai$kino S$iuos reglamentus
prieSingai teisés normoms. Dél tokio pozitrio valstybés narés atsidiré neaiskioje teisinéje padétyje,
kuri yra nepriimtina teisinio saugumo principo pozitriu.

Komisija mano, kad apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu Cekijos Respublika kaltina Bendrajj Teisma nusprendus, kad
ginc¢ijamuose reglamentuose valstybéms naréms néra nustatoma pareiga savo teritorijoje jdiegti ITS
prietaiky ir paslaugy.

Siuo klausimu i§ karto reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Cekijos Respublika, $iuose
reglamentuose néra jokios nuostatos, numatancios aiskia pareiga valstybéms naréms savo teritorijoje
jdiegti ITS prietaiky ir paslaugy.

Konkreciai kalbant, tokia aiski pareiga neiSplaukia né i§ vieno reglamento standartiniy nuostaty,
jtvirtinty ju teksto pabaigoje, pagal kurias jy tekstas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose
valstybése narése. I§ tiesy Siomis standartinémis nuostatomis, kurios atitinka SESV 288 straipsnio
antros pastraipos antra sakinj, tik paskelbiama, kad gincijamy reglamenty turinys yra privalomas
visose valstybése narése, kaip matyti i§ kity $iy reglamenty nuostaty, taciau nepatikslinama, ar Sis
teksto turinys apima pareiga jdiegti ITS prietaiky ir paslaugy.

Dél kity $iy reglamenty nuostaty Cekijos Respublika neteigia, kad juose numatyta aiski pareiga
valstybéms naréms savo teritorijoje jdiegti ITS prietaiky ir paslaugy, ir bet kuriuo atveju taip néra.
Konkreciai kalbant, Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 3 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 886/2013 5 straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu nenustatyta jokia aiski pareiga.

Nesant aiskios pareigos, iSplaukiancios i$ ty paciy gin¢ijamy reglamenty formuluociy, pagal kuria visos
valstybés narés privalo savo teritorijoje jdiegti ITS prietaiky ir paslaugy, Cekijos Respublikos
argumentai, kad $iy reglamenty aiskinimas atsizvelgiant | Direktyva 2010/40, kuria rémési Bendrasis
Teismas, priestarauja teisés normoms, negali bati priimti.

Atvirksciai, svarbu pazymeéti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 27 ir 28 punktuose,
kiekvieno i$§ minéty reglamenty 1 straipsnyje numatyta, kad juo nustatomos reikalingos specifikacijos
»pagal Direktyva 2010/40% Taigi, Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatyta
pareiga imtis priemoniy, batiny uztikrinti, kad baty taikomos Komisijos patvirtintos specifikacijos
»diegiant “ ITS prietaikas ir paslaugas, pazymint, kad tai ,neturi jtakos kiekvienos valstybés narés teisei
spresti dél tokiy ITS prietaiky ir paslaugy idiegimo jos teritorijoje”“.
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Taigi, i$ kiekvieno ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnyje pateiktos nuorodos j Direktyva 2010/40 aiskiai
matyti, kad pastarieji nejpareigoja valstybiy nariy savo teritorijoje idiegti ITS prietaiky ir paslaugy, o
tik jpareigoja imtis reikiamy priemoniy, kad diegiant ITS prietaikas ir paslaugas buaty taikomos
minétuose reglamentuose nurodytos specifikacijos.

Cekijos Respublikos argumentas, kad gin¢ijamuose reglamentuose pateiktuose atitinkamuose
motyvuose ai$kiai nurodytas Komisijos ketinimas visas valstybes nares jpareigoti jdiegti ITS prietaiky ir
paslaugy, taip pat negali bati priimtas.

IS tiesy, kaip teigia generalinis advokatas iSvados 31 ir 32 punktuose, toks tikslas nei$plaukia i$ Siu
motyvuojamyjy daliy. Nors i$ ju matyti, kad Komisija pirmenybe teikia privalomam ITS prietaiky ir
paslaugy jdiegimui visose valstybése narése, jos neleidzia daryti i$vados, kad gincijamais reglamentais
siekiama jgyvendinti tokj scenarijy.

Kiek tai susije su Cekijos Respublikos argumentu, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
skundziamo sprendimo 40 punkte aiskino gincijamus reglamentus atsizvelgdamas j Direktyva 2010/40,
pazymeétina, jog pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija antrinés Sajungos teisés aktai,
kiek jmanoma, turi bati aiSkinami pagal pagrindinj teisés akta ($iuo klausimu Zr. 2012 m. liepos 19 d.
Sprendimo Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 27-29 punkty, tai, kaip Bendrasis Teismas aiskina gincijamus
reglamentus, atitinka tiek jy paciy teksta, tiek Direktyva 2010/40.

Taigi Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 42 ir 43 punktuose teisingai nusprendé, kad
Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 3 straipsnio 1 dalyje ir Deleguotojo reglamento
Nr. 886/2013 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip, kad Siuose straipsniuose numatytos
pareigos nurodyti keliy tinklo zonas arba ruozus siekiant jdiegti ITS prietaiky ir paslaugy, taikomos tik
tuomet, jeigu valstybé naré yra nusprendusi jas jdiegti.

Taigi pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antruoju pagrindu Cekijos Respublika kaltina Bendraji Teisma pazeidus
SESV 290 straipsnj, kai jis padaré isvada — konkreciai skundziamo sprendimo 58-63 punktuose, — kad
Komisija neperzengé Direktyvos 2010/40 7 straipsnyje nustatyto jgaliojimy delegavimo riby, kai
jpareigojo valstybes nares jsteigti kontrolés jstaiga, kuri numatyta Deleguotojo reglamento
Nr. 885/2013 8 straipsnio 1 dalyje ir atitinkamai Deleguotojo reglamento Nr. 886/2013 9 straipsnio
1 dalyje, nes Siose nuostatose numatyta, jog valstybés narés paskiria nacionaline jstaiga, kuri vertina, ar
skirtingi operatoriai laikosi $iuose reglamentuose nustatyty reikalavimy (toliau — kontrolés jstaiga).

Siuo klausimu Bendrasis Teismas klaidingai mané, kad nebuvo batina, jog pagrindinis aktas ai$kiai
apibrézty Komisijos jgaliojimy turinj ir taikymo sritj. Pakanka, kad Komisija, turédama diskrecija,
nustatyty, kad kontrolés jstaigos jsteigimas yra bitinas siekiant pagrindinio akto tiksly. Cekijos
Respublikos teigimu, Direktyvos 2010/40 7 straipsnyje nurodyto jgaliojimy delegavimo turinj ir
taikymo sritj apibrézia nuostatos, kurios aiskiai iSvardytos Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalyje. Tokios
nuostatos nesuteikia teisés jsteigti kontrolés jstaiga.

Komisija atsikerta, kad SESV 290 straipsnis suteikia Sgjungos teisés akty leidéjui laisve apibrézti —

bendrai arba, atvirksciai, i$samiai — jgaliojimy delegavimo turinj, ir vienintelis apribojimas yra tas, kad
jis negali bati susijes su pagrindinio akto esminémis nuostatomis.
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Kiek tai susije su Direktyvoje 2010/40 numatytu jgaliojimy delegavimu, jos 7 straipsniu Komisija
jgaliojama priimti ,specifikacijas“ laikydamasi atitinkamy S$ios direktyvos, atsizvelgiant j ja visa,
nuostaty, visy pirma, bet ne tik 6 straipsnio ir II priedo. Taigi, jos 6 straipsnio 4 dalyje tik neiSsamiai
iSvardijamos nuostaty, kurios gali buti nurodytos tokioje specifikacijoje, rasys. Bet kuriuo atveju
minétos direktyvos 6 straipsnio 4 dalies ¢ punkte tarp nuostaty rasiy, kurios gali bati nustatytos
specifikacijoje, aiSkiai nurodytos ,organizacinés nuostatos®, o tai savaime pateisina Komisijos teise
ipareigoti valstybes nares jsteigti aptariama kontrolés jstaiga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo antruoju pagrindu Cekijos Respublika i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas
pazeidé  SESV 290  straipsnio 1  dalies antros  pastraipos  pirma  sakinj, kai
Direktyvos 2010/40 7 straipsnyje nustatyta jgaliojimy delegavima aiskino kaip leidziantj Komisijai
ipareigoti valstybes nares jsteigti kontrolés jstaiga.

Kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 51 punkte, Direktyvos 2010/40 7 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad Komisija pagal SESV 290 straipsnj gali priimti deleguotuosius teisés aktus,
»susijusius su specifikacijomis“, ,laikydamasi atitinkamy $ios direktyvos nuostaty, visy pirma
6 straipsnio ir II priedo®.

Sios direktyvos 4 straipsnio 17 punkte savoka ,specifikacija“ apibrézta kaip ,privaloma priemoné, kuria
nustatomos nuostatos, apimancios reikalavimus, proceduras ir kitas atitinkamas taisykles®.

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisija priima specifikacijas, bitinas ITS diegimo
ir operacinio naudojimo suderinamumui, sgveikai ir testinumui uztikrinti vykdant prioritetinius
veiksmus.

Skundziamo sprendimo 58-62 punktuose Bendrasis Teismas Direktyvos 2010/40 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta jgaliojimy delegavima aiskino taip, kad juo leidziama Komisijai priimti specifikacijas
slaikantis visy Direktyvos 2010/40 nuostaty, o ne tik jos 6 straipsnio“. Pasirémes Direktyvos
4 straipsnio 17 dalimi, 5 straipsnio 1 dalimi, 6 straipsnio 4 dalies ¢ punktu ir 6 straipsniu, Bendrasis
Teismas $io sprendimo 62 punkte padaré iSvada, kad Siuo jgaliojimy delegavimu Komisijai suteikiama
teisé nustatyti kontrolés mechanizma ,laikantis visy Direktyvos 2010/40 nuostaty, visy pirma jos
6 straipsnio 1 dalyje ir II priede nustatyty tiksly“.

Sio sprendimo 63 punkte Bendrasis Teismas $iuo klausimu patikslino, jog ,pakanka to, kad Komisija,
turédama diskrecija, nusprendé, kad tokios jstaigos paskyrimas buvo reikalingas siekiant uztikrinti
suderinamumg, sgveikuma ir testinuma [diegiant ITS]".

Siame vertinime padaryta teisés klaida.

Nors pagal Direktyvos 2010/40 7 straipsnj Komisija privaléjo priimti specifikacijas siekdama laikytis ne
tik Sios direktyvos 6 straipsnio, bet ir jos visy kity atitinkamy nuostaty, vis délto pagal
SESV 290 straipsnj jos minétame 7 straipsnyje nustatytas jgaliojimy delegavimas negali buti
aiSkinamas kaip leidziantis Komisijai virSyti tai, kas nustatyta Sios direktyvos 6 straipsnyje, kurio
1 dalyje aiskiai apibréziamas ne tik specifikacijy tikslas, bet ir ju turinys ir taikymo sritis, o jo 4 dalyje
aiskiai nustatomos priemoneés, kurios gali bati jy objektas.

IS tiesy SESV 290 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje nustatyta, kad jgaliojimuy

delegavimo tikslai, turinys, taikymo sritis ir trukmé aiskiai apibréziami jstatymo galig turinciuose teisés
aktuose.
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Dél sio reikalavimo Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad jis reiskia, jog suteikiami
deleguotieji jgaliojimai priimti taisykles, kurios buty jtrauktos j teisés normuy sistema, apibrézta pagal
teisékiiros procedira priimtu pagrindiniu aktu (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo Komisija /
Parlamentas ir Taryba, C-427/12, EU:C:2014:170, 38 punktas; 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
Komisija / Parlamentas ir Taryba, C-88/14, EU:C:2015:499, 29 punktas ir 2016 m. kovo 17 d.
Sprendimo Parlamentas / Komisija, C-286/14, EU:C:2016:183, 30 punktas). Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija visy pirma reikalaujama, kad suteikti jgaliojimai buaty pakankamai aiskiai apibrézti, o tai
reiskia, kad turi bati aiskiai nustatytos Siy jgaliojimy ribos, ir Komisijos naudojimasi jais buty galima
grieztai kontroliuoti remiantis Sgjungos teisés akty leidéjo nustatytais objektyviais kriterijais ($iuo
klausimu zr. 1988 m. liepos 5 d. Sprendimo Central-Import Miinster, 291/86, EU:C:1988:361,
13 punkty; 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04,
EU:C:2005:449, 90 punkty).

Siomis aplinkybémis reikia i$ karto atmesti tokj Komisijos SESV 290 straipsnio aiskinima, pagal kurj
vienintelis apribojimas, kuris taikomas Sajungos teisés akty leidéjui organizuojant jgaliojimy
delegavima, yra draudimas deleguoti teise priimti atitinkamos srities esmines nuostatas.

Toks aiSkinimas neatitinka Sios nuostatos teksto ir esmés. I$ tiesy jgaliojimy delegavimas remiantis
minéta nuostata suteikia Komisijai teise vykdyti Sajungos teisés akty leidéjo funkcijas, nes §i nuostata
jai leidzia papildyti arba pakeisti neesmines pagal teisékiiros procediira priimto teisés akto nuostatas.
Siuo klausimu SESV 290 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje nustatytu reikalavimu
konkreciai siekiama uztikrinti, kad tokia teisé iSplaukia i$ teisés akty leidéjo sprendimo ir kad
Komisijai ja naudojantis laikomasi sistemos, kuria pagrindiniame akte nustaté pats minétas teisés akty
leidéjas. Siuo tikslu akty leidéjas, laikydamasis $ios nuostatos, privalo numatyti jame nurodyty
Komisijos jgaliojimy ribas, t. y. tikslus, turinj, taikymo sritj ir trukme.

Is tiesy, kaip teigia Komisija, pagal SESV 290 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirma sakinj
Sajungos teisés akty leidéjui leidziama deleguoti Komisijai vertinimo diskrecija jo deleguojamiems
jigaliojimams jgyvendinti, kuri, atsizvelgiant j atitinkamos srities ypatumus, gali buti didesné ar
mazesné. Vis délto jgaliojimy delegavimas, kaip tai suprantama pagal SESV 290 straipsnj (ir bet kokia
vertinimo diskrecija, kuri jame gali bati nustatyta), turi nevir§yti pagrindiniame akte nustatyty riby
($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Dyson / Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357,
53 punkta).

Tokj SESV 290 straipsnio ai$kinimg, be to, patvirtina 2011 m. birzelio 24 d. Komisijos tarnyby gairiy
dél deleguotyju akty (SEC(2011) 855), kurios, nors ir néra privalomos Teisingumo Teismui, gali bati
naudingas jkvépimo S$altinis, 52 punktas (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Parlamentas / Komisija,
C-286/14, EU:C:2016:183, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I§ tiesy Komisija jose nurodo,
kad ,teisés akty leidéjas turi aiskiai ir tiksliai apibudinti jgaliojimus, kuriuos jis nori deleguoti
Komisijai“, kad ,negalima pateikti neaiskiy formuluociy® ir kad ,jgaliojimai neturi bati deleguojami
Komisijai paprasciausiai parengiant nei§samy priemoniy, kuriy gali bati imtasi, sarasa®.

Siomis aplinkybémis SESV 290 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirmas sakinys nesuteikia Sajungos
teismui teisés $ia nuostata pateisinti reikalaujamuy riby, kurias turi nustatyti pats teisés akty leidéjas ir
kurios yra privalomos Komisijai naudojantis jgaliojimy delegavimo teise, nebuvimo.

Taigi, $iuo atveju uzuot laikesis teisés akto nustatyty reikalavimy, kaip reikalaujama pagal minéta
nuostata, Bendrasis Teismas isaiSkino Direktyvos 2010/40 7 straipsnyje numatyta jgaliojimy
delegavima atsizvelgdamas tik j igaliojimy tikslus, taciau neuztikrino, kad ju delegavimo turinys ir
taikymo sritis taip pat baty apibrézti, ir paliko tai Komisijos diskrecijai.

Vis délto primintina, kad tais atvejais, kai Bendrojo Teismo sprendimo motyvais pazeidziama Sgjungos

teisé, taciau $io sprendimo rezoliuciné dalis pasirodo pagrista kitais teisiniais motyvais, dél tokio
pazeidimo $is sprendimas neturi bati panaikintas, taciau reikia pakeisti jo motyvus ($iuo klausimu Zr.
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2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 150 punkta ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Versalis ir kt., C-93/13 P
ir C-123/13 P, EU:C:2015:150, 102 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra nagrinéjamu atveju.

Kaip teigia generalinis advokatas savo iS§vados 59 ir 65 punktuose, Direktyvos 2010/40 7 straipsnio
1 dalis, siejama su Sios direktyvos 6 straipsnio 4 dalies ¢ punktu, suteikia Komisijai pakankama
pagrinda jsteigti kontrolés jstaiga.

I$ tiesy, kaip iSplaukia i$ Sio sprendimo 47 punkto, Sios direktyvos 6 straipsnyje aiskiai apibréziamas ne
tik specifikacijy, kurias gali priimti Komisija, tikslas, bet ir ju turinys bei taikymo sritis. Pagal $io
straipsnio 4 dalies ¢ punkta atitinkamais atvejais, priklausomai nuo specifikacijos srities, i specifikacija
jtraukiamos ,organizacinés nuostatos, kurios apibudina jvairiy suinteresuotyjy subjekty procedirinius
isipareigojimus®.

Taigi, reikia patikrinti, ar Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 straipsnis ir Deleguotojo reglamento
Nr. 886/2013 9 straipsnis yra organizacinés nuostatos, kurios apibiidina jvairiy suinteresuotyjy subjekty
procedirinius jsipareigojimus.

I$ tiesy, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 57 ir 64 punktuose, i$ $iy straipsniy
matyti, kad kontrolés jstaigos funkcija yra vertinti, kaip skirtingi atitinkami operatoriai laikosi
ginc¢ijamuose reglamentuose nustatyty specifikacijy. Siuo tikslu pagal minétus straipsnius reikalaujama,
kad $i kontrolés jstaiga buty nepriklausoma ir nesaliska. Be to, juose atitinkami operatoriai jpareigojami
minétai jstaigai pateikti savo identifikacinius duomenis, savo teikiamos informacijos paslaugos aprasa ir
deklaracija, kad laikomasi nustatyty reikalavimy. Galiausiai $iuose straipsniuose taip pat numatyta, kad
kontrolés jstaiga atsitiktine tvarka patikrina tam tikro operatoriy skaiciaus deklaracijy tiksluma ir
atitinkamoms nacionalinéms institucijoms kasmet pateikia pateikty deklaracijy ir atsitiktine tvarka
atlikty patikrinimy rezultaty ataskaita.

Taigi, viena vertus, Deleguotojo reglamento Nr. 885/2013 8 straipsnis ir Deleguotojo reglamento
Nr. 886/2013 9 straipsnis yra ,organizacinio” pobiidzio, nes juose numatyta jsteigti kontrolés jstaiga ir
organizuoti jos veikla, o jos funkcija buty jvertinti, kaip skirtingi operatoriai laikosi gin¢ijamuosiuose
reglamentuose nustatyty specifikacijy; juose taip pat reikalaujama, kad $i kontrolés jstaiga buty
nepriklausoma ir nesaliska.

Kita vertus, minétos nuostatos ,apibudina jvairiy suinteresuotyjy subjekty procedirinius
isipareigojimus”, kadangi jomis atitinkami operatoriai jpareigojami minétai jstaigai pateikti savo
identifikacinius duomenis, savo teikiamos informacijos paslaugos aprasa ir deklaracija, kad laikomasi
nustatyty reikalavimy.

Sios Direktyvos 2010/40 6 straipsnio 4 dalies ¢ punkto aiskinimo nepaneigia Cekijos Respublikos
argumentas, kad Direktyvos 2010/40 5 straipsnio 1 dalis leidzia pasirinkti priemones, kurios buaty
jgyvendinamos siekiant garantuoti ITS prietaiky taikyma ir paslaugy teikima valstybése narése.

Is tiesy minéto 5 straipsnio 1 dalyje valstybés narés yra tik jpareigojamos imtis priemoniy, butiny
uztikrinti, kad ITS prietaikoms ir paslaugoms buty taikomos Komisijos patvirtintos specifikacijos.

Taigi $i nuostata neturi jtakos $iy specifikacijy turiniui.

Kadangi skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis yra pagrjsta, antrajj pagrinda reikia atmesti.
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Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Tre¢iojo pagrindo pirmoje dalyje Cekijos Respublika teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé savo
pirmoje instancijoje nurodytus argumentus, kai skundziamo sprendimo 39 punkte konstatavo, jog ji su
Komisija sutaré, jog gincijami reglamentai netaikomi, jeigu valstybé naré savo teritorijoje néra
nusprendusi jdiegti ITS prietaiky ir paslaugy.

Sio pagrindo antroje dalyje Cekijos Respublika kaltina Bendraji Teisma ignoravus jos argumenta, kad
Komisijos ketinimas nustatyti pareiga visoms valstybéms naréms jdiegti ITS prietaiky ir paslaugy
aiskiai iSplaukia i$ gincijamuy reglamenty atitinkamy motyvuojamuyjy daliy.

Galiausiai minéto pagrindo trecia dalis yra susijusi su tuo, kad Bendrasis Teismas klydo atmesdamas jos
argumenta, jog kontrolés jstaiga susijusi su atitinkamos srities esminémis nuostatomis, kurios negali
buti jgaliojimy delegavimo objektas.

Komisija gincija $iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 85 punkte, treciojo pagrindo pirma dalis grindziama
klaidingu skundziamo sprendimo 39 punkto pirmo sakinio aiSkinimu. I$ tiesy, priesingai, nei teigia
Cekijos Respublika, Bendrasis Teismas nustaté $aliy susitarima ne dél paciy gin¢ijamy reglamenty
aiskinimo, o tik dél Direktyvos 2010/40 aiskinimo.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo antros dalies, kuria Cekijos Respublika i§ esmés teigia, jog
Bendrasis Teismas aiSkiai neatsaké i jos argumentus, susijusius su atitinkamais gin¢ijamy reglamenty
motyvais, reikia priminti, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipa Bendrajam Teismui
tenkanti pareiga motyvuoti savo sprendimus nejpareigoja $io teismo nuosekliai pateikti detalaus
atsakymo | kiekviena bylos $aliy pateikta argumenta. Taigi motyvavimas gali bati numanomas su
salyga, kad i$ jo suinteresuotiesiems asmenims aiSku, kodél buvo imtasi nagrinéjamy priemoniy, o
Teisingumo Teismui juo suteikiama pakankamai informacijos, kad jis galéty vykdyti teismine kontrole
(2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal
Luxembourg ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190, 78 punktas ir 2016 m. kovo 8 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, kaip teigia generalinis advokatas isvados 89 punkte, Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo
35—44 punktuose nurodyti argumentai yra aiskas ir suprantami ir leidzia tiek Cekijos Respublikai Zinoti
priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté nurodyta pagrinda, tiek Teisingumo Teismui turéti
pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam priklausancia teismine kontrole. Darytina iSvada, kad
skundziamas sprendimas $iuo klausimu yra pakankamai motyvuotas.

Treciojo pagrindo trecioje dalyje Cekijos Respublika kritikuoja Bendrajj Teisma atmetus jos argumenta,
kad kontrolés jstaiga yra susijusi su ,esmine nuostata®, kaip tai suprantama pagal SESV 290 straipsnj, ir
negali bati jgaliojimy delegavimo objektas.

Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 290 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antra sakinj

esminés atitinkamos srities nuostatos nustatomos tik pagal teiséktiros procediira priimtame akte, todél
negali buti jgaliojimy delegavimo objektas.
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Sis draudimas deleguoti jgaliojimus, susijusius su atitinkamos srities esminémis nuostatomis, be to,
atitinka Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija ($iuo klausimu zr. 1970 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Késter, Berodt & Co., 25/70, EU:C:1970:115, 6 punkta ir 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-355/10, EU:C:2012:516, 64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal $ig jurisprudencija atsakymas j klausimg, kokios tam tikros srities nuostatos turi buti laikomos
esminémis, nepriklauso vien nuo Sgjungos teisés akty leidéjo vertinimo, bet, priesingai, turi buti
pagristas objektyviais jrodymais, kuriuos galéty patikrinti teismas. Siuo klausimu bitina atsizvelgti i
atitinkamos srities charakteristikas ir ypatybes (2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Parlamentas /
Taryba, C-355/10, EU:C:2012:516, 67 ir 68 punktai ir 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo DK Recycling
und Roheisen / Komisija, C-540/14 P, EU:C:2016:469, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nuostata laikoma esmine, kaip tai suprantama pagal SESV 290 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
antra sakinj, pirmiausia tuomet, kai siekiant ja priimti reikalingi politiniai sprendimai, priskirtini paties
Sajungos teisés akty leidéjo atsakomybei, nes tai reikalauja palyginti skirtingus interesus, remiantis
jvairiapusiu vertinimu, arba ji leidzia taip smarkiai kistis j pagrindines atitinkamy asmenu teises, kad
batinas Sajungos teisés akty leidéjo jsikiSimas ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-355/10, EU:C:2012:516, 65, 76 ir 77 punktus).

Siuo atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 72 punkte atmeté Cekijos Respublikos
argumenta, kad kontrolés jstaigos jsteigimas yra susijes su atitinkamos srities esmine nuostata, kuri
negali bati jgaliojimy delegavimo objektas, ir padaré i$vada, jog $iuo klausimu pakako konstatuoti, jog
Komisija nevirsijo jai Direktyva 2010/40 suteikty jgaliojimy.

Toks vertinimas yra teisiskai klaidingas.

IS tiesy SESV 290 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antru sakiniu, kuriame aiskiai nurodyta, kad
atitinkamos srities nuostatos gali bati nustatytos tik pagal teisékaros procediira priimtame teisés akte
ir todél negali buti delegavimo objektas, apribojama Sajungos teisés akto leidéjo laisvé jgaliojimy
delegavimo srityje. Sia nuostata i§ tiesy siekiama, kad teisé priimti su tokiomis nuostatomis susijusius
sprendimus buty suteikta tik minétam teisés akty leidéjui.

Taigi skundziamajame sprendime Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo, ar kontrolés jstaigos jsteigimas yra
susijes su esmine nuostata, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, tac¢iau neatmeté galimybés, kad taip
galéjo buti. Skundo antrasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino
Komisijai pagal Direktyvos 2010/40 7 straipsnj suteikty jgaliojimuy apimtj.

Taip Bendrasis Teismas pazeidé SESV 290 straipsnio 1 dalies antros pastraipos antra sakinj. I§ tiesy,
priesingai, nei nustatyta Sioje nuostatoje, Bendrasis Teismas neuztikrino, kad Sioje byloje teisé nustatyti
taisykles, susijusias su atitinkamos srities esminémis nuostatomis, bty suteikta tik Sgjungos teisés akty
leidéjui, ir ji negali buati jgaliojimy delegavimo objektas.

Vis délto, kadangi skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis pagrjsta kitu teisiniu motyvu, reikia pakeisti
motyvus, vadovaujantis 56 punkte nurodyta jurisprudencija.

Siuo klausimu pazymétina, kad Sajungos teisés akty leidéjui negalima palikti teisés spresti, ar nuostata
laikytina ,esmine®, nes tai priklauso nuo kriterijy, iSplaukianc¢iy i§ objektyvaus SESV 290 straipsnio
1 dalies antros pastraipos antro sakinio aiskinimo, tarp kuriy, be kita ko, yra ir nurodytieji $io
sprendimo 78 punkte.

Siuo atveju, atsizvelgiant j kontrolés jstaigos organizavima, apibadinta $io sprendimo 61 punkte,
darytina i$vada, kad jos jsteigimas nereiskia nei politinio sprendimo, nei tokio smarkaus kisimosi j
pagrindines atitinkamy tkio subjekty teises, kad buty butinas Sajungos teisés akty leidéjo jsikisimas.
Konkreciai kalbant, Sios jstaigos kompetencija i esmés lieka apribota informacijos rinkimu ir
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vertinimo ataskaity pateikimu. Pasekmés, kuriy po jos jsteigimo atsiranda atitinkamiems ukio
subjektams, apsiriboja pareiga minétai jstaigai pateikti savo identifikacinius duomenis, savo teikiamos
informacijos paslaugos aprasa ir deklaracija, kad laikomasi nustatyty reikalavimy.

Taigi, priesingai, nei teigia Cekijos Respublika, kontrolés jstaigos jsteigimas néra susijes su atitinkamos
srities ,esmine nuostata“, kaip tai suprantama pagal SESV 290 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
antra sakinj.

Todél visg ieskinio treciaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi trys pagrindai atmesti, apeliacinj skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal to paties
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu

laiméjusi $alis to praseé.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Cekijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas, o $i pralaiméjo byla, ji
turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Cekijos Respublikos byliné¢jimosi islaidas.

Parasai.
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