NEMETORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2006. december 12.”

A C-380/03. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjian megsemmisités irant 2003. szeptember 9-én

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, képviseli M. Lumma, W.-D. Plessing és
C.-D. Quassowski, meghatalmazotti mindségben, segit6i . Sedemund, Rechtsanwalt,

felperesnek

az Eurépai Parlament (képviselik: R. Passos, E. Waldherr és U. Rosslein,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

* Az eljérds nyelve: német.
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és

az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik: E. Karlsson és J.-P. Hix, meghatalmazotti
mindgségben)

alperesek ellen,

tdmogatjak:

a Spanyol Kirdlysag (képviselik: L. Fraguas Gadea és M. Rodriguez Cércamo,
meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Finn Koztarsasag (képviselik: A. Guimaraes-Purokoski és E. Bygglin, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és R. Loosli-Surrans, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, (képviselik: M.-J. Jonczy és L. Pignataro-Nolin,
valamint F. Hoffmeister, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxem-
bourg)

beavatkozék,
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benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, P. Kiris és
Juhdsz E. tandcselnokok, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ és J. Malenovsky birdk,

f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. december 6-i targyaldsra

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. janius 13-i tirgyaldson tortént meghallgatdsét
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (a tovébbiakban: felperes) a
tagdllamok dohénytermékek reklaimozasira és szponzoraldsira vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseinek kozelitésérdl szols, 2003. méjus 26-i
2003/33/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 152, 16. o; magyar nyelvii
kiillonkiadés 15. fejezet, 7. kotet, 460. o., a tovabbiakban: irdnyelv) 3. és 4. cikkének
megsemmisitését kéri a Birésagtdl.

1-11633



2

2006. 12. 12-1 ITELET — C-380/03. SZ. UGY

A 2003/33 irdnyelvet az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tanacsa a
dohdnytermékek reklédmozdsdra és szponzordldsira vonatkozé tagallami térvényi,
rendeleti és kozigazgatisi rendelkezések kozelitésérdl szol6, 1998. julius 6-i 98/43/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 213., 9. o.) Birésdg altal tortént
megsemmisitését (a C-376/98. sz., Németorszdg kontra Parlament tigyben 2000.
oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2000., [-8419. 0.] a tovabbiakban: dohanyreklamrdl
sz616 itélet) kovetden fogadta el az Eurdpai Parlament és a Tanacs.

Jogi hattér

Az irdnyelv ugyanazon jogalapokon keriilt elfogaddsra, mint a 98/43 iranyelv. Ez
utébbi mintéjira az irdnyelv a dohdnytermékeknek a televizi6tél eltéré médiumok-
ban torténé rekldmozédsat és szponzoralasit szabdlyozza.

Az irdnyelv elsé¢ preambulumbekezdése szerint, egyrészt a nemzeti jogszabalyok
kozotti killonbségek okdn, a sajtéban torténd reklamozés esetében mar felmeriiltek
bizonyos akadalyok a termékek és a szolgiltatisok tagéllamok kozotti szabad
mozgdsanak tekintetében, madsrészt pedig ugyanezen koérilmények kézott a
versenyfeltételek torzuldsai mdr észrevehet6k voltak bizonyos nagyobb sport- és
kulturalis rendezvények szponzoraldsdval kapcsolatban.

Az irdnyelv negyedik preambulumbekezdése igy rendelkezik:

»A bels¢ piacon a kiadvanyok, dgymint folydiratok, napilapok és magazinok
terjesztése a szabad mozgds akaddlyoztatisa észrevehetd kockdzatinak van kitéve a
tagllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései miatt, amelyek tiltjak
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vagy szabdlyozzdk a dohdnytermékek reklamozdsit az ilyen sajtétermékekben.
Valamennyi ilyen sajtétermék szabad mozgdsinak a belsé piac egész teriiletén
torténd biztositisa érdekében sziikséges a dohdnytermékek reklamozasat azokra a
magazinokra és folydiratokra korldtozni, amelyeket nem a nagykézonségnek
szdnnak, Ggymint a kizdrélag a dohdnyiparban dolgozé szakembereknek szant,
illetve harmadik orszdgokban nyomtatott és kiadott, els6sorban nem a Kozosség
piacéra szant kiadvanyokra.”

Az iranyelv 6t6dik preambulumbekezdése értelmében:

»A tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései, amelyek bizonyos
dohdnytermékek szdmdra el6nyds, hatdrokon étnyalé hatdst szponzoraldsi tipu-
sokra vonatkoznak, a bels§ piacon e tevékenység versenyfeltételei torzuldsanak
észrevehet6 kockdzatat eredményezik. E torzuldsok kikiiszobolése érdekében az
ilyen szponzordlast kizdrélag az olyan, orszéghatirokon &tnyalé hatdst tevé-
kenységek és rendezvények esetében sziikséges megtiltani, amelyek egyébként a
reklamozds kozvetlen formdira vonatkozé korlatozdsok kijatszdsanak eszkozei
lehetnének, a pusztin orszdgos szintli szponzoralds szabalyozdsa nélkiil.”

Az irdnyelv hatodik preambulumbekezdése el6irja:

»A dohanytermékek reklamozasanak egyik eszkoze az informicids tarsadalommal
Osszefiiggh szolgaltatasok haszndlata, amely e szolgédltatisok nagykozonség altali
fogyasztisdnak és elérhetéségének novekedésével egyiitt fokozddik. Az ilyen
szolgéltatdsok, valamint a rddiés misorszolgdltatis, amely szintén tovabbithat6 az
informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatisok révén, a fiatal fogyaszték
szamara kiilonosen vonzdak és hozzéférhetéek. A dohdnytermékek reklamozasa
ebben a két médiumban természeténél fogva orszdghatirokon atnyild természetd,
és kozosségi szinten szabdlyozandé.”
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Az irdnyelv 3. cikke eléirja:

»(1) A sajtéban és mas nyomtatott kiadvanyokban [helyesen: médiumokban] térténé
reklaim kizérélag a dohdnyipar szakemberei szdmdra szdnt kiadvdnyokra, és
harmadik orszdgokban nyomtatott és kiadott olyan kiadvinyokra korlatozédik,
amelyeket elsésorban nem a kozdsségi piacra szdnnak.

A sajtéban és més nyomtatott kiadvanyokban [médiumokban] térténé minden
egyéb reklam tilos.

(2) A sajtéban és mas nyomtatott kiadvanyokban [médiumokban] nem megengedett
reklam tilos az informdaciés tirsadalommal Gsszefliggs szolgdltatidsokban is.”

Az irdnyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A dohdnytermékek radiéban torténé reklamozasinak minden formdja tilos.

(2) Radiémtisorokat nem szponzordlhatnak olyan vallalkozésok, amelyek elsédleges
tevékenysége dohdnytermékek gyirtisa vagy értékesitése.”
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Az irdnyelv 5. cikke értelmében:

(1) Tobb tagdllamot érinté vagy tobb tagdllamban zajlé, vagy més moddon,
hatdrokon atnydlé hatést gyakorlé rendezvények és tevékenységek szponzoralisa
tilos.

(2) Tilos a dohdnytermékek ingyenes terjesztése az (1) bekezdésben emlitett
rendezvények szponzordldsdval Osszefliggésben, amelynek célja, illetve kozvetlen
vagy kozvetett hatdsa az ilyen termékek reklamozisa.”

Az irdnyelv 8. cikke eléirja:

»A tagdllamok nem tilthatjdk meg és nem korlatozhatjdk az ennek az iranyelvnek
megfelel$ termékek és szolgédltatdsok szabad mozgdsat.”

A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg az irdnyelv 3. és 4. cikkét,

—  kotelezze az alpereseket a koltségek viselésére.
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A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a keresetet,

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Parlament mésodlagosan azt kéri a Birésdgtdl, hogy — amennyiben az indokolasi
kotelezettség vagy az egylittdontési eljards formalis megsértése miatt az iranyelv
megsemmisitését rendeli el — az EK 231. cikknek megfeleléen a jogteriilet 4j
szabélyozdsdnak elfogaddsdig maradjanak hatdlyban a megsemmisitett irdnyelv
joghatdsai.

A Birésag elndke 2004. janudr 6-i és marcius 2-i végzésével a Spanyol Kirdlysdg, a
Francia Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek Bizottsdga részére
megengedte a beavatkozast a Parlament és a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A keresetrol

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes 6t jogalapra hivatkozik. Elsédlegesen, el6szor
is azt 4llitja, hogy az EK 95. cikk nem jelent megfelel6 jogalapot az irdnyelv szamara,
masodszor pedig azt, hogy irdnyelvet az EK 152. cikk (4) bekezdése c) pontjanak
megsértésével fogadtik el. A felperes mésodlagosan az EK 251. cikkben eldirt
indokoldsi kotelezettségnek, az egytittdontési eljardsnak, valamint az ardnyossig
elvének megsértésére hivatkozik.
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Az els6, az EK 95. cikk — mint jogalap — téves megjelolésén alapuld jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott irdnyelv 3. és 4. cikkének elfogaddsa
céljabdl az EK 95. cikkre torténé hivatkozas feltételei nem allnak fenn. Ugyanis az e
cikkekben szereplé tilalmak egyike sem jarul hozzd hatékonyan az druk szabad
mozgasa akadalyainak felszimoldsdhoz, sem pedig a verseny jelentds torzulasainak
megsziintetéséhez.

Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,sajté és mds nyomtatott
kiadvanyokat [médiumokat]” illetéen, a termékek tobb mint 99,9%-a nem tobb
tagdllamban, hanem csak helyi vagy regiondlis szinten kerill értékesitésre, oly
médon, hogy a dohdnytermékek reklamjanak e rendelkezésben eldirt tilalma csak
érint6legesen kapcsolddik a kereskedelem akadélyai felszdmoldsanak megkévetelt
sziikségességéhez.

Ami az ugynevezett ,sajtétermékeket’illeti, ezek csak ritkdn alkotjak tdrgyat a
tagdllamok kozotti kereskedelemnek, nemcsak nyelvi vagy kulturédlis okokbdl,
hanem a kiadéi politika okan is. A sajtétermékek tagdllamok kozotti mozgdsanak
nincs tényleges akadalya, még akkor sem, ha egyes tagdllamok megtiltjék a dohdny
sajté utjan torténd reklamozasat, mivel a kiilfoldi sajtéra nem vonatkozik az e
tagallamokban hatélyban 1év4 tilalom.
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A felperes szerint ugyanez vonatkozik az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 ,mds nyomtatott kiadvinyok [médiumok]” fogalmdra is, amely olyan
kiadvdnyok széles skélgjit foglalja magdban, mint a helyi egyesiiletek értesit6i, a
kulturdlis rendezvények programjai, a plakdtok, a telefonkonyvek, valamint a
kiillonféle reklamjellegli szérélapok és prospektusok. E kiadvanyok cimzettje
kizdrélag a helyi lakossdg, és nem rendelkeznek semmiféle hatirokon dtnyiléd
jelleggel.

Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem felel meg a verseny jelentékeny torzulasai
megsziintetésére irdnyulé célkittizésnek. Nincs ugyanis versenytarsi viszony
valamely tagillam és egy masik tagéllam kiadvdnyai kozott, sem pedig a szélesebb
korben terjesztett napilapok, folyoiratok és magazinok, valamint a hasonlé kiilfoldi
napilapok, folydiratok és magazinok kozott.

Az informdcids tarsadalommal Osszefiiggh szolgdltatdsok tekintetében az irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdése nem jarul hozza hatékonyan az aruk szabad mozgdisa és a
szolgaltatdsnytjtis szabadsdga akaddlyainak felszdmoldsdhoz, sem pedig a verseny
torzuldsainak megsziintetéséhez. A felperes szerint a mds tagdllamokbdl szarmazé
nyomtatott kiadvdnyok interneten keresztiil torténé olvasésa mellékes kérdés, és az e
szolgéltatdsokhoz valé vildgszintli hozziférés szabadsiga okdn ez egyébként sem
titkozik technikai akadéalyokba.

Hasonl6éképpen, a felperes szerint az EK 95. cikknek az irdnyelv jogalapjaként valé
kivélasztisa a rddidban torténd reklamozds és a radiémdsorok szponzoraldsdnak
ugyanezen irdanyelv 4. cikkében el6irt tilalma vonatkozésiban téves, mivel a
raddidadasok legnagyobb tobbsége helyi vagy regiondlis kdzdnségnek szdl, és az
addk gyenge teljesitménye miatt ezek az adasok valamely meghatdrozott régidén kiviil
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nem foghaték. Tovébbd, mivel a dohdnytermékek rédiéban torténé reklamozasa a
legtobb tagéllamban tilos, ezen — az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt —
tilalom nem indokolt. Ugyanez vonatkozik a rddiémiisorok szponzoralasinak az
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésében el6irt tilalmdra is.

Végiil, a dohanytermékek rekldmozasanak az irdnyelv 3. és 4. cikkében foglalt tilalma
vonatkozdsdban az EK 95. cikk nem megfelel§ jogalap, mivel e tilalmak célja nem a
belsé piac megteremtésének és miikodésének javitisa, hanem kizarélag a koz-
egészség védelme. A felperes tgy itéli meg, hogy az EK 95. cikknek az irdnyelv
jogalapjaként torténé alkalmazésa ellentétes az EK 152. cikk (4) bekezdésének
¢) pontjaval is, amely a kozegészség teriiletén kifejezetten kizédrja a tagdllamok
torvényi és rendeleti rendelkezéseinek barmilyen 6sszehangolasat.

A Parlament, a Tandcs és az Gket tamogaté beavatkozok azt dllitjak, hogy az irdnyelv
3. és 4. cikkét érvényesen fogadtik el az EK 95. cikk alapjin, és e cikkek nem
ellentétesek az EK 152. cikk (4) bekezdésének c) pontjaval.

Azt dllitjak, hogy a dohanytermékek reklamozasanak és szponzoraldsanak az iranyelv
3. és 4. cikkében eldirt tilalma e termékeknek a folydiratokban, magazinokban és
napilapokban torténd rekldmozédsdnak tilalmdra korlitozdédik, és nem terjed ki a
felperes dltal hivatkozott egyéb olyan kiadvédnyokra, mint a helyi egyesiiletek
értesit6i, a kulturdlis rendezvények programjai, a plakitok, a telefonkényvek,

valamint a szérélapok és a prospektusok.

Arra hivatkoznak tehdt, hogy a sajtétermékek Kozosségen beliili kereskedelme
vitathatatlan tény, és hogy - amint az az irdnyelv masodik és negyedik
preambulumbekezdésébél is kovetkezik — léteznek hatdrokon atnyalé hatédsok is,
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valamint fenndll a bels§ piacon torténé szabad mozgasnak a tagdllamok nemzeti
jogszabalyai kozotti killonbségekbdl eredd korldtozasa észrevehetd kockazata is. Ez a
kockézat novekedhet az 4j tagéllamok csatlakozdsa, és az ezen allamok jogszabdlyai
kozotti killonbségek okan.

A sajtéban és mds nyomtatott kiadvinyokban torténd reklamozas tilalmat illetéen a
Parlament, a Tandcs és az ket tdmogaté beavatkozék vitatjadk a felperes altal
bemutatott, kizdrélag a német piacra vonatkozé statisztikai elemzés relevancidjit,
amely nem vonatkozhat az egész Eurdpai Kozosségre, ugyanis a jelenleg
~médiakonvergencidnak” nevezett jelenség jelent6sen hozzdjarul a sajtétermékek
Kozosségen beliili kereskedelmének fejlédéséhez, mivel szdmos napilap, folyéirat és
magazin mar hozzéférhet6 az interneten, és valamennyi tagallamban terjesztik is
ezeket.

Hangsulyozzék, hogy a helyi vagy orszigos terjesztésti sajté és az eurdpai vagy
nemzetkozi terjesztésli sajté kozott nehéz, tulajdonképpen lehetetlen kiilonbséget
tenni, és a dohdnytermékek hatdrokon tuli terjesztéssel rendelkezd kiadvanyokban
torténd rekldmozdsdnak megtiltdsa a tisztin helyi vagy orszdgos kiadvanyok
kizdrdsaval e tilalom hatérait killonésen bizonytalannd tenné. Ez a megkiilénboztetés
tehdt ellentétes az irdnyelvnek a tagillamok dohdnytermékek rekldmozasira
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseinek kozelitésére
irdnyuld célkittizésével.

Az informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatisokat és a dohanytermékek e
szolgéltatdsokban torténd reklamozasdnak az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében
foglalt tilalmat illetéen a Parlament, a Tandcs és az Gket tamogaté beavatkozdk
vitatjik a felperes azon 4llitdsdt, miszerint az informdcids tarsadalom szolgdltatdsai
tekintetében nem léteznek akadilyok a kereskedelem elétt.
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Arra hivatkoznak, hogy a dohénytermékeknek az informdciés tarsadalom szolgélta-
tasaiban torténd rekldmozdsa tilalmét a dohdnytermékek sajtéban és egyéb
nyomtatott kiadvanyokban torténé rekldmozdsa tilalmdnak az interneten talalhat6
médiumok felhaszndldsa dltali kijatszdsdnak kérdése és a verseny torzuldsa tette
sziikségessé. A médiakonvergencia jelenlegi dllapotdban a nyomtatott kiadvanyok és
a rddidkozvetitések mar az interneten is hozzéférhet6k. Az ,e-paper” fejlédése
hangstlyosabba fogja tenni e folyamatot.

A dohénytermékek rddiéban torténé rekldmozdsdnak az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében el8irt tilalmat illetden a Parlament, a Tandcs és az Gket timogatéd
beavatkozék ugy itélik meg, hogy nem vonhaté komolyan kétségbe a radio-
kozvetitések hatdrokon atnyuld jellege, mivel a foldi frekvencidk jelentsen
talnydlnak a tagédllamok hatédrain, és a rddiémisorokat egyre inkibb miiholdon
vagy kabelen keresztiil kozvetitik.

Azt dllitjdk tovébbd, hogy az irdnyelv tizennegyedik preambulumbekezdése
kifejezetten hivatkozik a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézke-
désekben megdllapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozé egyes
rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl sz6l6, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi
irdnyelvre (HL L 298., 23. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.),
amelynek 13. cikke és 17. cikkének (2) bekezdése megtiltja a dohdnytermékek
televizids hirdetésének minden formdjat és a televiziés programoknak a dohdnyhoz
kapcsoldé tevékenységet végzdk dltali minden szponzordldsat.

A dohanytermékek radiéban torténé reklamozasanak és a radiémfisorok szponzo-
rdlasdnak az irdnyelv 3. és 4. cikkében eldirt tilalma a 89/552 iranyelvben el6irt
tilalommal parhuzamos tilalomnak mindstil.

Az a koriilmény, hogy a radiéban torténd reklimozis majdnem minden tagéllamban
tilos, nem akadélyozza meg, hogy kozosségi szinten 1j jogszabalyokat vezessenek be.
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A Birésag allaspontja

Az EK 95. cikk (1) bekezdése értelmében a Tandcs elfogadja a tagallamok olyan
torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozéd
intézkedéseket, amelyek térgya a bels6 piac megteremtése és mikodése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy béar a nemzeti szabdlyozéasok eltéré volta
oénmagédban nem indokolja az EK 95. cikkre torténd hivatkozast, mds a helyzet
viszont a tagallamok toérvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozotti olyan
eltérések esetében, amelyek gitoljdk az alapvetd szabadsdigok érvényesiilését, és
ezdltal kozvetleniil érintik a kdzos piac miikodését (1asd ebben az értelemben a fent
hivatkozott dohényreklamrol sz616 itélet 84. és 95. pontjat; a C-491/01. sz., British
American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco tigyben 2002. december 10-
én hozott itélet [EBHT 2002., [-11453. 0.] 60. pontjat; a C-434/02. sz. Arnold André-
tigyben 2004. december 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11825. o.] 30. pontjat; a
C-210/03. sz., Swedish Match tigyben 2004. december 14-én hozott itélet
[EBHT 2004., [-11893. 0.] 29. pontjit és a C-154/04. és C-155/04. sz., Alliance for
Natural Health és tdrsai egyesitett tigyekben 2005. julius 12-én hozott itélet
[EBHT 2005., [-6451. 0.] 28. pontjét).

Szintén a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, hogy béar az
EK 95. cikkre, mint jogalapra akkor lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabdlyozasok
eltéré alakuldsabdl ad6dd jovébeni kereskedelmi akadilyok megel6zése a cél, az
ilyen akadalyok keletkezésének valészintinek kell lennie, és a kifogdsolt intézke-
désnek ezen akaddlyok megel6zésére kell iranyulnia. (a C-350/92. sz., Spanyolorszag
kontra Tandcs tigyben 1995. jilius 13-d4n hozott itélet [EBHT 1995, 1-1985. o.]
35. pontja; a C-377/98. sz, Hollandia kontra Parlament és Tandcs tigyben 2001.
oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7079. o.] 15. pontja; a fent hivatkozott
British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco {igyben hozott itélet
61. pontja; a fent hivatkozott Arnold André-iigyben hozott itélet 31. pontja; a fent
hivatkozott Swedish Match tigyben hozott itélet 30. pontja és a fent hivatkozott
Alliance for Natural Health és tarsai igyben hozott itélet 29. pontja).
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A Birésdg azonban azt is kimondta, hogy amennyiben az EK 95. cikkre, mint
jogalapra torténd hivatkozds feltételei teljesiilnek, a kozosségi jogalkotét nem lehet
megakadélyozni abban, hogy erre a jogalapra hivatkozzon, tekintettel arra, hogy a
kozegészség védelme meghatdrozo a jogalap megvélasztisa soran. (a fent hivatkozott
British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco tigyben hozott itélet
62. pontja; a fent hivatkozott Arnold André-tigyben hozott itélet 32. pontja; a fent
hivatkozott Swedish Match tigyben hozott itélet 31. pontja és a fent hivatkozott
Alliance for Natural Health és tirsai tigyben hozott itélet 30. pontja).

Ki kell emelni, hogy az EK 152. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint
valamennyi kozosségi politika és tevékenység meghatdrozdsa és végrehajtdsa soran
biztositani kell az emberi egészség védelmének magas szintjét, és hogy az EK 95. cikk
(3) bekezdése pedig kifejezetten megkoveteli a védelem magas szintjének biztositasat
a harmonizicié sordn. (a fent hivatkozott British American Tobacco [Investments]
és Imperial Tobacco {igyben hozott itélet 62. pontja, a fent hivatkozott Arnold
André-tigyben hozott itélet 33. pontja, a Swedish Match tigyben hozott itélet
32. pontja és a fent hivatkozott Alliance for Natural Health és tdrsai tigyben hozott
itélet 31. pontja).

Az elébbiekb8l kovetkezik, hogy ha léteznek kereskedelmi akadilyok, vagy
valészin@, hogy a jovében felmeriilnek ilyenek amiatt, mert a tagallamok eltéré
intézkedéseket hoztak vagy hoznak valamely termékkel vagy termékekkel kap-
csolatban, és ezdltal a védelem kiillonbdzé szintjeit biztositjdk, az érintett termék
vagy termékek szabad mozgdsit akaddlyozva ezzel a Kozosségen belil, az
EK 95. cikk felhatalmazza a kozosségi jogalkotSt arra, hogy egyrészt az emlitett
cikk (3) bekezdésével, masrészt az EK-Szerzédésben szereplé vagy az itélkezési
gyakorlat altal kialakitott jogelvekkel — kiillondsen az ardnyossig elvével — Ossz-
hangban 1évé megfelel6 eszkozok elfogaddsival beavatkozzon (a fent hivatkozott
Arnold André-tigyben hozott itélet 34. pontja, a fent hivatkozott Swedish Match
tigyben hozott itélet 33. pontja és a fent hivatkozott Alliance for Natural Health és
tarsai tigyben hozott itélet 32, pontja).

Azt is meg kell dllapitani, hogy az EK 95. cikkben szerepld ,[jogszabalyok]
kozelitésére vonatkozd intézkedések” kifejezéssel a Szerzédés alkotéi a kivdnt
eredmény elérése céljab6l — a harmonizalandé teriilet altalanos Osszefiiggései és
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sajdtos kortilményei fuggvényében — mérlegelési jogkort kivantak biztositani a
kozosségi jogalkoté szdmdra a kozelités legmegfelel6bb médjat illetéen, kiilonosen
azokban a targykorokben, amelyeket Osszetett miszaki sajatossagok jellemeznek
(lasd a C-66/04. sz., Egyesiilt Kiralysdg kontra Parlament és Tandcs tigyben 2005.
december 6-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-10553. 0.] 45. pontjat és a C-217/04. sz.,
Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006. mdjus 2-an hozott itélet
[EBHT 2006., [-3771. 0.] 43. pontjét).

E koriilmények fiiggvényében ezek a megfelels eszkozok jelenthetik valamennyi
tagdllam kotelezését az érintett termék vagy termékek forgalmazdsanak engedé-
lyezésére, az ilyen engedélyezési kitelezettség bizonyos feltételekhez kotését, vagy e
termék vagy termékek forgalmazdsinak dtmeneti vagy végleges tilalmat (a fent
hivatkozott Arnold André-tigyben hozott itélet 35. pontja, a fent hivatkozott
Swedish Match tigyben hozott itélet 34. pontja és a fent hivatkozott Alliance for
Natural Health és tarsai tigyben hozott itélet 33. pontja).

A fenti elvek fényében a Birésdgnak meg kell vizsgdlnia, hogy az EK 95. cikkre, mint
az irdnyelv 3. és 4. cikkének jogalapjara torténd hivatkozds feltételei teljestiltek-e.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar megdallapitotta, hogy a 98/43
iranyelv elfogadasa idején léteztek a dohdnytermékek reklamozéséra vonatkozé
nemzeti jogszabdlyok eltérései, valamint azt, hogy e jogszabélyok egyre inkdbb
szigoriibakkd védlnak (a fent hivatkozott dohdnyreklamrdl széls itélet 96. és
97. pontja).

Bizonyos, hogy e termékek tekintetében, amint arra az irdnyelv elsé preambulum-
bekezdése is hivatkozik, az irdnyelv elfogaddsa idején a tagdllamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései eltéréseket mutattak. A Bizottsig irdsbeli
észrevételeiben szerepld adatok szerint ugyanis az irdnyelv javaslatdnak el6terjesz-
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tésekor e termékek reklamozdsat és/vagy szponzordldsat hat tagallamban részlege-
sen, négy tagdllamban teljesen tiltottdk, az 6t tovébbi tagillamban pedig a teljes
tilalmat elrendel6 szabdlyozdst terveztek.

Tekintetbe véve tovibbd az Eurépai Unié tiz 4j tagdllammal térténé bévitését, ezen
eltérések novekedésének észrevehetd kockdzata dllt fenn. A Bizottsag szerint egyes
Uj tagdllamok a dohdnytermékek reklémozasdnak és szponzordlasdnak teljes tilalmat
tervezték, mig mds tagillamok e tilalmak bevezetését bizonyos feltételekhez
kototték.

Az a koriilmény, hogy az irdnyelv elfogaddsinak idején, amint ezt a nyolcadik
preambulumbekezdés is hangsilyozza, az Egészségiigyi Vildgszervezet keretében a
dohdnyzésellenes kiizdelemre vonatkozé keretegyezmény (a tovdbbiakban: WHO
egyezmény) kidolgozaséaval kapcsolatos targyalasok folytak, nem teszi vitathatéva ezt
a megdllapitast.

Bizonyos, hogy a WHO egyezmény célja az, hogy elsésorban a dohdnytermékek
reklimozésa, promécidja és szponzorildsa teljes tilalmédnak el6irdsa dltal a
dohdnytermékek fogyasztdsit csdkkentse. Ugyanakkor e WHO egyezmény az
irdnyelvet kovet&en lépett hatélyba, és nem ratifikdltédk valamennyi tagdllamban.

Tovabbd, a WHO egyezményt aldiré tagdllamok a 13. cikk (2) bekezdésének
értelmében az egyezmény hatdlybalépését kovets 6t éven belill szabadon dontenek
arrol, hogy vagy teljes tilalmat vezetnek be a dohdny rekldmozasa, promdcidja és
szponzordldsa tekintetében, vagy — ha alkotmanyuk vagy alkotmdnyos alapelveik
kovetkeztében nincsenek abban a helyzetben, hogy teljes tilalmat vezessenek be —
korlatozdsokat fogadnak el e tekintetben.
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Ebbé8l kovetkezik, hogy az irdnyelv elfogaddsinak idején a tagdllamoknak a
dohdnytermékek reklamozdsara és szponzorédldsira vonatkozé szabélyozasai kozott
olyan eltérések mutatkoztak, amelyek indokolték a kozosségi jogalkoté beavatko-
zdsat.

E koriilményekre figyelemmel kell megvizsgélni ezen, az irdnyelv 3. és 4. cikke dltal
szabélyozott jogteriileteken mutatkozé eltéréseknek a belsé piac megteremtéséra és
mikodésére gyakorolt hatdsat, annak megallapitdsa céljabol, hogy a kozosségi
jogalkoté a vitatott rendelkezések elfogaddsakor alkalmazhatta-e jogalapként az
EK 95. cikket.

A sajtétermékek piaca — mint a radié piaca — olyan piac, amelyen a tagédllamok
kozotti kereskedelem viszonylag jelentds, és elsésorban a par excellence hatarokon
atnyulé médidnak minésiils, internettel kapcsolatos médiumok okdn folyamatosan
fejlédik.

Ami elGszor is a sajtétermékeket illeti, a napilapok, folydiratok és magazinok
forgalmazésa kdzos tény minden tagillamban, és nem korlatozédik az azonos nyelvid
tagdllamokra. A mds tagillamokbdl szdrmazé kiadvdnyok a Parlament, a Tandcs és
az ket tdmogaté beavatkozdk dltal a tirgyaldson ismertetett és nem vitatott adatai
szerint egyes esetekben a forgalomban 1évé kiadvanyok tobb mint felét alkotjak. A
papiralapt sajtétermékek kozosségen beliili kereskedelméhez hozza kell szdmitani
az informdciés tdrsadalommal Osszefliggl szolgaltatasok altal hozzéférhet6vé valt
sajtétermékeket, kiilondsen az internetet, amely a mds tagillamokban terjesztett
kiadvanyokhoz kozvetlen és valés id6ben torténd hozzaférést tesz lehet6vé.

Hozza kell tenni, hogy az irdnyelv elfogadasdnak idépontjdban, amint az a jelen itélet
46. pontjaban is megdllapitdsra kertilt, mar t6bb tagédllam is tiltotta a dohdnytermé-
kek reklaimozisit, mig mds tagillamok e tilalom bevezetését tervezték. Kovetke-
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zésképpen léteztek eltérések a tagillamok nemzeti szabdlyozédsai kozott, és ezek az
eltérések, a felperes éllitasaval szemben, olyan jellegtiek voltak, hogy akaddlyozhattdk
az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

Egyrészt ugyanis a dohanytermékek reklamozasat tilté vagy korldtozé intézkedések
alkalmasak arra, hogy jobban akaddlyozzdk a mas tagillamokbdl szdrmazé termékek
piacra jutdsit, mint a belfoldi termékekét.

Maésrészt, az ilyen intézkedések abban a tagédllamban, ahol hatdlyban vannak,
korlatozzdk az e tagillamban letelepedett véllalkozdsok azon lehet6ségét, hogy a
valamely mas tagallamban letelepedett hirdet6k szamara reklamhelyeket ajanljanak
fel kiadvanyaikban, és ily mdédon hatédssal vannak a hatdrokon tdli szolgéltatisok
nyGjtisdra. (ebben az értelemben ldsd a C-405/98. sz, Gourmet International
Products tigyben 2001. marcius 8-d4n hozott itélet [EBHT 2001., I-1795. o.] 38. és
39. pontjét).

Tovabb4, még ha a valésdgban egyes kiadvanyok nem kertiilnek forgalmazasra mds
tagdllamokban, akkor is igaz, hogy a dohdnytermékek rekldmozdsira vonatkozé
eltérd jogszabdlyok elfogadasa biztosan jogi akadilyokat keletkeztet, vagy alkalmas
arra, hogy keletkeztessen a sajté és egyéb nyomtatott kiadvanyok [médiumok]
kereskedelmének tekintetében (ebben az értelemben ldsd a dohdnyreklamrél szolé
itélet 97. pontjat). Ezen akadalyok tehat egyarant léteznek az elsésorban a helyi,
regiondlis vagy orszdgos piacon forgalmazott kiadvanyok tekintetében is, amelyeket
esetleg csak kivételesen vagy kis mennyiségben értékesitenek mds tagillamokban.

Megdllapithaté tehdt, hogy egyes, a dohdnytermékek reklamjat megtilt6 tagdllamok
kizarjak e tilalom aldl a kiilfldi sajtétermékeket. Marpedig az a tény, hogy ezek a
tagdllamok a széban forgé tilalmat ilyen kivétellel alkalmazzdk, megerdsiti, hogy
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— legaldbbis nézetiik szerint — jelentds kozosségen beliili forgalom tapasztalhaté a
sajtétermékek tekintetében.

Végil, az a kockédzat, hogy az 1j tagdllamok csatlakozasaval 4j akadélyok
keletkezhetnek a kereskedelem vagy a szolgdltatisok nyujtasa szabadsiaganak
tekintetében, valésnak bizonyult.

Ugyanez a megdallapitds vonatkozik a dohdnytermékek radiémisorokban és az
informécids tarsadalommal Osszefiiggé szolgéltatdsokban torténé reklamozasara.
Szédmos tagdllam mér szabédlyozta ezt a jogteriiletet, illetve tervezi szabdlyozasat.
Egyébként figyelembe véve, hogy a vasarlokdzonség egyre inkdbb tudatiban van a
dohénytermékek fogyasztisa egészségre karos jellegének, valdszind, hogy a
kereskedelemmel és a szolgéltatdsnyujtis szabadsdgdval szembeni Gj akadalyok
annak kdovetkeztében jottek létre, hogy a tagillamok e fejlddést leképezd Tj
szabdlyokat fogadtak el, melyek célja, hogy hatékonyabban téntoritsanak el e
termékek fogyasztdsatdl.

Emlékeztetni kell az irdnyelv hatodik preambulumbekezdésére, amelynek értelmé-
ben a dohdnytermékek reklimozdsinak egyik eszkodze, az informdciés tirsadalom-
mal Osszefliggd szolgéltatdsok hasznalata, a dohdnytermékek reklamozasat lehetévé
tévé eszkoz, amely e szolgdltatdsok nagykozonség dltali fogyasztisdnak és
elérhetéségének novekedésével egyiitt fokozddik, és az ilyen szolgaltatasok, valamint
a radiés misorszolgéltatds, amely szintén tovabbithaté az informadciés tarsadalom-
mal Gsszeftiggd szolgéltatisok révén, a fiatal fogyaszték szdmadra kiilondsen vonzdak
és hozzaférhetbek.

A felperes dllitdsaval szemben a dohanytermékek e két médium dltal torténd
reklamozdsanak hatdrokon atnyulé jellege van, ami lehet6vé teszi a dohanyt el6allité
és forgalmazé vallalkozasok szdmadra, hogy olyan marketingstratégidkat fejlesszenek
ki, amelyek a székhelyiik szerinti tagéllamon kiviili tigyfélkér bévitésére irdnyulnak.
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Kovetkezésképpen nem zérhaté ki, hogy — mivel a 89/552 iranyelv megtiltja a
cigarettdk és mds dohédnytermékek rekldmozdsinak minden formdajit — a
dohénytermékek radiémisorokban és az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
egyéb szolgdltatdsok altali rekldmozdsdra vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozotti
eltérések olyan jellegtiek voltak, hogy e két médium felhasznalasa éltal lehet6vé valt e
tilalom megkeriilése.

Ugyanez a megéallapitis érvényes lehet a radiémisorok dohannyal foglalkozé
véllalkozasok dltal torténd szponzordldsdra is. A tagillami szabdlyozasok kozotti
eltérések mar az irdnyelv elfogaddsinak id6pontjaban is mutatkoztak, vagy legalabbis
léteztek, és ezek az eltérések alkalmasak voltak arra, hogy korlatozzik a
szolgdltatisok nyuUjtdsdnak szabadsdgdat, megfosztva ezzel, mint a szolgéltatdasok
cimzettjeit, az azokban a tagdllamokban letelepedett radiés misorszoré intézmé-
nyeket, ahol tilt6 rendelkezések vannak hatilyban, a mds, olyan tagillamban
letelepedett, dohdnnyal foglalkoz6 véllalkozdsok szponzordldsi lehet&ségeitdl, ahol
ilyen tilt6 rendelkezések nincsenek hatalyban.

Ezek az eltérések, amint az az irdnyelv elsé és masodik preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik, a verseny torzuldsanak észreveheté kockazatit eredményezik.

Mindenesetre, amint azt a Birésag az EK 95. cikk alkalmazésénak indokoldsa
tekintetében mar kimondta, ha megallapitdsra keriilt, hogy akadalyok allnak fenn a
kereskedelem tekintetében, akkor nem sziikséges a verseny torzuldsinak bizonyitdsa
(ldésd a fent hivatkozott British American Tobacco [Investments] és Imperial
Tobacco figyben hozott itélet 60. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az akadalyok és a verseny torzuldsinak kockazatai
olyan jellegliek voltak, hogy indokoltdk a kozdsségi jogalkoténak az EK 95. cikken
alapul6 beavatkozasat.
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Azt kell még megvizsgdlni, hogy az irdnyelv 3. és 4. cikke altal szabalyozott
jogteriileten e cikkek célja ténylegesen az druk szabad mozgasa vagy a szolgéltatas-
nyUjtis szabadsiga akaddlyainak megsziintetése vagy megel6zése, illetve a verseny
torzuldsainak megsziintetése volt-e.

Az irdnyelv 3. cikkét illetéen a Birésdg mar megdllapitotta, hogy az EK 95. cikk
alapjdin meg lehet tiltani a dohdnytermékek rekldimozdsat a magazinokban,
foly6iratokban és napilapokban ezen utébbi termékek szabad mozgdsdanak
biztositisa érdekében a 89/552 irdnyelv mintdjara, amelynek 13. cikke, amint az a
jelen itélet 64. pontjdban is emlitésre keriilt, tiltja a dohdnytermékek televizids
reklamjat (a fent hivatkozott dohdnyreklamrél sz6l6 itélet 98. pontja).

Az ilyen tilt6 rendelkezés, amelyet egyforman kell alkalmazni a Kozosség egészében,
annak elkeriilésére irdnyul, hogy a sajtétermékek Koézdsségen beliilli mozgisat ne
akadélyozza egyik tagdllam nemzeti szabélyozdsa sem.

Meg kell allapitani, hogy az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
megengedi a dohdnytermékek rekldmozdsit bizonyos kiadvinyokban, kiilsnosen
azokban, amelyeket kizdrélag a dohdnyipar szakembereinek szdntak.

Tovéabb4, a 98/43 iranyelvvel szemben az iranyelv 8. cikke el6irja, hogy a tagdllamok
nem tilthatjdk meg és nem korldtozhatjdk az ennek az irdnyelvnek megfelel§
termékek és szolgdltatisok szabad mozgasat. A 8. cikk kovetkezésképpen tiltja, hogy
a tagallamok akadalyozzdk a kizdrélag a dohdnyipar szakembereinek szint
kiadvanyok Ko6zosségen beliili mozgasat, kiilonosen az anndl szigortbb rendelke-
zések dltal, mint amennyire a tagallamok ezt sziikségesnek itélik a lakossag egészsége
védelmének biztositisa céljdbdl a dohanytermékek reklamozésa és szponzordldsa
tertiletén.
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Mivel ily médon megtiltja a tagdllamok szdmadra, hogy a kizdrélag a dohdnyipar
szakembereinek szant kiadvinyokban tiltsdk a rekldmhelyek rendelkezésre bocséd-
tasat, az irdnyelv 8. cikke kifejezi azt az 1. cikk (2) bekezdésében szerepl6 célkittizést,
amely a bels6 piac mikodési feltételeinek javitdsara iranyul.

Ugyanez a megdllapitds érvényes a szolgéltatasnyujtasnak az iranyelv 8. cikkében
hivatkozott szabadséga tekintetében is. A tagallamok ugyanis e cikk értelmében nem
tilthatjdk meg és nem korlitozhatjdk az ezen irdnyelvnek megfelel szolgéltatasok
szabad mozgdsat.

Az irdnyelvnek a dohdnytermékek informdcids tarsadalommal dsszefiiggé szolgalta-
tasokban és a radiémitisorokban térténé reklamozasat tilté 3. cikke (2) bekezdése és
4. cikke (1) bekezdése arra irdnyul, hogy el6mozditsa e rddiémiisorok szabad
terjesztését és azon informdciék szabad mozgasit, amelyek az informécids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisokbdl erednek.

Hasonl6képpen, a rddiémtisorok olyan vallalkozésok dltali szponzoralasanak meg-
tiltdsaval, amelyek elsédleges tevékenysége dohdnytermékek gyartdsa vagy értéke-
sitése, az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése arra irdnyul, hogy a szolgdltatasok
nyGjtisdnak szabadsdgat ne akadilyozza egyik tagillam nemzeti szabdlyozdsa sem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az irdnyelv 3. és 4. cikkének tényleges célja a bels6 piac
feltételeinek javitisa, kovetkezésképpen e cikkek az EK 95. cikk alapjan fogadhaték
el.
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E kovetkeztetést a felperes azon éllitdsa sem teszi vitathatéva, miszerint az irdnyelv 3.
és 4. cikkében foglalt tilalom nem a helyi vagy orszdgos jellegli, nem hatdrokon
atnytlé hatdst reklimhordozékra vonatkozik.

Ugyanis az EK 95. cikk, mint jogalap alkalmazdsa nem el6feltételezi a tagallamok
kozotti szabad mozgéssal valé tényleges kapcsolat fenndllésat az e jogalapra alapulé
intézkedés dltal rogzitett helyzetek mindegyikében. Amint azt mar a Birdsag
hangsulyozta, az EK 95. cikkben foglalt jogalapra valé hivatkozds jogossdganak
tekintetében annak van jelentdsége, hogy az e jogalapon elfogadott jogi aktus
tényleges célja a bels6 piac megteremtése és miikodése feltételeinek javitisa legyen
(ebben az értelemben lasd a C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer
Rundfunk és tdrsai egyesitett tigyekben 2003. mdjus 20-4n hozott itélet [EBHT 2003.,
[-4989. o.] 41. és 42. pontjit, valamint a C-101/01. sz. Lindqvist-ligyben 2003.
november 6-4n hozott itélet [EBHT 2003., [-12971. o.] 40. és 41. pontjat).

E korilményekre tekintettel meg kell éllapitani, hogy — amint az a jelen itélet
78. pontjdban is megallapitasra keriilt — az iranyelv 3. és 4. cikkének tényleges célja a
belsé piac feltételeinek javitisa.

Hozza kell flizni, hogy az iranyelv 3. és 4. cikkében foglalt tilalom alkalmazasi
terliletének hatdrai egyéltalin nem bizonytalanok.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv 3. cikkében foglalt tilalom
alkalmazasi korének meghatdrozdsakor csak az irdnyelv német nyelvi véltozata
haszndlja a cikk cimében a ,nyomtatott termékek” (,Druckerzeugnisse”) kifejezést,
mig a tobbi nyelvi valtozat a ,nyomtatott kiadvinyok” [médiumok] kifejezést
haszndlja, igy igazolva a kozOsségi jogalkoté azon akaratit, hogy ne emeljen be
minden kiadvinytipust e tilalom alkalmazési korébe.
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Tovabb4, a felperes azon dllitdsaval ellentétben, miszerint az irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében haszndlt ,nyomtatott kiadvanyok” [médiumok] kifejezést tagan kell
értelmezni, Ggy, hogy az magédban foglalja a helyi egyestiletek értesitéit, a kulturdlis
rendezvények programjait, a plakédtokat, a telefonkonyveket, valamint a kiilonféle
szérélapokat és prospektusokat, a széban forgé kifejezés csak az olyan kiadvanyokra
vonatkozik, mint a napilapok, a folyéiratok és a magazinok.

Ezt az értelmezést az irdnyelv negyedik preambulumbekezdése is megerdsiti,
amelynek értelmében a folyéiratok, napilapok és magazinok terjesztése a szabad
mozgds akaddlyoztatdsa észrevehetd kockdzatdnak van kitéve a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései miatt, amelyek tiltjdk vagy szabalyozzik a
dohdnytermékek reklamozasat az ilyen sajtétermékekben.

Mindezen médiumok belsé piacon torténé szabad mozgasianak biztositdsa
érdekében ugyanezen preambulumbekezdés megéllapitja, hogy a dohdnytermékek
rekldmozdsat azokra a magazinokra és folyéiratokra sziikséges korlatozni, amelyeket
nem a nagykézénségnek szannak.

Ehhez jarul még az a tény is, hogy az irdnyelv 3. és 4. cikkében foglalt tilalom
meghatdrozott reklam- vagy szponzoraldsi formékra vonatkozik, és a 98/43 irdnyelv
el6irdsaival ellentétben nem jelent dltaldnos hatélyd tilalmat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EK 95. cikk megfelel§ jogalap az irdnyelv 3. és
4. cikke tekintetében.

Az els6 jogalap tehat megalapozatlan, ezért el kell utasitani.
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A mdsodik, az EK 152. cikk (4) bekezdése c) pontjdnak megkeriilésén alapulo
jogalaprél

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy mivel az irdnyelv 3. és 4. cikkében foglalt tilalom valédi
célja nem a bels§ piac megteremtésének és mikodésének javitdsa, a kozdsségi
jogalkoté a széban forgd rendelkezések elfogadasival megsértette a kozegészségre
vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések barmiféle
kozelitésének az EK 152. cikk (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt tilalmat.

A Bir6sag itélkezési gyakorlatira hivatkozva a Parlament, a Tandcs és az Gket
tdmogatd beavatkozoék azt dllitjdk, hogy az EK 95. cikk mint jogalap alkalmazdsanak
feltételei teljesiilnek, a kozegészség védelmének célkitlizése egydltaldin nem
akadélyozza, hogy az e rendelkezésben foglalt intézkedések javitsik a belsé piac
megteremtésének és miikodésének feltételeit (lisd ebben az értelemben a fent
hivatkozott British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco tigyben
hozott itélet 60. és 62. pontjat).

A Birésag allaspontja

Amint az a jelen itélet 39. pontjédban megdllapitisra kerilt, az allandé itélkezési
gyakorlat szerint amennyiben az EK 95. cikkre, mint jogalapra torténé hivatkozas
feltételei teljestilnek, a kozosségi jogalkotét nem lehet megakadalyozni abban, hogy
erre a jogalapra hivatkozzon, tekintettel arra, hogy a kozegészség védelme
meghatdrozé a jogalap megvalasztisa sordn.
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Az EK 95. cikk (3) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy a mar végrehajtott
harmonizdciéban a lakossdg egészségének védelme magas szinten keriiljon
biztositasra.

Az EK 152. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése elbirja, hogy valamennyi
kozosségi politika és tevékenység meghatdrozasa és végrehajtisa sordn biztositani
kell az emberi egészség védelmének magas szintjét, és hogy az EK 95. cikk
(3) bekezdése pedig kifejezetten megkoveteli a védelem magas szintjének biztositasat
a harmonizdcié sordn (a fent hivatkozott British American Tobacco [Investments] és
Imperial Tobacco iigyben hozott itélet 62. pontja, a fent hivatkozott Arnold André-
igyben hozott itélet 33. pontja, a fent hivatkozott Swedish Match tigyben hozott
itélet 32. pontja és a fent hivatkozott Alliance for Natural Health és tdrsai tigyben
hozott itélet 31. pontja).

Jollehet az EK 152. cikk (4) bekezdésének c) pontja kizdrja az emberi egészség
védelmére és javitdsira vonatkozé tagdllami torvényi és rendeleti rendelkezések
barmiféle harmonizéici6jit, e rendelkezésb8l azonban nem kévetkezik, hogy a
Szerz6dés mas rendelkezései alapjan elfogadott harmonizdciés intézkedéseknek ne
lehetne hatdsa az emberi egészség védelmére (ldsd a fent hivatkozott dohdnyrek-
lamrol szol6 itélet 77. és 78. pontjat).

A felperes azon érvelését illetGen, miszerint elsGsorban a kozegészség védelme
hatérozta meg a jogalapoknak a kozdsségi jogalkotd dltal torténd kivélasztisat az
irdnyelv, kiillondsen pedig ennek 3. és 4. cikke elfogaddsa sordn, elegend annak
megallapitisa, hogy a jelen tigyben teljesiilnek az EK 95. cikk alkalmazdsinak
feltételei.

Kovetkezésképpen a kozosségi jogalkotd az iranyelv 3. és 4. cikkének az EK 95. cikk
alapjdn torténd elfogadasival nem sértette meg az EK 152. cikk (4) bekezdésének
¢) pontjdban foglalt rendelkezéseket.

E koriilményekre figyelemmel a mdsodik jogalap megalapozatlan, és ezért szintén el
kell utasitani.
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A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulé jogalaprol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az irdnyelv megsérti az EK 253. cikkben el6irt
indokolasi kotelezettséget. A kereskedelem tényleges akadalyainak fenndllasa,
amelyet a Birdsdg feltételként szabott a kozosségi jogalkoté hatdskorének
tekintetében, sem a rédidéban torténd rekldmozdsnak az irdnyelv 4. cikkében foglalt
tilalmat illeten, sem pedig az informdaciés tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltata-
sokban torténé rekldmozéasnak az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt
tilalmat illetéen nem keriil emlitésre. Hasonl6képpen, ezen irdnyelv preambulum-
bekezdései sem tesznek emlitést a verseny jelentSs torzuldsairdl e szolgaltatdsok
vonatkozésaban.

A felperes szerint az irdnyelv els§ preambulumbekezdésében taldlhaté, a tagallamok
jogszabalyai kozotti eltéréseket megdllapité egyszer(i utalds nem elegendé ahhoz,
hogy megalapozza a kozosségi jogalkoté hatdskorét. Ugyanez vonatkozik arra a
meggdllapitasra is, amely szerint az informaciés tarsadalommal 6sszefliggd szolgélta-
tasok és a radidmiisorok természetiiknél fogva hatarokon atnyulé jellegtiek.

A sajtdban és az egyéb nyomtatott kiadvanyokban torténd reklimozds tilalmat
illet6en a felperes azt dllitja, hogy bér az irdnyelv elsé preambulumbekezdése szerint
»mar felmeriiltek bizonyos akadilyok”, mégsem torténik semmiféle hivatkozds azon
jogszabdlyokra és a kereskedelem azon akadélyaira, amelyek megindokolndk a
kozosségi jogalkoténak az EK 95. cikk szerinti hatdskorét.

Végill, az a sajatos kortilményt, hogy az irdnyelv 3. és 4. cikkében szerepld
termékeknek és szolgiltatdsoknak csak mellékesen van hatdrokon atnyuld hatésa, a
felperes szerint azon kérdés értékelésének kellett volna kisérnie, hogy a reklimozas
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tilalménak a nem hatdrokon atnyulé helyzetekre torténé kiterjesztése az EK 14. cikk
szerinti, a bels6 piac mdkodéséhez sziikséges intézkedés-e, ugyanakkor e tekintetben
semmiféle értékelés nem tortént.

A Parlament, a Tandcs és az Gket tdmogaté beavatkozdék hangsulyozzék, hogy a
kozosségi jogalkotd vildgosan kifejtette azokat az indokokat, amelyek arra inditottdk,
hogy elfogadja az irdnyelvet, kiilondsen pedig annak elsd, masodik és negyedik—
hatodik preambulumbekezdését, és az indokolds kotelezettsége nem koveteli meg,
hogy minden relevins tény- vagy jogkérdés feltiintetésre keriiljon (lasd ebben az
értelemben a 87/78. sz. Welding-tigyben 1978. november 30-dn hozott itélet
[EBHT 1978., 2457. 0.] 11. pontjat és a fent hivatkozott British American Tobacco
[[nvestments] és Imperial Tobacco tigyben hozott itélet 165. pontjat).

Arra hivatkoznak, hogy a dohdnytermékek nyomtatott kiadvényokban torténd
rekldimozdsdnak az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalmat az irdnyelv
elsé és negyedik preambulumbekezdésében a kereskedelemnek a jovében egyre
inkédbb névekvs akaddlyai indokoljak.

A Parlament, a Tandcs és az Gket tdmogaté beavatkozdék megjegyzik, hogy az

informdciés tdrsadalommal Osszefliiggd szolgéltatésokban torténd rekldmozds
tilalménak indokoldsat az irdnyelv hatodik preambulumbekezdése tartalmazza.

Hangsulyozzék, hogy a radidban t6rténd reklamozast illetéen parhuzamot kell vonni
a 89/552 iranyelvvel, amely 13. cikkében és 17. cikkének (2) bekezdésében megtiltja a
dohanytermékek televiziés hirdetésének minden formajat, és a televizidés progra-
moknak a dohdnyhoz kapcsolddd tevékenységet végzdk dltali minden szponzora-
lasat.
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A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy bdr az EK-Szerz6dés 253. cikke altal
megkovetelt indokoldsnak vildgosan és félreérthetetleniil be kell mutatnia a
kifogasolt jogi aktust elfogadé kozosségi hatésig érvelését, gy hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a Birdsig gyakorolhassa
feliilvizsgdlatit, nem sziikséges, hogy a hatésdg valamennyi jelentséggel bird tény-
és jogkérdésre kitérjen (a C-122/94. sz., Bizottsig kontra Tandcs tigyben 1996.
februdr 29-én hozott itélet [EBHT 1996., [-881. o.] 29. pontja; a fent hivatkozott
British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco ligyben hozott itélet
165. pontja; a fent hivatkozott Arnold André-tigyben hozott itélet 61. pontja; a fent
hivatkozott Swedish Match tigyben hozott itélet 63. pontja és a fent hivatkozott
Alliance for Natural Health és tdrsai tigyben hozott itélet 133. pontja).

Az indokolasi kotelezettség betartdsdt nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell
megitélni, hanem kontextusdra és a kérdéses témakorre vonatkozd jogszabélyok
Osszességére is tekintettel. Ha a vitatott intézkedés nélkiilozhetetlen az intézmény
célkitlizésének megvalésulasahoz, felesleges lenne megkovetelni, hogy az érintett
kozosségi intézmény az dltala vdlasztott valamennyi technikai eszkozt kilon
megindokolja (lasd tobbek kozott a C-100/99. sz., Olaszorszdg kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 2001. jdlius 5-én hozott itélet [EBHT 2001., [-5217. 0.] 64. pontjat;
a fent hivatkozott British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco
tigyben hozott itélet 166. pontjit; a fent hivatkozott Arnold André-tigyben hozott
itélet 62. pontjat; a fent hivatkozott Swedish Match tigyben hozott itélet 64. pontjat
és a fent hivatkozott Alliance for Natural Health és tarsai tigyben hozott itélet
134. pontjat).

A jelen tigyben az irdnyelv els6—harmadik és tizenkettedik preambulumbekezdésé-
bél vildgosan kittinik, hogy a dohdnytermékek rekldmozdasat és szponzoraldsat tiltd,
az irdnyelv dltal bevezetett intézkedések célja az druk vagy szolgéltatisok szabad
mozgasanak a tagallamok e jogteriiletet szabdlyoz6 jogszabalyai kozotti eltérésekb6l
ered§ akaddlyainak megsziintetése, a kozegészség magas szintd védelmének
biztositasdval.
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Meg kell tovabba éllapitani, hogy e tilté intézkedések elfogadasdnak legfontosabb
indokai az irdnyelv 3. és 4. cikkében szereplé minden egyes rekldmozasi és
szponzordlasi forma tekintetében meghatdrozasra kertiltek.

ElsGsorban, a nyomtatott kiadvdnyokban és egyes mds kiadvdnyokban torténd
rekldmozds tilalmét illetéen az irdnyelv negyedik preambulumbekezdése szerint a
szabad mozgds akadélyoztatdsanak észrevehet$ kockédzata 4ll fenn a tagillamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései miatt, és mivel valamennyi ilyen
sajtétermék szabad mozgdsit a bels6 piac egész teriiletén biztositani kell, ezért
sziikséges a dohénytermékek rekldmozdsat azokra a magazinokra és folydiratokra
korlatozni, amelyeket nem a nagykozonségnek szénnak, dgymint a kizardlag a
dohdnyiparban dolgozé szakembereknek szént, illetve harmadik orszagokban
nyomtatott és kiadott, els6sorban nem a Kozosség piacéra szant kiadvanyokra.

Misodsorban, a rddiéban és az informdaciés tirsadalommal dsszefiiggd szolgdltata-
sokban torténd rekldmozés vonatkozdséban az iranyelv hatodik preambulumbekez-
dése megillapitja e szolgdltatisoknak a fiatalok szdmdra kiillonésen vonzé és
hozzéférhetd jellegét, amelyek fogyasztiasa e médiumok felhasznaldsdnak novekedé-
sével egyiitt fokozddik.

Harmadsorban, a bizonyos szponzordldsi tipusok, mint a rddiémisorok és az
orszaghatirokon dtnytlé hatdst tevékenységek és rendezvények szponzorildsa
tekintetében az irdnyelv 6t6dik preambulumbekezdése megdallapitja, hogy a széban
forgé tilalom a rekldmozas kozvetlen formdira vonatkozé korlatozésok lehetséges
kijétszasdnak elkeriilésére iranyul.

E preambulumbekezdésekbdl kideriil a kozdsségi jogalkoté éltal kitlizott cél 1ényege,
nevezetesen a belsé piac megteremtésének és miikddésének javitisa az azon
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termékek vagy szolgdltatisok szabadsiga akadélyainak felszamoldsa altal, amelyek a
dohdnytermékek reklamozdsdnak vagy szponzordldsénak hordozéjaul szolgalnak.

Végiil, meg kell édllapitani, hogy az irdnyelv, a 98/43 irdnyelv megsemmisitését
kovetden, a Bizottsignak olyan indokolds alapjin tett javaslata alapjan kerdilt
elfogaddsra, amely kimeritéen mutatja be a dohdnytermékek rekldmozasdnak és
szponzordldsanak a tagdllamokban hatdlyban 1év6 szabalyozasai kozotti eltéréseket.

Ebb6l kovetkezik, hogy az irdnyelv 3. és 4. cikke teljesiti az EK 253. cikkben eléirt
indokoldsi kotelezettséget.

A harmadik jogalap tehat megalapozatlan, ezért el kell utasitani.

Az egyiittdontési eljdrds megsértésén alapulé negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy az iranyelv az EK 251. cikkben foglalt egytittdontési eljaras
megsértésével keriilt elfogaddsra. Az irdnyelv tervezetének a Parlament plendris
tilésén tortént megszavazdsa utdn a Tandcs érdemi médositasokat hajtott végre ezen.
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A felperes szerint ezek a mddositisok tdlmennek a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok
egyszer(i nyelvi vagy fogalmazdsi médositdsan vagy a nyilvdnvalé hibdk kijavitasan.
Az irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését az irdnyelv elfogaddsa utan tették hozzi a
szoveghez, a 11. cikket pedig lényegesen mddositottak a Parlament dltal elfogadott
véltozathoz képest, mivel az irdnyelv hatdlyba lépésének id6pontjat el6bbre
helyezték. Tovabb4, az iranyelv 3. cikkét is médositottik, és ez, legalabbis a német
véltozatban, lehetévé teszi a ,nyomtatott kiadvinyok” [médiumok] fogalmanak
tigabb értelmezését, amely az irdnyelv alkalmazasi korét is kiszélesiti.

A Parlament, a Tandcs és az 6ket tdmogaté beavatkozok arra hivatkoznak, hogy az
egylittdontési eljards keretében a jogi aktusokat nemcsak a Tandcs fogadja el, hanem
az EK 254. cikk értelmében azokat egyiittesen a Parlament elnoke és a Tandcs elncke
is aldirja, akik aldirdsukkal igazoljak, hogy az irdnyelv megfelel a Bizottsag Parlament
dltal jovahagyott médositasokon alapulé javaslatanak.

A Parlament dltal jévahagyott szoveg és az egyiittdontési eljaras szerint elfogadott
szOveg szigorii azonossiga Osszeegyeztethetetlen a fogalmazds minGségének a
hivatalos nyelvek nagy szamabdl eredé kovetelményeivel.

A Parlament, a Tandcs és az Gket timogaté beavatkozok szerint az iranyelvnek a
sajtéra és nyomtatott kiadvanyokra vonatkozé 3. cikke (1) bekezdését illetéen, vagy
10. cikke (2) bekezdését illetéen, miszerint a tagallamok kozlik a Bizottsaggal
nemzeti joguk azon {8 rendelkezéseit, amelyeket az irdnyelv hatdlya éltal
szabélyozott teriilet tekintetében fogadnak el, az irdnyelven végzett javitisok nem
haladjék meg a jogdszati-nyelvészeti korrekci6 hatdrait.

Az irdnyelv hatdlybalépésére vonatkozé 11. cikkének modositisit illetéen meg-
jegyzik, hogy ez a mddositds a Tandcs jogi aktusaira vonatkozé formai el6irdsoknak
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megfelel6en tortént, amelyek értelmében az iranyelvek kozzétételiik napjan 1épnek
hatélyba, hogy a lehetd legjobban el lehessen keriilni az id6pontok halmozdédasat.

A Birésag allaspontja

Jelen keresetében a felperes kizdrdlag az irdnyelv 3. és 4. cikkének érvényességét
vitatja.

Kovetkezésképpen az EK 251. cikkben el§irt, az irdnyelv 10. és 11. cikke végleges
szovegének elfogaddsdra irdnyuld egytittdontési eljaras megsértésén alapuld jogalap
hatéstalan az irdnyelv 3. és 4. cikke érvényességének értékelése tekintetében.

Mindenesetre az iranyelv 10. és 11. cikkére vonatkozé mddositasok helyesbités
targyat képezték, amelyet egyébként senki nem vitatott, és ezt a helyesbitést az
EK 254. cikk értelmében a Parlament elndke és a Tandcs elndke irta ald, majd
kozzétételre keriilt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

Az irdnyelv 3. cikkének mddositdsai tekintetében meg kell dllapitani, hogy — amint
arra a fétandcsnok is jogosan emlékeztetett inditvanydnak 197. pontjdban — ezek a
médositasok, gy tlinik, nem lépték &t a valamely kozosségi jogi aktus kiilonbozé
nyelvi véltozatai kozelitésének hatdrait.

A negyedik jogalapot tehat el kell utasitani.
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Az Otodik, az ardnyossdg elvének megsértésén alapulo jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy az irdnyelv 3. és 4. cikkében foglalt tilalmak sértik az
EK 5. cikk harmadik bekezdésében elirt ardnyossag elvét.

Ezek a rendkivil tdgan megfogalmazott tilalmak szinte kizarélagosan helyi vagy
regiondlis helyzetekre is vonatkoznak, és stlyosan sértik az érintett gazdasagi
kornyezetek alapvetd, a kozosségi torvényhozo dltal védelmezett jogait.

Ez vonatkozik a sajtészabadsigra és a véleménynyilvnitis szabadsigdra is,
amelyeket a Bir6sdgnak az emberi jogok és alapvet$ szabadsdgok védelmérdl szélo,
1950. november 4-én Réméban aldirt eurdpai egyezmény (a tovibbiakban:
Egyezmény) 10. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlata szerint, kiilondsen a
sajtétermékek finanszirozésa tekintetében, a reklambevételek és az akadélyok nélkiili
kereskedelmi kommunikdcié altal kell biztositani.

Az irdnyelv 3. és 4. cikkében foglalt reklamtilalmak, valamint a ,rekldm” fogalma
meghatdrozdsa megfogalmazasénak rendkiviil altaldnos jellegébdl az kévetkezik,
hogy a reklamtilalom Kkiterjed a dohdnytermékek értékesitésére vonatkozd
kereskedelmi kommunikacié valamennyi forméjinak minden kozvetett hatdsara,
és az Ujsagirék bizonyos, a dohdnytermékek el6dllitasaval vagy forgalmazdsaval
kapcsolatos munkdi e tilalom ald eshetnek.
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Az ily médon a sajtészabadsdgra is kiterjed$ érintettség a felperes szerint anndl is
inkdbb fontos, mivel a sajtdszervek bevételeik 50-60%-it nem termékeik
értékesitésébdl, hanem a reklambevételekb6l nyerik, és a média manapsag
Eurépdban mély strukturalis és konjunkturdlis vilsagot él at.

Tovabb4, az irdnyelv 3. és 4. cikkében foglalt tilalmak jogi meg nem felelése abbdl a
ténybdl ered, hogy azon esetek csekély szdma, amelyekben a termékek vagy
szolgéltatdsok hatdrokon atnydld jellegtiek, nem vethet$ Gssze a tisztdn helyi vagy
regiondlis helyzetekkel, amely helyzetek 99%-dnak nincsen semmiféle hatirokon
atnydlé hatdsa.

Ebbdl kovetkezik, hogy a rekldm tilalmdnak a tisztdn orszagos jellegli helyzetekre
torténd kiterjesztése ardnytalan a belsé§ piac harmoniziciéjanak hivatkozott
célkit(izéséhez viszonyitva.

Ez az intézkedés tehit sem nem ardnyos, sem nem megfelels. 3. cikkének
(1) bekezdésében maga az irdnyelv tartalmaz egy megfeleld megoldast, miszerint
nem tartoznak e reklamtilalom hatdlya ald azok a harmadik orszagokbdl szarmazé
sajtétermékek, amelyeket elsésorban nem a kézosségi piacra szdnnak. Semmilyen ok
nem magyardzza, hogy ez a megoldds miért nem volt elégséges a Kozosség
sajtétermékei vonatkozasdban is.

Hasonléképpen, semmilyen indokolds nem taldlhaté a felperes altal javasolt azon
alternativ megoldds elutasitisa tekintetében sem, miszerint a reklim tilalmét a
hatdrokon atnydlé hatdst tevékenységekre és szolgdltatisokra kellene korldtozni,
amely megoldds ugyanakkor szerepel az irdnyelv 5. cikkében, a szponzoralasi
tevékenységek vonatkozdsdban.
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A felperes ugy itéli meg, hogy a kozosségi jogalkoté célkitlizésének és az alapvetd
jogok sérelmeinek dsszevetése azt eredményezi, hogy az irdnyelv 3. és 4. cikkének
megtimadott rendelkezései elfogadhatatlanok. Végsé soron ugyanis a kozosségi
jogalkot6 olyan korlatozé intézkedéseket is hozhat, amelyekkel teljes egészében
megtiltja a dohdnytermékek sajtéban torténd reklamozasat.

A Parlament, a Tandcs és az ket tdmogaté beavatkozdk arra hivatkoznak, hogy a
kozosségi jogalkoté nem rendelkezik kevésbé kényszerit eszkozzel, mint egy olyan
irdnyelv, amely a bels§ piac harmonizdcidja célkitéizésének elérése érdekében
megtiltja a rekldmot valamennyi nyomtatott médiumban és radiémtsorban.

Véleményiik szerint a kozosségi jogalkoté nem a dohanytermékek reklimozasanak
teljes tilalmat alkalmazta. Ez a fajta reklam nem tilos a kizarélag a dohdnyiparban
dolgozé szakembereknek szdnt, illetve harmadik orszdgokban nyomtatott és kiadott
kiadvdnyokban, amennyiben ezeket els6sorban nem a Koézdsség piacdra szénjik.
Hasonléképpen, az ilyen reklim nem tiltott az informaciés térsadalommal Gssze-
fiigg6 szolgédltatésokban sem, ha nem tiltott a sajtéban és az egyéb nyomtatott
kiadvanyokban. Hozzdteszik, hogy a felperes dllitdsaval szemben, a nyomtatott
kiadvanyok fogalmdba csak a napilapok, a magazinok és a folydiratok tartoznak.

Az alapvet§ jogok, a sajtoszabadsig és a véleménynyilvdnitds szabadsiginak a
felperes dltal hivatkozott sérelmét illetGen a Parlament, a Tandcs és az Gket tdmogaté
beavatkozék azt allitjdk, hogy a véleménynyilvinitis szabadsigdnak gyakorldsa az
Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a térvényben meghatirozott,
olyan korldtozasoknak vagy szankciéknak vethet6 ald, amelyek a demokratikus
tarsadalomban a kozegészség vagy az erkolesok védelme céljabdl sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek, és hogy a jelen tigyben a tilalom ,a kereskedelmi
tdjékoztatdsok minden olyan formdjldra vonatkozik], amelynek célja, illetve
kozvetlen vagy kozvetett hatdsa egy dohdnytermék reklamozdsa”, amint az a
»reklim” fogalmanak az irdnyelv 2. cikkének b) pontjdban szereplé meghatéroza-
sdbol kovetkezik. Kovetkezésképpen az Gjsagirék munkdira nem vonatkozik az
iranyelv 3. és 4. cikke.
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A Parlament, a Tandcs és az Gket tdimogaté beavatkozdk szerint, amint azt mér a
Birdsag is megallapitotta, ,a hataskorrel rendelkez6 hatésagok annak meghatéroza-
sdra irdnyul6 mérlegelési jogkore, hogy megfelel$ egyenstily éll-e fenn a vélemény-
nyilvanitis szabadsdga és a hivatkozott célkit(izések kozott, az e jog korlatozasat
indokolé egyes célok és a széban forgd egyes tevékenységek jellege szerint véltozik.
Amikor a szabadsdg gyakorldsa nem valamely kozérdekd vita céljait szolgdlja [...] az
ellen6rzés a beavatkozds ésszerli és ardnyos jellegének vizsgélatira iranyul. Ez
vonatkozik a véleménynyilvanitds szabadsigénak kereskedelemben torténd alkalma-
zésdra is, killondsen egy olyan Osszetett és valtozd teriileten, mint a rekldm” (a
C-71/02. sz. Karner-igyben 2004. mdrcius 25-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-3025. o.] 51. pontja).

A Parlament, a Tandcs és az ket tdmogaté beavatkozok azt allitjak, hogy a kézosségi
jogalkoté nem lépte &t azt a széles mérlegelési jogkort, amellyel ilyen teriileten
rendelkezik, mint a jelen esetben, ahol politikai, gazdasagi és szocidlis dontéseket kell
hoznia, és atfog vizsgéalatokat kell lefolytatnia, valamint azt, hogy az irdnyelv 3. és
4. cikkében eldirt tilt6 intézkedések sziikségesek és megfeleléek a belsé piacnak az
egészség védelme magas szintjén térténé harmonizacidja célkitlizésének eléréséhez.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyosség elve, mely egyike a kozosségi jog altaldnos
elveinek, megkoveteli, hogy a kozosségi rendelkezés dltal létrehozott eszkozok
alkalmasak legyenek az elérni kivant cél megvaldsitisara, és ne menjenek tul azon,
ami annak eléréséhez sziikséges (ldsd kiillondsen a 137/85. sz, Maizena és tarsai
tigyben 1987. november 18-dn hozott itélet [EBHT 1987., 4587. o.] 15. pontjat; a
C-339/92. sz, ADM Olmiihlen @igyben 1993. december 7-én hozott itélet
[EBHT 1993., I-6473. o.] 15. pontjat és a C-210/00. sz, Késerei Champignon
Hofmeister tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-6453. o.]
59. pontjat).

Az el6z8 pontban emlitett feltételek birdi ellen8rzésével kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a kozosségi jogalkoté a jelen esethez hasonld teriileten széles
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mérlegelési jogkorrel rendelkezik, ez pedig olyan politikai, gazdasagi és szocidlis
tényez6k kozotti valasztast kovetel meg, melyen beliill Osszetett értékelést kell
elvégezni. Csupdn az e teriileten meghozott intézkedésnek a hataskorrel rendelkezd
intézmények dltal elérni kivant céllal kapcsolatos nyilvdnvaléan alkalmatlan jellege
lehet kihatdssal az ilyen intézkedés jogszer(iségére (ebben az értelemben lisd a
C-84/94. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs tigyben 1996. november 12-én hozott
itélet [EBHT 1994., 1-5755. o.] 58. pontjit; a C-233/94. sz., Németorszidg kontra
Parlament és Tandcs tigyben 1997. mdjus 13-dn hozott itélet [EBHT 1997,
[-2405. o.] 55. és 56. pontjit; a C-157/96. sz., National Farmers’ Union és tarsai
tigyben 1998. majus 5-én hozott itélet [EBHT 1998., I-2211. o.] 61. pontjat, valamint
a fent hivatkozott British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco
tigyben hozott itélet 123. pontjat).

A jelen tgyben, az irdnyelv 3. és 4. cikkét illetéen a jelen itélet 72—80. pontjaban
kifejtett elemzésbdl az kovetkezik, hogy e cikkeket azon célkit(izés megvaldsitasahoz
megfelel$ intézkedéseknek lehet mindsiteni, amelyre irdnyulnak.

Kovetkezésképpen e cikkek, figyelemmel az emberi egészségvédelem magas
szintjének biztositisa érdekében a kozosségi jogalkotéra hdrulé kotelezettségre,
nem haladjak meg azt a mértéket, mint ami e célkitlizés megval6sitdsa érdekében
sziikséges.

A dohédnytermékek nyomtatott kiadvinyokban t6rténd rekldmozasénak az irdnyelv
3. cikkében foglalt tilalma ugyanis nem vonatkozik a dohdnyiparban dolgozé
szakembereknek szdnt, illetve harmadik orszdgokban kiadott, elsésorban nem a
Koz0sség piacdra szdnt kiadvanyokra.

Tovabb4, a felperes allitasdval ellentétben, a kozosségi jogalkotd szamara nem volt
lehetséges, hogy a reklim olyan tilalmit fogadja el, mint kevésbé korldtozé
intézkedést, amely nem vonatkozik a helyi vagy regiondlis piacra szant kiadvdnyokra,
tekintve hogy az ilyen kivétel bizonytalannd tette volna a dohdnytermékek
reklamjara vonatkozé tilalom alkalmazési korét, ami megakadalyozta volna, hogy
az irdnyelv elérje a nemzeti jogalkotdsok harmonizdcidjéra irdnyulé célkitiizését a
dohdnytermékek rekldmozdsinak teriiletén (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Lindqvist-ligyben hozott {télet 41. pontjat).
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Ugyanez a megéllapitds érvényes a dohdnytermékek informdciés tirsadalommal
osszefliiggl szolgéltatdsokban és radiémisorokban torténé reklamozasinak az
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében és 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tilalma vonatkozésdban.

A dohénytermékek e médiumokban torténé reklamozdsinak tilalmat ugyanis, a
89/552 irdnyelv 13. cikkében foglalt tilté intézkedés mintdjira, nem lehet
ardnytalannak mindsiteni, és ezt végs6 soron a nyomtatott kiadvanyokra vonatkozé
tilalom e két médium fokozott alkalmazasa éltal, a médiakonvergencia okdn térténd
kijatszasanak megel6zése indokolhatja.

A rédiémiisorok szponzordldsénak az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt
tilalmat illetéen, az irdnyelv preambulumbekezdéseibédl, killonosen az 6todik
preambulumbekezdésb6l nem kovetkezik, hogy mivel az ilyen intézkedés, a
89/552 iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése mintdjira, nemcsak a hatdron dtnyuls
hatdst tevékenységekre vagy rendezvényekre korldtozott, a kozosségi jogalkotd
tallépte volna e jogteriiletre vonatkozé mérlegelési jogkorének hatdrait.

Ezt az értelmezést a felperes azon allitdsa sem teszi vitathat6va, miszerint ezek a tilté
intézkedések oda vezetnek, hogy a sajtévallalkozasok jelentékeny reklambevételekt6l
esnek el, azaz hozzdjarulnak egyes véllalkozdsok megszlinéséhez, végsd soron tehat
sértik a véleménynyilvanitisnak az Egyezmény 10. cikkében biztositott szabadsagat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, bar a
véleménynyilvanitds szabadsdgat az Egyezmény 10. cikke kifejezetten elismeri, és a
demokratikus tarsadalmak egyik lényegi alapjat alkotja, e szabadsag kozérdeki céllal
indokolt korlatozdsoknak vethet$ ald, amennyiben ezek térvényben meghatirozott,
a 10. cikk tekintetében valamely jogszerd célnak vagy céloknak megfelels, és a
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demokratikus tdrsadalomban sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek, azaz kény-
szerit6 tarsadalmi sziikséglettel igazolhaté és kiillonosen a kit(izott jogszer(i célhoz
képest ardnyos eltérések (lisd ebben az értelemben a C-368/95. sz. Familiapress-
tigyben 1997. junius 26-dn hozott itélet [EBHT 1997., 1-3689. o0.] 26. pontjit, a
C-60/00. sz. Carpenter-tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002,
[-6279. 0.] 42. pontjat, a C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben 2003. junius 12-én
hozott itélet [EBHT 2003., [-5659. 0.] 79. pontjit és a fent hivatkozott Karner-
tigyben hozott itélet 50. pontjdt).

Hasonléképpen, amint azt a Parlament, a Tanécs és az 6ket timogaté beavatkozok
helyesen dllitjdk, a hatdskorrel rendelkezé hatdésigok annak meghatdrozasira
irinyul6 mérlegelési jogkore, hogy megfelel egyensily dll-e fenn a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga és az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott
kozérdeki célkitlizések kozott, az e jog korldtozasat indokolé egyes célok és a széban
forgd egyes tevékenységek jellege szerint viltozik. Amennyiben létezik bizonyos
mérlegelési mozgéstér, az ellen6rzés a beavatkozéds ésszer(i és ardnyos jellegének
vizsgdlatéra irdnyul. Ez vonatkozik a véleménynyilvinitds szabadsiganak a
kereskedelemben torténd alkalmazdsdra is, killondsen olyan Osszetett és véltozd
teriileten, mint a reklam (ldsd kiillénosen a fent hivatkozott Karner-tigyben hozott
itélet 51. pontjat).

A jelen tigyben, még azt feltételezve is, hogy a reklamnak és a szponzoralasnak az
iranyelv 3. és 4. cikkében foglalt tilalma hatdsara kozvetett médon korlatozédik a
véleménynyilvinitis szabadsiga, az 1jsdgiréi szabadsdg, mint olyan, érintetlen
marad, mivel az jsagirék munkait e tilalmak kovetkezésképpen nem érintik.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a kozosségi jogalkotd ezen intézkedések elfogaddsaval
nem lépte &t kifejezetten elismert mérlegelési jogkorének hatdrait.

Ebbél kovetkezik, hogy a széban forgd tilté intézkedéseket nem lehet ardnytalannak
mindsiteni.
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Az 6todik jogalap tehdt megalapozatlan, ezért el kell utasitani.

Mivel a felperes dltal a keresete alatdimasztdsdra hivatkozott jogalapok egyike sem
megalapozott, kovetkezésképpen el kell azt utasitani.

A koltségekrsl

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel Németorszagi Szévetségi
Koztirsasag pervesztes lett, a Parlament és a Tandcs kérelmének megfelelen
kotelezni kell a koltségek viselésére. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 4. §-dnak
értelmében a jogvitdba beavatkozé tagéllamok és intézmények maguk viselik
koltségeiket.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztirsasig, a Finn Koztarsasig és az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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