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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 3 decembrie 2008*

I — Introducere

1. Prezenta cauza ridica pentru prima dati
problema efectelor unui contract de licent
asupra epuizirii drepturilor titularului marcii.
Trebuie sa se examineze in ce masur4 titularul
mércii se poate opune faptului ca articolele
purtand marca respectiva si fie ,vandute la
preturi de dumping” la un magazin de solduri,
desi contractul de licenta ii interzice in mod
expres licentiatului vnzarea citre magazine
de solduri. In special, trebuie si se stabileasci
daca si, dupi caz, in ce imprejurari renumele
unui produs ca fiind produs exclusiv de lux
trebuie si fie considerat o caracteristicd a
calitatii.

II — Cadrul juridic

2. Dreptul aplicabil este previzut in Prima
directivd 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la méarci2

1 — Limba originald: germana.

2 — JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92, astfel cum a
fost modificata recent prin anexa XVII la Acordul privind
Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 482, Editie
speciald, 11/vol. 53, p. 4).

3. Articolul 7 reglementeaza epuizarea drep-
tului conferit de marcéi:

»(1) Marca nu da dreptul titularului sdu si
interzica utilizarea acesteia pentru produsele
care au fost introduse pe piata comunitara sub
aceastd marca de citre titular sau cu consim-
tdmantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd atunci cand
existd motive justificate pentru ca titularul si
se opund comercializirii ulterioare a produ-
selor, in special atunci cand starea produselor
se modifica sau se deterioreazi dupa introdu-
cerea lor pe piata.”

4. Articolul 8 prevede efectele licentelor de
utilizare a marcilor:

»(1) O marca poate face obiectul licentelor
pentru toate sau pentru o parte din produsele
sau serviciile pentru care ea este inregistrata si
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pentru tot teritoriul sau pentru o parte a
teritoriului unui stat membru. Licentele pot fi
exclusive sau neexclusive.

(2) Titularul marcii poate invoca drepturile
conferite de aceastid marci fata de un licentiat
care incalca una dintre clauzele contractului
de licentd, in ceea ce priveste durata sa, forma
acoperitd prin inregistrarea sub care marca
poate fi utilizatd, natura produselor sau a
serviciilor pentru care se acordd licenta,
teritoriul pe care marca poate fi aplicatd sau
calitatea produselor fabricate sau a serviciilor
asigurate de licentiat.”

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarile preliminare

5. La 17 mai 2000, Christian Dior couture SA
(denumita in continuare ,Dior”) a incheiat cu
Société industrielle de lingerie (denumita in
continuare ,,SIL”) un contract de licenta avand
ca obiect o marcd pentru fabricarea si
distribuirea de produse de corsetirie cu
marca Christian Dior. Articolul 8.2 alineatul 5
din acest contract precizeaza ca, ,in scopul
péstrarii notorietétii si a prestigiului mércii,
licentiatul se obligd sd nu vandd catre
magazine angro, colectivitati, magazine de
solduri, societati de vanzare prin corespon-
dentd, prin sistemul din usd in usd sau de
vanzare la domiciliu, cu exceptia cazurilor in
care existd un acord prealabil scris al titula-
rului marcii, si va trebui s ia toate masurile
necesare pentru a asigura respectarea acestei
clauze de catre distribuitorii si detailistii s&i”.
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6. Rezulta din dosar ca SIL a intrat in
procedura reorganizarii judiciare la 14 noiem-
brie 2001.

7. Ulterior, SIL a vandut produse purtand
marca acoperitd de contractul de licenta citre
societatea Copad International (denumita in
continuare ,,Copad”), care desfisoara activi-
téti specifice magazinelor de solduri. Copad a
revandut o parte din aceste produse unor terti.
Dior a introdus o actiune in contrafacere de
marca impotriva SIL si Copad.

8. Cour d'appel (Curtea de Apel) din Paris a
hotérat cé prin vanzarea produselor in litigiu
citre Copad, SIL nu a incélcat dreptul
mircilor. Totusi, instanta a considerat ci
aceste vanzari nu au avut ca efect epuizarea
drepturilor Dior asupra mércii. Din moment
ce Dior putea continua sa isi exercite dreptu-
rile conferite de marcd, Cour d’appel din Paris
a dispus impotriva Copad masuri de inter-
dictie, de confiscare si de distrugere.

9. Copad si Dior au formulat recurs impotriva
acestei hotarari la Cour de cassation (Curtea
de Casatie). Aceastd instantd a adresat Curtii
urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 8 alineatul (2) din Prima
directivd 89/104/CEE a Consiliului din
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21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire
la marci trebuie interpretat in sensul ci
titularul mércii poate invoca drepturile
conferite de aceastd marcd impotriva
licentiatului care incalcd o clauzd din
contractul de licentd ce interzice, din
motive care tin de prestigiul marcii,
vanzarea catre magazine de solduri?

2) Articolul 7 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ci
introducerea pe piatd in Spatiul
Economic European a unor produse cu
0 anumitd marcs, de catre licentiat, cu
incélcarea unei clauze din contractul de
licenti care interzice, din motive care tin
de prestigiul mércii, vinzarea citre
magazine de solduri se efectueaza fira
consimtaméntul titularului marcii?

3) In cazul unui riaspuns negativ, titularul
poate invoca o astfel de clauza pentru a se
opune unei noi comercializari a produ-
selor, in temeiul articolului 7 alineatul (2)
din acelasi text?”

10. La procedura scrisa si la procedura orald
din 19 noiembrie 2008 au luat parte Copad,
Dior, Republica Franceza si Comisia Comu-
nitatilor Europene.

IV — Apreciere juridica

11. In actiunea principala sunt implicate trei
parti care au incheiat contracte intre ele: Dior
a incheiat un contract de licentd cu SIL, iar
SIL, la randul sdu, a vandut marfuri cétre
Copad. Cu toate acestea, cererea de pronun-
tare a unei hotaréri preliminare nu are ca
obiect drepturile contractuale intre aceste
parti, ci drepturile pe care marca le confera
Dior. Prima intrebare are ca obiect, asadar,
drepturile conferite de marcé pe care Dior le
poate opune SIL, in timp ce a doua si a treia
intrebare privesc drepturi de aceeasi naturd
opozabile Copad.

12. Raspunsul depinde in mod decisiv de
efectele contractului de licentd privind
dreptul la marca. In aceasti privints, dispozi-
tiile aplicabile, si anume articolul 8
alineatul (2), articolul 7 alineatul (1) si,
respectiv, articolul 7 alineatul (2) din Directiva
89/104, nu pot fi examinate si interpretate in
mod izolat. Dimpotriva, trebuie s se asigure
cd drepturile opozabile erga omnes pe care
marca le conferd titularului sdu nu sunt in
mod inutil mai extinse decéit cele pe care
aceasta le confera fata de licentiat.
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A — Cu privire la prima intrebare

13. Prin intermediul primei intrebari, Cour
de cassation solicitd sa se stabileasca dacs,
prin vinzarea produselor catre Copad, SIL a
incalcat dreptul la marca al Dior.

14. Interesul care trebuie valorificat din
drepturile inerente mércii nu este clar la
prima vedere, deoarece contractul de licenta
nu a fost, in mod evident, respectat. Totusi,
este posibil ca drepturile contractuale si nu
ofere o protectie satisficatoare in procedura
reorganizarii judiciare initiate impotriva
licentiatului.

15. Drepturile conferite de marca sunt previ-
zute la articolul 5 din Directiva 89/104, ce i
conferd titularului un drept exclusiv care ii
permite in special si interzicé oricérui tert sa
importe produse care poartd marca acestuia,
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sa le ofere, s le comercializeze sau si le detind
in acest scop?.

16. Un contract de licentd de marca are ca
obiect sa ii permita licentiatului sa foloseasca
marca in modalitatea convenité de pérti. S-ar
putea presupune cd, in cazul in care licentiatul
foloseste marca cu incalcarea contractului de
licentd, licentiatorul poate exercita fira
restrictii drepturile pe care i le conferd marca.

17. Cu toate acestea, normele previzute la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 89/104
sunt diferite prin faptul ci aceastd dispozitie
enumerd citeva incalcari specifice ale clau-
zelor unui contract de licentd, in temeiul
cérora titularul marcii poate invoca drepturi
aferente acesteia impotriva licentiatului:

»Titularul madrcii poate invoca drepturile
conferite de aceastd marci fata de un licentiat
care incalca una dintre clauzele contractului
de licentd, in ceea ce priveste durata sa, forma
acoperitd prin inregistrarea sub care marca
poate fi utilizatd, natura produselor sau a
serviciilor pentru care se acorda licenta,
teritoriul pe care marca poate fi aplicatd sau
calitatea produselor fabricate sau a serviciilor
asigurate de licentiat.”

3 — Hotararea din 30 noiembrie 2004, Peak Holding (C-16/03,
Rec., p. I-11313, punctul 34).
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18. Desi partile sunt de acord sa recunoascé
faptul ca niciuna dintre clauzele mentionate
de aceasta dispozitie nu vizeaza in mod expres
interdictia de a vinde citre magazine de
solduri, Dior propune totusi ca aceasta lista
de clauze si nu fie considerata exhaustiva sau
ca interdictia vAnzérii si fie inclusd in una
dintre aceste clauze.

19. Dior solicita in esentd o interpretare larga
a articolului 8 alineatul (2) din Directiva
89/104, care ar permite protejarea proprietatii
intelectuale ce face obiectul contractului de
licentd. Aceastd solutie ar fi sprijinitd de
redactarea acestei dispozitii, care se refera la
o incdlcare a ,uneia dintre clauzele contrac-
tului de licentd”, incélcare ce i-ar permite
titularului marcii sé invoce drepturile confe-
rite de aceastd marca. Faptul ci aceastd lista
nu mentioneazd depdsirea cantititii de
produse care pot purta marca si care pot fi
comercializate sub numele acesteia ar
demonstra, de asemenea, ci lista nu este
exhaustiva.

20. Prin intermediul acestui ultim argument,
Dior doreste probabil si arate ca restrictiile
cantitative care ar fi stipulate in contractul de
licentd ar trebui, in orice caz, si produca
efecte in temeiul dreptului marcilor. Aceasta
conceptie, care nu poate fi sustinutd de
formularea articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 89/104, nu este, cu toate acestea,
imperativa®. In orice caz, nu aceasta este

4 — Hotérérea din 1 ijulie 1999, Sebago si Maison Dubois
(C-173/98, Rec., p. 1-4103), pe care Comisia o citeazd in
aceastd privintd, nu priveste interpretarea articolului 8
alineatul (2) din Directiva 89/104, cia articolului 7 alineatul (1).

intrebarea care trebuie solutionats, in final, in
speta.

21. In plus, argumentul sustinut de Dior se
intemeiazd in mod global pe o reproducere
incompleta a formuldrii articolului 8
alineatul (2) din Directiva 89/104. Precum
Copad, Republica Franceza si Comisia au
subliniat in mod intemeiat cd enumerarea
clauzelor individuale nu este formulati drept
exemplu. Acesta este si motivul pentru care
articolul 8 alineatul (2) nu permite titularului
madrcii s invoce drepturi conferite de aceasta,
indiferent de incélcarea contractului de
licentd care a fost savérsitd. Dimpotrivi,
acesta nu se aplicd in cazul incalcarilor
referitoare la aspectele expres mentionate de
aceastd dispozitie.

22. Prin urmare, trebuie si se examineze daca
interdictia vanzérii intra in sfera de aplicare a
uneia dintre clauzele enumerate la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 89/104.

23. Pe de o parte, Dior considera cé inter-
dictia vanzarii citre magazine de solduri este o
clauza privind teritoriul pe care marca poate fi
aplicatd. Acest caz ar fi previzut pentru a
conferi licentiatului competenta de a distribui
produsele in anumite teritorii determinate.
Limitarea vanzarii la zone determinate nu ar fi
decét un caz de utilizare special.
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24. Totusi, acest argument se intemeiaza pe o
premisa gresitd. Articolul 8 alineatul (2) din
directiva nu acopera orice incélcare a restric-
tiilor teritoriale privind utilizarea unei marci,
ci — astfel cum a subliniat Comisia — doar
incélcarea clauzelor privind teritoriul pe care
marca poate fi aplicatd. Cu toate acestea,
nimic nu demonstreazi in spetd ca SIL ar fi
aplicat marca pe produse in afara domeniului
prevazut in acest scop in contractul de licenta.

25. Pe de alta parte, Dior si, probabil, si Cour
de cassation stabilesc o legitura intre inter-
dictia vanzarii si o clauza privind calitatea
produselor fabricate sau a serviciilor asigurate
de licentiat. Aceasta este o altdi clauza
prevazuta la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 89/104, in temeiul careia pot fi
invocate drepturi conferite de marca.

26. Astfel cum explici in mod intemeiat
Copad si contrar argumentelor Dior, vAnzarea
produselor nu poate fi consideraté un serviciu
in acest sens. Calitatea serviciului nu are
importanta decat daci respectivul contract de
licentd priveste furnizarea unui serviciu®.
Interdictia vanzarii care face obiectul litigiului
priveste, in schimb, maérfurile care poarta
marca respectiva.

5 — Acesta era cazul, de exemplu, in Hotararea din 7 iulie 2005,
Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, Rec.,
p. 1-5873).
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27. Aceastd ipoteza se intemeiazd mai
degraba pe faptul ca marca Dior este asociaté
unor produse de lux care nu sunt in mod
normal distribuite in filiera magazinelor de
solduri si implicd faptul ca aceastd forma de
distributie poate sa pund in discutie calitatea
marfii ca produs de lux, avand un efect negativ
asupra calitatii sale.

28. Folosirea notiunii ,calitate” la articolul 8
alineatul (2) din Directiva 89/104 aminteste o
functie esentiald a marcii. Aceasta trebuie sa
ofere garantia cd toate produsele care poarti
aceastd marca au fost fabricate sub controlul
unei intreprinderi unice, cireia i se poate
atribui rispunderea pentru calitatea aces-
tora®.

29. Articolul 8 alineatul (2) din Directiva
89/104 trebuie, asadar, sé ii permita titularului
madrcii sa garanteze calitatea produselor care
poartd aceastd marca. Astfel cum a observat in
mod intemeiat Comisia, ipoteza in discutie in
acest caz este cea in care licentiatul ar aplica
marca pe alte produse decét cele care sunt
stipulate in contractul de licenta.

30. Referirea la fabricare indicid faptul ci,
evocand calitatea produselor, legiuitorul se

6 — Hotaréarea din 17 octombrie 1990, HAG GF (C-10/89, Rec,,
p. 1-3711, punctul 13), Hotararea din 11 noiembrie 1997,
Loendersloot (C-349/95, Rec., p. I-6227, punctul 22), Hota-
rirea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, Rec., p. I-5507,
punctul 28), si Hotaréarea din 18 iunie 2002, Philips (C-299/99,
Rec., p. I-5475, punctul 30).
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refera exclusiv la proprietitile pe care acestea
le dobandesc in urma procesului de fabricare
si, precum in cazul prezentului contract de
licentd, la garantia impotriva folosirii unor
materii prime de o calitate inferioara. In
schimb, proprietitile care rezultd doar din
modalitatile de distributie ar fi excluse.

31. In cazul produselor de lux sau de
prestigiu, renumele produsului este, totodats,
un element relevant pentru aprecierea calitatii
in sensul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 89/104. Independent de alte
proprietiti ale produsului, o atingere adusi
renumelui mércii ar putea avea ca efect faptul
ci produsul nu ar mai putea fi recunoscut in
acelasi mod ca un produs de lux sau de
prestigiu. Pentru acest tip de produs, formele
de distributie care aduc atingere renumelui
sau pot pune in discutie in acelasi timp
calitatea acestuia.

32. Totodata, orice posibila atingere adusa
renumelui unei mérci nu poate pune in
discutie in mod automat calitatea unui
produs care se caracterizeazd, de asemenea,
prin renumele sdu, intrucat filiera de distri-
butie prin intermediul céreia acesta a fost
vandut nu mai poate fi in mod normal
identificatd cu usurintd ulterior’. Un tip de
distributie care nu poate fi recunoscut la
examinarea produsului in discutie nu este,
asadar, de naturd si aduca atingere calitatii
acestuia decat in cazul in care distributia
afecteaza in aceeasi masurd imaginea tuturor
exemplarelor care poartd marca in discutie.

7 — Spre deosebire, de exemplu, de cazul produselor care prezinta
caracteristici speciale, precum retururile.

33. Prin urmare, este posibil ca renumele
marcii Dior sa sufere un prejudiciu grav in
cazul in care produsele care poartd aceastd
marca ar fi vindute in masa la preturi reduse
in numeroase magazine de solduri, insotite de
masuri publicitare corespunzitoare, intrucat
consumatorii ar putea avea impresia ca
produsele purtind marca Dior nu mai au
acest caracter exclusiv care le didea odinioard
valoare. In schimb, renumele marcii ar putea
probabil rdméne neatins in cazul in care astfel
de produse nu ar apdrea in magazine de
solduri decat ocazional.

34. Astfel cum vom arita, pe de alta parte, in
ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 89/104, doar o astfel de interpretare
largd a notiunii de calitate a produsului
garanteaza cd titularul dreptului de marca
nu poate invoca fati de terti drepturi mai
extinse decit drepturile de care acesta
dispune fatd de licentiat. Astfel, articolul 7
alineatul (2) da nastere unor drepturi care ii
permit titularului sd se opuna comercializérii
produsului atunci cind aceasta aduce o
atingere grava renumelui marcii ®.

35. Aspectul daca si in ce masurd o anume
forma de distributie, in special distributia prin
intermediul magazinelor de solduri care fac
obiectul litigiului, aduce atingere in mod
efectiv renumelui si in acelasi timp calitatii
unui produs este un element de fapt si
instantei de fond competente 1ii revine
sarcina de a raspunde in functie de circum-
stantele proprii fiecérei spete.

8 — A se vedea mai jos, punctul 57 si urmatoarele.
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36. Interdictia pe care contractul de licentd o
impune in spetd licentiatului, de a vinde
mirfurile purtdnd marca respectivd anumitor
revanzatori, nu are decat o importantd limi-
tatd pentru examinarea situatiei de fapt.
Aceastd interdictie aratd, in esentd, cd partile
contractante au considerat, la data incheierii
contractului de licentd, ca forma de distributie
avea incidentd asupra renumelui marcii. In
cazul unui litigiu, va trebui si se examineze in
continuare in ce misura aceastd apreciere este
corecta.

37. Prin urmare, articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul
cd titularul mdrcii poate invoca drepturile
conferite de aceastd marca impotriva licentia-
tului care incalca o clauza din contractul de
licentd potrivit careia este interzisa vanzarea
cétre magazine de solduri atunci cdnd aceasta
aduce atingere renumelui produsului, astfel
incat este pusd in discutie calitatea sa.

B — Cu privire la a doua intrebare

38. A doua intrebare priveste o posibila
epuizare a dreptului conferit de marca. Cour
de cassation urméreste sé afle daci articolul 7
alineatul (1) din Directiva 89/104 trebuie
interpretat in sensul ci introducerea pe piata
a unor produse cu o anumitd marci, de catre
licentiat, cu incalcarea unei clauze din
contractul de licentd care interzice vanzarea
citre magazine de solduri se efectueaza fara
consimtaméntul titularului marcii.

1-3432

39. Trebuie sia se aminteascd in aceastd
privinta ca articolul 5 din Directiva 89/104 ii
confera titularului marcii un drept exclusiv
care 1i permite in special sa interzica oricirui
tert sd importe produse care poartd marca
acestuia, sa le ofere, si le comercializeze sau s
le detina in acest scop. Articolul 7 alineatul (1)
prevede o exceptie de la aceastd norm4, prin
faptul ca stipuleaza ca dreptul titularului este
epuizat atunci cand produsele au fost intro-
duse pe piata de titular sau cu consimtdmantul
acestuia’®.

40. In primul rand, Dior constatd in mod
intemeiat cd respectivul contract de licenta
pentru utilizarea marcii de céitre SIL nu
constituie in sine o comercializare a produ-
selor. Acest contract prevede doar normele
conform cédrora SIL poate comercializa
produsele. Dreptul conferit de marca nu
poate fi epuizat decit pentru exemplarele
produsului care au fost efectiv introduse pe
piatd. Aceste exemplare nu existau inca la data
incheierii contractului de licentd, ceea ce
inseamnd ca respectivul contract de licenta
nu duce in sine la epuizarea dreptului conferit
de marca.

41. Este posibil totusi ca acest drept sa fi fost
epuizat in spetd prin vinzarea de cétre SIL a
mirfurilor in discutie céitre Copad. Prin

9 — A se vedea Hotirérea din 20 noiembrie 2001, Zino Davidoff si
Levi Strauss (C-414/99-C-416/99, Rec., p. I-8691, punctul 40),
Hotérérea din 8 aprilie 2003, Van Doren + Q (C-244/00, Rec.,
p. I-3051, punctul 33), si Hotararea Peak Holding (citata la
nota de subsol 3, punctul 34).
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contractul de licentd, Dior, titularul mércii, a
consimtit la distribuirea acestor marfuri de
cétre SIL ™.

42. Cu toate acestea, contractul de licenta
exclude in mod expres vdnzarea citre un
magazin de solduri. Dior si guvernul francez
deduc din aceasta ca permisiunea de distri-
butie acordatd in temeiul contractului de
licentd nu include vanzarea citre Copad. In
acest caz, marfurile ar fi fost introduse pe piata
fara consimtdmantul titularului marcii, iar
dreptul conferit de marca nu ar fi incé epuizat.

43. Aceasti concluzie este sustinuti de Hota-
rarea Zino Davidoff si Levi Strauss, potrivit
cdreia, tindnd seama de importanta efectului
sdu de stingere a dreptului exclusiv al
titularilor mércilor in discutie in actiunea
principald, drept care le permite si controleze
prima introducere pe piatd, consimtdmantul
trebuie si fie exprimat intr-un mod care
reflectd in mod cert vointa titularului de a
renunta la acest drept. O astfel de vointa
rezultd in mod normal dintr-o formulare
expresd a acestui consimtdmént . Contractul
de licentd nu poate fi interpretat ca fiind
expresia unui consimtimént, deoarece —
dimpotrivd — acesta interzice in mod expres
vanzarea catre magazine de solduri.

10 — Astfel, in Hotédrarea din 22 iunie 1994, IHT Internationale
Heiztechnik si Danzinger (C-9/93, Rec., p. 1-2789,
punctul 34), Curtea a descris comercializarea de citre
licentiat ca fiind un caz de epuizare a dreptului conferit de
marca.

11 — Citati la nota de subsol 9, punctele 45 si 46.

44. Nici Hotérarea Peak Holding nu impune
sd se admitd ci titularul mércii si-ar fi dat
consimtamantul. Aceasta cauza privea acor-
duri realizate la vanzarea de citre titularul
dreptului a unor produse care poartd marca.
Astfel de acorduri privesc doar raportul dintre
partile contractante si nu pot impiedica
epuizarea dreptului exclusiv al titularului'?,
epuizare care este opozabild erga ommnes. In
schimb, prezenta cauza nu priveste incheierea
accesorie a unui contract de vanzare cu
participarea titularului marcii, ci efectele pe
care le poate avea un contract de licentd
asupra operatiunilor pe care licentiatul le
efectueazi cu tertii.

45. Cu toate acestea, prezenta conjunctura se
diferentiaza de cele din cauzele solutionate
anterior, deoarece, spre deosebire de alte
tipuri de conventii, contractul de licenta
produce efecte speciale asupra domeniului
de aplicare al drepturilor conferite de marci.
Articolul 8 alineatul (2) din directiva defineste
in mod expres domeniul de aplicare fatd de
licentiat. Obstacolele pe care dreptul mércilor
le ridicd in cazul utilizdrii mércii nu pot avea
fata de terti un domeniu de aplicare mai extins
decat cel pe care acestea il au fata de licentiat,
care cunoaste limitele contractuale ale drep-
turilor sale. Nu existd niciun motiv aparent
pentru care drepturile conferite de marcé ar
trebui sd aibd un domeniu de aplicare limitat
fatd de un licentiat, din moment ce acestea
sunt in intregime opozabile fatd de terti care
nu au legaturi cu contractul de licenta.

12 — Citati la nota de subsol 3, punctul 52 si urmatoarele.
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46. Or, acelasi lucru s-ar intdmpla in cazul in
care articolul 8 alineatul (2) din Directiva
89/104 ar defini drepturile conferite de marca
intr-un mod mai strict fatd de licentiat decét
fatd de terti. Drepturile conferite de marca nu
ar impiedica licentiatul sa foloseasca respec-
tiva marci in activitatea comerciala. In
schimb, clientii acestuia, care, in mod
normal, nu cunosc clauzele contractului de
licents, ar fi expusi riscului ca titularul mércii
sd invoce drepturile conferite de aceasta,
interzicindu-le, de exemplu, sd revanda
produsele care poarti respectiva marca.

47. Trebuie si concluziondm ca doar incél-
carile contractului de licentd mentionate la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 89/104
impiedica epuizarea dreptului conferit de
marci. In cazul in care licentiatul poate
comercializa marfurile ce poartd respectiva
marca fara a incilca dreptul conferit de marcs,
clientii acestuia trebuie s se poatd intemeia
pe epuizarea acestuia, astfel cum a subliniat in
special Comisia.

48. Curtea nu a dorit sa arate altceva, astfel
cum au subliniat Comisia si Copad, atunci
cand, in Hotérarea Peak Holding, aceasta a
facut o distinctie intre epuizarea dreptului
conferit de marci si incélcarea obligatiilor pe
care contractul le impune cumpératorului .
Contractele nu obligd decat partile contrac-

13 — Citati la nota de subsol 3, punctul 54.
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tante, in timp ce dreptul conferit de marca si
epuizarea acestuia produc efecte erga omnes.

49. Dreptul exclusiv al titularului de a folosi
marca pentru prima comercializare a produ-
selor care poarta aceastd marca nu permite, de
altfel, o altd concluzie'*. Astfel, incheierea
unui contract de licentd permite deja o
folosire a dreptului conferit de marca. Drep-
turile rezultind din acest contract reprezinta
pentru Dior compensarea faptului ca SIL
distribuie produsele care poartd respectiva
marca.

50. Dreptul conferit de marca trebuie astfel sa
garanteze posibilitatea de a controla calitatea
produselor, iar nu exercitarea efectiva a unui
astfel de control. Licentiatorul are posibili-
tatea sd controleze licentiatul prin includerea
in contract a unor dispozitii care il obliga sa
respecte instructiunile acestuia si ii dau
posibilitatea sa se asigure ca dispozitiile sunt
respectate. In cazul in care licentiatorul
tolereazd, de exemplu, ca licentiatul sa
fabrice produse de o calitate inferioard, desi
contractul ii permitea si se opuna acestui fapt,
acesta trebuie si isi asume raspunderea *. Cu
toate acestea, in afara domeniului de aplicare
al articolului 8 alineatul (2) din Directiva
89/104, modalitatile de a controla licentiatul
sunt de naturd contractuald si nu intra, asadar,
in sfera de aplicare a dreptului marcilor.

14 — Hotéréarea din 11 ijulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii
(C-427/93,C-429/93 si C-436/93, Rec., p.1-3457, punctele 31,
401 44), si Hotédrarea Peak Holding (citata la nota de subsol 3,
punctul 35).

15 — Hotararea IHT Internationale Heiztechnik si Danzinger
(citata la nota de subsol 10, punctul 37 si urmitoarele).
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51. Aceeasi este situatia pentru formele de
distributie nedorite. In cazul in care titularul
mircii renuntd sa controleze distributia sau
nu foloseste posibilititile de control pe care i
le oferd contractul, nu existd niciun motiv
pentru a nu i se recunoaste acestuia drepturile
conferite de marca fatd de terti.

52. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva
89/104 trebuie, asadar, interpretat in sensul c
respectiva comercializare de catre licentiat a
unor produse care poartd marca, cu incélcarea
unei clauze din contractul de licenti, se face
fara consimtdmantul titularului mércii doar in
ipoteza in care, prin distributia produselor,
licentiatul incalcd in acelasi timp drepturile
conferite de marcd in sensul articolului 8
alineatul (2).

C — Cu privire la a treia intrebare

53. In sfarsit, Cour de cassation soliciti sa se
stabileascd, in ipoteza in care titularul mércii
nu poate impiedica epuizarea drepturilor sale
prin interdictia vanzarii catre magazine de
solduri, daca acesta se poate intemeia pe
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 89/104
pentru a se opune unei noi comercializéri a
produselor.

54. In conformitate cu articolul 7 alineatul (2)
din Directiva 89/104, regula epuizarii consa-
cratd la alineatul (1) nu se aplici atunci cdnd

existd motive justificate pentru ca titularul sa
se opund comercializirii ulterioare a produ-
selor, in special cand starea produselor se
modificd sau se deterioreaza dupi introdu-
cerea lor pe piata'c.

55. Ipoteza, mentionatd in mod expres, a unei
modificiri sau a unei deteriordri a starii
produselor dupa introducerea lor pe piata
priveste garantia, deja evocata in legaturd cu
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 89/104,
pe care titularul marcii trebuie si o furnizeze
in ceea ce priveste calitatea produsului.
Modificarea produselor care poartd marca
dupa introducerea lor pe piatd compromite
aceasta garantie a calitatii . Asadar, titularul
madrcii trebuie si aiba dreptul de a se opune
aplicérii marcii sale pe produse modificate.

56. Desi vinzarea citre magazine de solduri
avea ca efect deteriorarea calitatii mérfurilor,
problema aplicarii articolului 7 alineatul (2)
din Directiva 89/104 nu se pune, cu toate
acestea, in cazul situatiei preconizate in speta.
Titularul mércii ar putea, asadar, sa continue
sa exercite drepturile care ii sunt conferite de
marcd impotriva licentiatului, intrucat acestea
nu au fost epuizate.

16 — Hotararea din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior
(C-337/95, Rec., p. I-6013, punctul 40).

17 — Curtea a examinat aceasti situatie in special cu privire la
reambalarea medicamentelor; a se vedea in ultimul rand
Hotararea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii
(C-348/04, Rep., p. I-3391, cu trimiteri suplimentare).
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57. Cu toate acestea, trebuie sd se examineze
daci, independent de o deteriorare a calitatii
produselor, incélcarea interdictiei impuse
licentiatului prin contractul de licents, de a
vinde cétre magazine de solduri, poate justi-
fica un interes legitim pentru a impiedica
epuizarea dreptului conferit de marca.

58. Utilizarea expresiei ,in special” la arti-
colul 7 alineatul (2) din Directiva 89/104
demonstreazi ca ipoteza privind modificarea
sau deteriorarea stérii produselor care poarta
aceastd marcd nu este prezentata decét cu titlu
de exemplu de ceea ce poate constitui un
motiv legitim ™.

59. Curtea a recunoscut in acest context ca
atingerea adusd renumelui marcii poate, in
principiu, sd reprezinte un motiv legitim in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva
89/104, care permite titularului marcii sa se
opund comercializarii ulterioare in Comuni-
tate a produselor de prestigiu introduse pe
piatd de acesta sau cu consimtamantul siu *.
Curtea a concluzionat ca titularul marcii are
un interes legitim si se opuna unei publicititi
pentru produse de lux sau de prestigiu care ar
afecta valoarea marcii, aducand atingere alurii

18 — Hotararea Parfums Christian Dior (citata la nota de subsol 16,
punctul 42, cu trimiteri suplimentare).

19 — Hotararea Parfums Christian Dior (citati la nota de subsol 16,
punctul 43, cu trimiteri suplimentare).
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si imaginii de prestigiu a produselor in
discutie, precum si impresiei de lux pe care
acestea o confera %,

60. Un motiv legitim in sensul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 89/104 nu exista
totusi decit in cazul in care a fost demonstrati
o atingere gravd adusd renumelui marcii?.
Curtea dé ca exemplu de atingere gravi faptul
cd, in pliantul publicitar pe care il difuzeazi,
revanzatorul nu a avut grija sd nu pund marca
intr-un context care ar risca si devalorizeze
grav imaginea pe care titularul a reusit sa o
creeze pentru marca sa .

61. Rezulti c§, in cazul in care un revinzator
aduce o atingere grava reputatiei unei marci
prin modul in care acesta vinde produsele, pot
exista motive legitime in sensul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 89/104 care si
justifice opozitia titularului marcii fata de
aceastd formd de distributie, astfel cum
explicd in special guvernul francez.

20 — Hotérarea Parfums Christian Dior (citaté la nota de subsol 16,
punctul 45, cu trimiteri suplimentare).

21 — Hotararea Parfums Christian Dior (citaté la nota de subsol 16,
punctul 46, cu trimiteri suplimentare).

22 — Hotararea Parfums Christian Dior (citatd la nota de subsol 16,
punctul 47).
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62. In schimb, nu se poate deduce din aceasti
jurisprudentd ca doar incélcarea unei inter-
dictii prevazute in contractul de licentd de a
vinde produsele catre magazine de solduri ar fi
un motiv legitim pentru a se opune comer-
cializarii ulterioare. Comisia subliniazd in
mod intemeiat ci articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 89/104 ar fi privat de efectul sdu util
daca orice incalcare de catre licentiat a unei
clauze din contractul de licenta i-ar permite
titularului maércii sd impiedice comerciali-
zarea ulterioard a produselor care poarta
aceasta marca.

63. Nici vanzarea cdtre magazine de solduri
nu antreneaza neapdrat o atingere gravd a
renumelui unei mérci de prestigiu sau de lux.

64. Pe de o parte, nu se poate exclude ca
insusi magazinul de solduri nu vinde produ-
sele catre consumatori, ci cétre revanzatori,
care le prezintd intr-un mediu compatibil cu
alura si cu imaginea de prestigiu. Acestia ar
putea, de exemplu, si le revindi catre
magazine de prestigiu care nu au avut pani
atunci posibilitatea s le cumpere, intrucat nu
fac parte din reteaua de distributie a acestei
marci. Consumatorii nu ar putea presupune
pe baza acestor oferte cd produsele care

poartd marca nu sunt la fel de exclusive ca
pana atunci.

65. Pe de altd parte, in cazul in care un tip de
distributie poate aduce atingere renumelui
marcii, trebuie sa se stabileasca daca a existat
in mod efectiv un prejudiciu si daca acest
prejudiciu este grav. Precum in cazul exami-
nérii aspectului daci eventuala atingere adusi
renumelui unei marci pune in discutie cali-
tatea produselor care poarti aceastd marci®,
va trebui, in aceastd privintd, sa se tind seama
de circumstantele proprii spetei. Aceste
constatdri®, in mésura in care contractul de
licentd nu le face inutile, sunt de competenta
instantei de fond.

66. Prin urmare, articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 89/104 nu permite titularului marcii
sd se opund ca produsele care poarti aceasta
marcd sa fie distribuite de un magazin de
solduri doar pentru motivul ci o clauza a
contractului de licenta ii interzice licentiatului
s vanda produsele catre magazine de solduri.

23 — A se vedea mai sus punctul 32 si urmatoarele.

24 — A se vedea Hotararea din 23 februarie 1999, BMW (C-63/97,
Rec., p. I-905, punctele 51 si 55), si Hotararea Boehringer
Ingelheim si altii (citata la nota de subsol 17, punctul 46).

I-3437



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-59/08

V — Concluzie

67. Propunem, asadar, Curtii si raspunda la cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 8 alineatul (2) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din

3)

21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci
trebuie interpretat in sensul c4 titularul marcii poate invoca drepturile conferite de
aceasta marca impotriva licentiatului care incalca o clauzé din contractul de licenta
potrivit cireia este interzisa vinzarea catre magazine de solduri atunci cind aceasta
aduce atingere renumelui produsului, astfel incat este pusa in discutie calitatea
acestuia.

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 89/104 trebuie, asadar, interpretat in sensul cd
respectiva comercializare de cétre licentiat a unor produse care poartd marca, cu
incélcarea unei clauze din contractul de licentd, se face fara consimtdmantul
titularului marcii doar in ipoteza in care, prin distributia produselor, licentiatul
incalcd in acelasi timp drepturile conferite de marci in sensul articolului 8
alineatul (2).

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 89/104 nu permite titularului marcii sa se
opuna ca produsele care poarta aceastd marca sa fie distribuite de un magazin de
solduri doar pentru motivul cid o clauzd a contractului de licenta ii interzice
licentiatului s& vinda produsele catre magazine de solduri.”
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