KOMISSIO v. ITALIA

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

14 piivini joulukuuta 1995~

1. Komissio syyttid tissi kanteessa Italian
tasavaltaa siitd, ettd se on jittinyt noudatta-
matta velvoitetta saattaa kansallinen lainsaa-
dintdnsi tiettyi farmasian alan toimintaa
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
miirdysten yhteensovittamisesta 16 paivini
syyskuuta 1985 annetun neuvoston direktii-
vin 85/432/ETY ! (jiljempini direktiivi)
mukaiseksi.

2. Komissio pyytai yhteisjen tuomiois-
tuinta toteamaan, etti “lykitessiin omalta
osaltaan direktiivin tiytintdonpanolle vara-
tun mdiirdajan piittymiin 1.11.1990 — —,
vaikka direktiivin 85/432/ETY 5 artiklassa
timi mairdaika on sdddetty padttymiin
1.10.1987, ja toteuttaessaan tihin samaan
paivimaiiridn asti edelld mainitun direktiivin
kanssa yhteensopimattomia farmasian alan
koulutusohjelmia” Italian tasavalta "on jitta-
nyt noudattamatta direktiivin 85/432/ETY ja
erityisesti sen 1, 2 ja 5 artiklan mukaan sille
kuuluvia velvoitteita”.

3. Direktiivin tavoitteena on, etta henkilot,
joilla on 2 artiklassa siidetyt vaatimukset
tiyttivi farmasian tutkintotodistus, todistus
tai muu yliopistollinen tai vastaavanlainen
pitevyyttd osoittava asiakirja, on oikeus

* Alkuperiinen kieli: espanja.
1 — EYVL 1985 L 253, s. 34.

ainakin piistd harjoittamaan tiettyji farma-
sian alan toimintoja kaikissa jisenvaltioissa.
Nimi toiminnot kisittivit erityisesti lidk-
keiden valmistuksen ja kokeilun, liikkeiden
varastoinnin, siilytyksen ja jakelun tukku-
kauppavaiheessa, liikejakelun yleisélle avoi-
missa apteekeissa, laikkeiden valmistuksen,
kokeilun, varastoinnin ja toimittamisen sai-
raaloissa ja muut vastaavat toiminnot.

4. Tatd varten direktiivissi sdidetdin, ettd
jisenvaltioiden on asetettava tutkintotodis-
tusten, todistusten tai muiden farmasian alan
kelpoisuutta osoittavien asiakirjojen antami-
selle tiettyji koulutusta koskevia edellytyk-
sid; koulutuksen on kestettivi vihintiin viisi
vuotta ja sithen on kuuluttava

»

— vihintiin nelja vuotta tiysipiiviistd teo-
reettista ja kiytinnollisti 2 opiskelua
yliopistossa, samantasoiseksi tunnuste-
tussa korkeampaa opetusta antavassa
laitoksessa tai yliopiston valvonnassa,

2 — Koulutusohjelman tulee sisiltii seuraavia oppiaineita: kasvi-
ja eliinbiologia, fysiikka, yleinen ja epdorgaaninen kemia,
orgaaninen kemia, analyyttinen kemia, farmaseuttinen kemia,
mukaan lukien liikevalmisteiden analysointi, yleinen ja
sovellettu (lizketieteellinen) biokemia, anatomia ja fysiologia;
lisketieteellinen terminologia, mikrobiologia, farmakologia
ja ladkehoito, farmaseuttinen teknologia, toksikologia, far-
makognosia, lainsiidintd ja tarvittaessa ammatﬁcﬁik?a.
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— vihintddn kuusi kuukautta kiytinnon
harjoittelua yleisélle avoimessa apteekissa
tai sairaalassa kyseisen sairaalan farma-
seuttisen osaston valvonnassa. ”

5. Direktiivin 5 artiklassa asetetaan jisenval-
tioille seuraavat velvollisuudet:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttimit toi-
menpiteet 1 piiviin lokakuuta 1987 men-
nessi. Niiden on ilmoitettava tistd komis-
siolle viipymatta.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tissa
direktiivissi  tarkoitetuista  kysymyksisti
antamansa keskeiset kansalliset siinnékset
kirjallisina komissiolle.”

Tosiseikat

6. Tami direktiivi pyrittiin panemaan tiy-
tintd6n Iraliassa farmasian, kemian ja farma-
seuttisen teknologian tutkintoon johtavan
koulutusohjelman muutoksista 31.10.1988
annetulla tasavallan presidentin asetuksella.
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Timi asetus on julkaistu Gazzetta ufficiale
della Repubblica italianassa vasta 12.5.1989 3.

7. Presidentin antaman asetuksen 2 pyki-
lassa sdddettiin, etti asianomaisten yliopisto-
jen oli otettava kiytt66n uudet farmasian
alan koulutusohjelmat viimeistiin 1.11.1990,
ja ettd opiskelijat, jotka olivat kirjoittautu-
neet koulutusohjelmaan 1.11.1987—
1.11.1990, pystyivit suorittamaan lopputut-
kinnon ilman, etti he olisivat seuranneet
uusia koulutusohjelmia, jotka oli jo saatettu
yhteison lainsiidinnén mukaisiksi.

8. Komissio katsoi, etteivit presidentin anta-
massa asetuksessa viliaikaisesti hyviksytyt
toimenpiteet olleet direktiivissa Italian tasa-
vallalle asetettujen velvoitteiden mukaisia, ja
lzhetti Italian viranomaisille 28.11.1991 pii-
vityn virallisen huomautuksen, jossa se
kehotti Italian viranomaisia kiinnittimiin
huomiota siihen, etti asetus oli yhteensopi-
maton direktiivin kanssa.

9. Italian viranomaisten jitettyi vastaamatta
viralliseen huomautukseen komissio antoi
23.12.1992 perustellun lausunnon, jonka
sisiltd  vastasi virallisen huomautuksen
sisaltod.

3 — Ttalian tasavalta on tehn 1f't akollisen ilmoituksen komissiolle
vasta 13.4.1990 piivitylld kirjeelld nro 3061.
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10. Italian  hallitus  vastasi  komissiolle
27.4.1993 lihetrimilliin kirjeelld ja viitd,
etti direktiivin tiytantd6npanon viive johtui
*Italian yliopistollisen koulutuksen selvdin
rakenteeseen liittyvisti viistimittomistd tar-
peista”. Niin aiheutuneen tilanteen korjatak-
seen Italian viranomaiser ehdottivat mahdol-
lista ”siirtymiajan ratkaisua”, jonka mukaan
opiskelijat, jotka olivat kirjoittautuneet far-
masian alan koulutusohjelmaan 1.10.1987 jil-
keen ja jotka eivit olleet valinneet uutta
direktiivin mukaiseksi jo saatettua koulutus-
ohjelmaa, voisivat saada kaikkialla yhteisossd
tunnustetun todistuksen silloin, jos heidin
koulutusohjelmansa olisi tosiasiassa vastan-
nut direktiivissi asetettuja akateemisia vaati-
muksia (tentit kaikissa direktiivissi osoite-
tuissa oppiaineissa samoin kuin kuusi
kuukautta kestinyt kiytinndn harjoittelu).

11. Saatuaan kyseisen ehdotuksen ja voidak-
seen tarkastella siti asiaa paremmin tuntien
komissio pyysi 3.8.1993 Italian hallitukselta
yksityiskohtaisia tietoja kyseisten opiskeli-
joiden miiristi (eli niiden opiskelijoiden
miiristd, jotka eivit olleet valinneet uutta
koulutusoh)elrnaa) vanhojen ja uusien aka-
teemisten oh]elrmen valisista eroista ja
menettelysta, jota yliopistot kiyttdisivit
ottaakseen yhteytti kyseisiin opiskelijoihin.
Komissio halusi myds tietdd, oliko kyseisten
opiskelijoiden pakko suorittaa tiydennys-
kursseja, oliko opintojen tiydentimiselle
asetettu midriaika ja annettiinko niistd eri-
tyistodistus.

12. Italian viranomaiset eivit vastanneet
komission esittimaiin, yksityiskohtaisia tie-
toja koskevaan pyynt6n. Niinpi komissio

nosti 22.11.1994 timin jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisti koskevan kanteen
yhteis6jen tuomioistuimessa.

Direktiivin my6hissid tapahtunut tdytin-
toonpano

13. Italian hallitus myontas, ewtd direktiivi
saatettiin osaksi Italian kansallista oikeusjir-
jestysti myohissi eli useita vuosia 5 artik-
lassa vahvistetun miiriajan paittymisen jal-
keen. Niinpi kyseessi on jo pelkistiin
timin seikan vuoksi tiytintdonpanoa koske-
van ajallisen velvollisuuden selvi noudatta-
matta jittiminen.

14. Direktiivin tiytintéénpanon viive osoit-
tautuu vielikin selvemmiksi, jos otetaan
huomioon se seikka, etti presidentin 1988
antaman asetuksen 2 pykalissa lykittiin mar-
raskuuhun 1990 velvollisuus saattaa akatee-
miset koulutusohjelmat direktiivin mukai-
siksi, vaikka ne olisi kuitenkin pitinyt saattaa
direktiivin mukaisiksi ennen lokakuuta 1987.

15. Tasti huolimatta Italian hallitus viitdi
kirjallisessa vastauksessaan, ettd jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattamistd koskeva
kanne ei voi perustua viitteeseen (direktiivin
taytintdénpanon) viiveestid, jos komissio
on aloittanut kannetta edeltivin menettelyn
sen jilkeen, kun direktiivi oli jo pantu
tiytintoon.
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16. Asia on niin tissi tapauksessa, koska
komissio lihetti virallisen huomautuksen Ita-
lian viranomaisille 28.11.1991 eli yli vuosi
sen jilkeen, kun presidentin asetus oli jul-
kaistu ja kun Italian hallitus oli virallisesti
ilmoittanut komissiolle asetuksesta direktii-
vin 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

17. Italian hallitus toteaa, ettei se ole loyta-
nyt ainoatakaan ennakkotapausta, jossa
yhteis6jen tuomioistuin olisi aineellisesti rat-
kaissut perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisesti nostetun, direktiivin tiytintd6n-
panon viivettad koskevan kanteen silloin, kun
oikeudenkiyntii edeltivi menettely oli aloi-
tettu kyseisen direktiivin tdytint66npanon
jalkeen.

18. Nailld vaitteilld tarkoitetaan tissi yhtey-
dessi tissi asiassa joko siti, ettd katsotaan,
ettd komissiolta puuttuu tissi asiassa asiaval-
tuutus (oikeudellinen intressi) tai sit3, ettei
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevalla menettelylld ole alun perin-
kiin ollut kohdetta. Selvdi on, etti Italian
hallituksen esittimi viite voitaisiin kisitteel-
lisesti hyviksyi, silli perustamissopimuksen
169 artiklan mukaisessa jirjestelmassi viralli-
silla huomautuksilla tai perustelluilla lausun-
noilla ei olisi paljoakaan merkitysti, jos niita
esitettiisiin silloin, kun velvoitteet noudatta-
matta jattanyt jasenvaltio olisi jo ennen nii-
den esittimistd, jopa ennen kuin se sai
komissiolta tiedon tillaisista toiminta koske-
vista “kehotuksista®, korjannut viitetyn
noudattamatta jittimisen.
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19. On kuitenkin niin, etti tissi asiassa vii-
tetyksi  tapahtunut jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittiminen ei koske pelkis-
tadn sitd, ettd direktiivi olisi pantu tiytin-
t66n my6hissd, vaan myéskin sitd, ettd ita-
lialaisella  tdytinté6npanoa  koskevalla
lainsiadinnolld on pidetty voimassa sellaisia
aineellisia sainnoksia, jotka eivit vastaa riko-
tuksi katsotun yhteison lainsiidinnon vaati-
muksia.

20. Niissi olosuhteissa katson, ettei kan-
teessa ole minkainlaista prosessuaalista vir-
hetti, jonka vuoksi kanne olisi jitettivd tut-
kimatta. Kuten jiljempini esitin, komissio
toimui toimivaltansa puitteissa eitkd sen tar-
vitse oOsoittaa omaavansa erityistd tai
erityisen tirkedi intressia, sille ei ole asetettu
miiriaikoja, joissa sen on kiytettivd kanne-
oikeuttaan ja lisiksi silla oli runsaasti syiti
kanteen nostamiseen.

21. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
useasti, ettd kiyttdessidn perustamissopi-
muksen 169 artiklassa annettuja toimival-
tuuksia komission ei tarvitse niyuii toteen
erityisen intressin olemassaoloa, jotta se voisi
nostaa kanteen, koska yhteisén yleisen edun
takaajana sen on viran puolesta valvottava,
ettd jisenvaltiot noudattavat perustamissopi-
musta. * Niinpid riittdid ilman muuta, ettd
jisenvaltion oletetaan jittineen noudatta-
matta jasenyysvelvoitteitaan, jotta komissio
voisi lainmukaisesti kiyttiad perustamissopi-
muksen 169 artiklassa mairittyd menettelyi.

4 — Asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974
(Kok. 1974, s.359, 15 kohta) ja asia C-182/94, komissio w.
Ranska, tuomio 1.6.1995 (Kok. 1995, s. I-1465).
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22. Komission kanteen nostamiselle ei
myoskiin ole asetettu mink3anlaista maira-
atkaa, koska yhteiséjen tuomioistuimen
vakiintuneen  oikeuskaytinnén  mukaan
perustamissopimuksen 169 artiklan mi3-
riyksid on sovellettava ilman, etti komission
on noudatettava tietty3 mairdaikaa, 5 Niinpi
timi toimielin voi harkita, milloin on sopiva
hetki kanteen nostamiseen, eiki yhteisdjen
tuomioistuimen tehtavini ole valvoa timin
harkintavallan kayttoa.

23. Vaikka osa rikkomuksista olisi jo kor-
jattu, perustamissopimuksen 169 artiklassa
miirityn menettelyn kiyttiminen voi silti
olla kohtuullisen perusteltua. Kuten yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssi
todetaan, tillaisen menettelyn yksi mahdolli-
nen tavoite on vahvistaa sen vastuun perusta,
joka jisenvaltiolle on voinut aiheutua siiti,
ettei se ole noudattanut jisenyysvelvoittei-
taan. ¢ Niinpi jo pelkistiin timin piimii-
ran tavoitteleminen on riittdvd syy menette-
lyyn wurvautumiseen.

24. Erityisesti siltd osin kuin kyseessi on
akateemiset tutkinnot, sen toteaminen, ettd
tietty jisenvaltio on jittinyt noudattamatta
jisenyysvelvoitteitansa, voi olla tarpeen
mydskin sen vuoksi, etti muut jisenvaltiot
voivat lainmukaisesti jittii tunnustamatta
sellaiset tutkinnot, jotka on tehty sellaisena
ajanjaksona, jona yhteisén oikeussdintéd ei
ollut sovellettu asianmukaisesti.

5 — Asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991
(Kok. 1991, s.1-2461) ja asia C-422/92, komissio v. Saksa,
tuomio 10.5.1995 (Kok. 1995, s. I-1097).

6 — Asia 103/84, komissio v. Italia, tuomio 5.6.1986 (Kok. 1986,
s. 1759) ja asia 240/86, komissio v. Kreikka, tuomio 24.3.1988
(Kok. 1988, s. 1835).

25. Edelli esitettyjen syiden perusteella Ita-
lian valtion esittimit viitteet voidaan hyléri
siltd osin kun ne koskevat komission aloitta-
maa menettelyi, ja asiassa voidaan ryhtyi
aineellisesti tarkastelemaan jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattimista.

Direktiivin virheellinen tiytint66npano

26. Sen lisiksi, ettd direktiivi pantin my&-
hissi tiytintodn Italian oikeusjirjestyksess,
my6s sen sisillén tiytinténpanoa laimin-
lyétiin vakavasti. Kyseessd on siis kaksi jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti,
ajallinen ja aineellinen, vaikkakin ne ovat
liheisessi yhteydessi toisiinsa: Italian tasa-
valta ei toisaalta ole sdaidetyssi midriajassa
saattanut  direktiivia  osaksi  kansallista
oikeusjirjestysti; silloin, kun Italian tasavalta
vihdoinkin sisallytti direktiivin my6hdssd
oikeusjirjestykseensi, se toisaalta teki sen
sellaisella tavalla, ettid yhteison oikeuden vas-
taiset lainvastaiset tilanteet saattoivat jaada
ennalleen, ilman, ettd se olisi poistanut niita
lainvastaisuuksia asianmukaisella tavalla.

27. Kummatkin osapuolet mydntivir,
etteivit farmasian alan koulutusohjelmat,
joita noudatettiin Italiassa ennen presidentin
1988 antaman asetuksen voimaan tuloa, vas-
tanneet direktiivissa saadettyja edellytyksia.
Vastaajana oleva hallitus ei ole kiistinyt
komission tiltd osin esittimii huomautuk-
sia.”

7 — Komission mukaan farmasian alan opinnot kestivit nelji
vuotta viiden vuoden asemesta, pakoﬁiset oppiaineet eivit
vastanneet direktiivissi vahvistettuja oppiaineita eiki harjoit-
telujakso ollut pakollinen.
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28. Niinpid oli vilttimitdénti saattaa nimi
ohjelmat yhteisén lainsiddinnén mukaisiksi,
jotta helpotettaisiin edelli jo kuvailtujen far-
masian alan toimintojen harjoittamiseen
oikeuttavien toisiaan vastaavien tutkintojen
vastavuoroista tunnustamista.

29. Edelld mainittu 31.10.1988 annettu presi-
dentin asetus, jolla ohjelmat saatettiin direk-
tiivin mukaiseksi, pahensi jisenyysvelvoittei-
den noudattamisen viivetti, silli asetuksella
lykiwiin uusien koulutusohjelmien sovelta-
minen vuoteen 1990. Tamin perusteella far-
masian opiskelijat suorittivat opintonsa ja
saivat vastaavat akateemiset tutkintotodis-
tukset lokakuun 1987 ja marraskuun 1987
vilisend aikana sellaisen teoreettisen ja kiy-
tannéllisen opetusohjelman mukaisesti, joka
ei ollut direktiivin vaatimusten mukainen,

30. Piin vastoin kuin Italian hallitus on viit-
tinyt koko jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistid koskevan menettelyn aikana,
timi toimenpide — uusien koulutusohjel-
mien tdytintoénpanon lykkiiminen vuoteen
1990 — ei ollut ”tiytintd6npanon viiveen
luonnollinen ja korjaamaton  seuraus™.
Mikain ei estinyt Italian hallitusta siiti-
mistd niitd opiskelijoita koskevasta siirty-
miajan jarjestelmastd, jotka olisivat noudat-
taneet aiempaa koulutusohjelmaa, jota ei
ollut saatettu direktiivin mukaiseksi niin, ett3
heidin akateemiset tutkintonsa tiysin vastai-
sivat uutta jarjestelmaa.

31. Tosiasiallisesti oli tiysin mahdollista
edellyttdi opiskelijoilta, jotka olivat kirjoit-
tautuneet italialaisiin yliopistoithin vuodesta
1987 lihtien ja jotka jatkoivat opintojaan
vieli vuosina 1988 ja 1989, etti nimi

8 — Ks. edelli 3 kohta.
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seuraisivat direktivissi asetetut vihimmiis-
vaatimukset tdyttivii tietyn teoreettisen ja
kiytinnéllisen tason opetusta; timi taso oli
saavutettavissa tdydennyskoulutusohjelman
avulla. Tallainen velvollisuus i olisi edellyt-
tinyt takautuvuutta, koska silli ei puututtu
jo vakiintuneisiin oikeudellisiin tilanteisiin
vaan nykyisiin, tuleviin tai pelkistiin odo-
tettavissa oleviin tilanteisiin.

32. Vastatessaan — taaskin myShidssi —
komission perusteltuun lausuntoon edelli jo
mainitulla, 27.4.1993 piivitylld kirjeella ° Ita-
lian viranomaiset ehdottivat mahdollista
siirtymidajan ratkaisua”, vaikkakin komis-
sion piti sen sanamuodon epimiiriisyyden
vuoksi pyytii lisitietoja. Italian hallitus 161
selvisti laimin yhteistyovelvollisuuttaan, kun
se el vastannut tihin viimeiseen tiedonsaanti-

pPyyntoon.

33. Lyhyesti sanoen Italian hallitus olisi voi-
nut olla pahentamatta (direktiivin tiytin-
t66npanovelvollisuudelle asetetun) miiriajan
rikkomista toisella, aineellista sisilt6i koske-
valla jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamiselld. Olisi riittinyt, ettd Italian halli-
tus olisi antanut presidentin antamassa tiy-
tint66npanoasetuksessa siinndksii, joiden
perusteella opiskelijat, jotka olivat kirjoittau-
tuneet koulutusohjelmaan vuoden 1987 jil-
keen, olisivat voineet valita uuden koulutus-
ohjelman, joka oli jo saatettu yhteison
oikeuden mukaiseksi, ja joissa niiltd, jotka
eivit olleet tehneet titi valintaa, olisi edelly-
tetty asianmukaista tiydennyskoulutusta.
Koska asiassa el menetelty niin, komission
esille tuoma jisenyysvelvoitteiden kaksinker-
tainen noudattamatta jittiminen on ilmeinen.

9 — Ks. edelld 10 kohta.
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34, Timi tapaus muistuttaa hyvin paljon
tapausta, josta oli kyse asiassa C-40/93,
komissio vastaan Italia 1.6.1995 annetussa
tuoreessa tuomiossa 1. Tuossa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi Italian tasaval-
lan jittineen noudattamatta sille hammaslii-
kirien tutkintotodistusten
tunnustamista ja hammasliikiritointa koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
riysten yhteensovittamista koskevien kahden
direktiivin 1! mukaan kuuluvia velvoitteita,
kun Italian tasavalta (myoskin vuonna 1988
annetulla) kansallisella lainsdddinnéllain 12
pidensi niissd direktiiveissi asetettua m3iri-
aikaa akateemiseen vuoteen 1984/85 laiketie-
teen ja kirurgian rtutkintoa suorittavien
osalta.

vastavuoroista

35. Tuossa tuomiossa yhteisGjen tuomiois-
tuin hyviksyi komission viitteen, jonka
mukaan Italian tasavalta oli jittinyt noudat-
tamatta niiden kahden direktiivin mukaan
sille kuuluvia velvoitteita, kun se salli
sellaisten Italiassa tutkinnon suorittaneiden
henkiléiden, jotka eivit olleet saaneet lain-
saidintojen yhteensovittamisesta annetun
direktiivin 1 artiklassa siidettyjen edellytys-
ten mukaista koulutusta ja jotka eivit
olleet aloittaneet ladketieteellisii yliopisto-
opintojaan ennen tutkintotodistusten vasta-
vuoroisesta tunnustamisesta annetun direk-
tiivin 19 artiklassa siadettyd miirdaikaa,
harjoittaa hammasliikirintointa. Riidanalai-
sella lailla luotiin niin ollen sellaisten

10 — Asia C-40/93 (Kok. 1995, s. I-1319).

11 — Tosiasiallisesti kyse oli hammaslidkirien tutkintotodistus-
ten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta osoitta-
vien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta seki toi-
menpiteistd sjjoittautumisvapauden ja palvelujen tarjomisen
vapauden tehokkaan kiyttimisen helpottamiseksi 25 pii-
vini heinikuuta 1978 annetun neuvoston direkuivin
78/686/ETY (EYVL 1978 L 233, s. 1) 19 artiklan sekd ham-
maslddkirintointa koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen miiriysten yhteensovittamisesta 25 piivini heini-
kuuta 1978 annetun neuvoston asetuksen 78/687/ETY
(EYVL 1978 L 233, 5. 10) 1 artiklan noudattamatta jittimi-
sesti.

12 — Italian laki nro 471, 31.10.1988.

hammasliikirien ryhmi, jonka jisenet pys-
tyvit harjoittamaan toimintaansa vain yhden
valtion alueella ja joka ei vastaa mitd4n noissa
direktiiveissi vahvistettuja ryhmii.

36. Yhteisdjen tuomioistuin hylkisi kysei-
sessi tuomiossa sen, ettd jisenvaltio voisi
yksipuolisesti pidentii mairdaikaa, joka
direktiivissi on  asetettu  akateemisten
koulutusohjelmien saattamiselle direktiivin
vaatimusten mukaisiksi; Italia vetoaa tassi
tapauksessa tillaiseen samanlaiseen mahdolli-
suuteen. Yhteiséjen tuomioistuin totesi
yhteison oikeuden vastaiseksi myos sen, ettd
jisenvaltion lainsaaddnndssi  hyviksyttiin
sellaiset yliopistolliset opinnot (kyseisessi
tapauksessa liiketieteen opinnot, tissi tapauk-
sessa farmasian alan opinnot), jotka oli
suoritettu direktiivissd asetetun mdiriajan
jilkeen ja jotka eivit vastanneet direktiivin
vaatimuksia.

37. Niiden perusteluiden vuoksi katson, ettd
timi kanne on hyviksyttiva. Italian hallitus
on mielestini jittinyt noudattamatta sekd
miirdaikojen etti sisillén osalta velvoitetta
saattaa kansallinen oikeutensa direktiivin
mukaiseksi, ja on paikallaan, ettid yhteiséjen
tuomioistuin toteaa timain.

38. Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaisesti Italian tasavalta on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska
komission vaatimukset on hyviksytty.
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Ratkaisuehdotus

39. Ehdotan yhteisojen tuomioistuimelle, etti se

1) hyviksyy kanteen ja toteaa, etti lykitessdian omalta osaltaan direktiivin tiytin-
t66npanolle varatun mairiajan pidttymiin 1.11.1990, vaikka tiettyd farmasian
alan toimintaa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten
yhteensovittamisesta 16 piivini syyskuuta annetun neuvoston direktiivin
85/432/ETY 5 artiklassa timi mdidraaika on saidetty paittymain 1.10.1987, ja
toteuttaessaan tihin samaan piivimidriin asti mainitun direktiivin kanssa
yhteensopimattomia farmasian alan koulutusohjelmia, Italian hallitus on jitti-
nyt noudattamatta timan direktiivin mukaan sille kuuluvat velvoitteet;

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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