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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2018. december 19.*

~El6zetes dontéshozatal — Mezbgazdasag — 510/2006/EK rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének
e) pontja — 1151/2012/EU rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Foldrajzi jelzések és
eredetmegjelolések oltalma — A termékleirds mddositasa iranti kérelem — A Fekete-erd$ (Németorszag)
vidékérdl szarmazo sonka (»Schwarzwilder Schinken«) — Az el6allitasi teriileten valé csomagoldsra
vonatkozé kikotések — Az 510/2006/EK rendelet vagy az 1151/2012/EU rendelet alkalmazhatésiga”
A C-367/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Bundespatentgericht (szovetségi szabadalmi birdsdg, Németorszag) a Birdsighoz 2017. janius 13-dn
érkezett, 2017. majus 18-i hatdrozataval terjesztett el
az S
és
az EA,
az EB,
az EC
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az els6 tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. G. Fernlund és S. Rodin (el6ado) birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. majus 17-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— az S képviseletében J. Schwarze és U. Gruler Rechtsanwalt,

— az EC képviseletében K. Sandberg és V. Schoene Rechtsanwilte,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében B. Eggers, B. Hofstotter, I. Naglis és D. Bianchi,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek
és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz6ld, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tanécsi rendelet (HL 2006.
L 93, 12. o0.), illetve a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl sz6lo, 2012.
november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 343, 1. o;
helyesbités: HL 2013. L 55., 27. o0.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet az S nevii egyesiilet és az EA, EB és EC kozott a Deutsches Patent- und Markenamt (német
szabadalmi és védjegyhivatal, a tovabbiakban: DPMA) azon hatdrozata targydban folyé peres eljarasban
terjesztették el6, amellyel ez utdébbi elutasitotta az S altal benyujtott azon kérelmet, amely a
»Schwarzwilder Schinken” (fekete-erdei sonka) oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés (a tovabbiakban: OF])
termékleirasinak modositasara iranyult, a szeletelésre és a csomagoldsra vonatkozé iranymutatasok
tekintetében.

Jogi hattér
Az 510/2006 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében:

»A termékleirasnak legaldbb a kovetkezdket kell tartalmaznia:

[...]

e) a mezdgazdasigi termék vagy az élelmiszer el6allitdsi mddjanak, adott esetben az autentikus és
véltozatlan helyi el6dllitasi modnak a meghatdrozdsa, valamint a csomagolasra vonatkozé adatok,
amennyiben az 5. cikk (1) bekezdése szerinti kérelmez6 csoportosulds ugy dont, és megindokolja,
hogy a csomagolasnak a meghatarozott foldrajzi teriileten kell torténnie a mindség megdrzése,
vagy a szdrmazds garantdldsa vagy pedig az ellendrzés biztositdsa érdekében.”

E rendelet 5. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
~Bejegyzés iranti kérelem benyujtasara kizarélag csoportosulds jogosult.

E rendelet alkalmazdsdban »csoportosulds« — tekintet nélkiil annak jogi formdjara vagy Osszetételére —
az ugyanazon mezdégazdasagi termékkel vagy élelmiszerrel foglalkozé termelék vagy feldolgozdk

tarsuldsa. A csoportosuldsban egyéb érdekelt felek is részt vehetnek. Természetes vagy jogi személyek a
16. cikk c) pontjaban emlitett részletes szabalyoknak megfeleléen ismerhetdk el csoportosulasként.”
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Az 510/2006 rendelet végrehajtasira vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasardl szolo, 2006.
december 14-i 1898/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 369., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 106.,
76. 0.) 8. cikke kimondja:

»~Amennyiben a kérelmezd csoportosulds a termékleirasban meghatdrozza, hogy a mezdgazdasagi
termék vagy az élelmiszer 510/2006/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti
csomagolasanak a meghatirozott foldrajzi teriileten kell torténnie, az aruk szabad mozgasanak és a
szolgéltatasnyujtas szabadsdganak a konkrét termékre vonatkozé ilyen korlatozasat igazolni kell.”

Az 510/2006 rendeletet 2013. januar 3-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta az 1151/2012
rendelet.

Az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak szovege a kovetkezo:

»(1) Az oltalom alatt all6 eredetmegjelolésnek vagy [OFJ-nek] meg kell felelnie a legalabb a
kovetkezOket tartalmazéd termékleirasnak:

[...]

e) a termék el6allitdsi modjanak, valamint — adott esetben — az autentikus és egységes helyi el6allitasi
modszereknek a leirdsa, valamint a csomagoldsra vonatkozé adatok feltiintetése, amennyiben a
kérelmezd csoportosulds — az unids jogot, kiilondsen az aruk szabad mozgasara és a szolgdltatdsok
szabad nyujtasdra vonatkozd jogszabdlyokat is figyelembe véve — tugy dont, és azt a konkrét
termékre vonatkozdéan megfeleléen megindokolja, hogy a mindség meglrzése, a szarmazas
garantaldsa vagy az ellendrzés biztositasa érdekében a csomagoldsnak is a meghatarozott foldrajzi
teriileten kell torténnie.”

Az alapiigy tényalldsa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az S kérelme alapjan a ,Schwarzwilder Schinken” megnevezés 1997. januar 25-e 6ta OFJ-ként van
bejegyezve.

2005. marcius 23-i kérelmével az S kérelmet nyujtott be a DPMA-hoz, amely kérelemben - a
mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szdlo,
1992. jalius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 208., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
3. fejezet, 13. kotet, 4. o.) 9. cikke alapjain — a ,Schwarzwilder Schinken” OF] termékleirdsanak
modositasat kérte, annak tobb pontjat illetGen.

E médositasi kérelem vizsgalata céljabdl a DPMA 3.2. védjegyosztilya szakvéleményeket kért be az erre
szakosodott és érdekelt szervezetektol.

A széban forgd szakvélemények kézhezvételét kovetben, e szakvéleményeket figyelembe véve, az S a
DPMA-hoz 2007. februar 15-én érkezett, 2007. februar 13-i beadvanyaval Gjabb kérelmet nytjtott be a
termékleiras mddositasa irant.

E kérelemmel szemben hdrom felszélalast nyujtottak be, amelyek koziil az egyiket a jelen eljardsban
észrevételeket benyujté EC terjesztette el6. Az EC egy hustermék-forgalmazé nagyvallalkozds, amely
jelenleg az el6allitasi teriileten kiviil végzi a ,Schwarzwélder Schinken” szeletelését és csomagolasat.

2008. december 5-i hatdrozatdval a DPMA elutasitotta a termékleirds modositiasa irdnti kérelmet abban

a részében, amelyben az a szeletelésre és a csomagoldsra vonatkozé irdnymutatdsokra vonatkozott,
azzal az indokkal, hogy e kérelem nem tartotta tiszteletben az 510/2006 rendelet rendelkezéseit.

ECLILEU:C:2018:1025 3
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Az S ezt kovetSen keresetet inditott a DPMA emlitett modositasi kérelmet elutasité hatdrozatdnak
megvaltoztatdsa irant.

2011. oktéber 13-i hatarozataval a Bundespatentgericht (szovetségi szabadalmi birdsdg, Németorszag)
hatalyon kiviil helyezte a DPMA hatdrozatat, és agy itélte meg, hogy a termékleiras mddositasa irdnti
kérelem tiszteletben tartotta az 510/2006 rendelet kovetelményeit.

Az EC e hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nytjtott be a Bundesgerichtshothoz (szovetségi
legfels6bb birdsag, Németorszag).

2014. aprilis 3-i végzésével a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) hatalyon kiviil helyezte a
kérdést elGterjeszté birdsag 2011. oktober 13-i hatdrozatat, és az iigyet visszautalta a kérdést
el6terjeszté birdsag elé.

E korilmények kozott hatdrozott gy a Bundespatentsgericht (szovetségi szabadalmi birdsag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az illetékes nemzeti hatdsighoz (a jelen tgyben: [DPMA]) 2007. februir 15-én egy OFJ
termékleirasdnak arra irdnyulé moédositdsa irdnt benyujtott kérelemrdl, hogy a termék (a jelen
tigyben: Schwarzwilder Schinken) szeletelése és csomagoldsa kizardlag az elGallitasi teriileten
torténhet meg, a kérelem benydjtasinak idépontjdban hatdlyos 510/2006 rendelet vagy a
hatdrozathozatal id6pontjaban hatdlyos 1151/2012 rendelet alapjan kell-e hatdrozatot hozni?

2) Amennyiben a hatdrozatot a jelenleg hatdlyos 1151/2012 rendelet alapjan kell meghozni:

l.a) Az a korilmény, hogy a termék tovabbi feldolgozas (szeletelés és csomagolds) céljabdl mas
teriiletre torténd széllitasanak szakszertitlen volta kdros hatdssal lehet az autentikus izre, az
autentikus mindségre és az eltarthatdsagra, a termék mindGségbiztositisa szempontjabdl az
1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a konkrét termékre
vonatkozé megfelel6 indokot jelent-e arra, hogy a szeletelés és a csomagolds kizardlag az
eléallitasi teriileten torténhessen meg?

1.b) A termékleiras szeletelésre és csomagolasra vonatkozé azon eléirasai, amelyek nem lépnek tul
az alkalmazand6 élelmiszer-higiéniai kovetelményeken, a termék mindségbiztositdsa
szempontjabdl az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a
konkrét termékre vonatkozé megfelelé indokot jelentenek-e arra, hogy a szeletelés és a
csomagolas kizarolag az elddllitasi teriileten torténhessen meg?

2.a) Fo6szabaly szerint az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a
konkrét termékre vonatkozé megfelel6 indoknak tekintheté-e az OF] termékleirasaban
meghatdrozott azon el6irdsra, amely szerint a szeletelés és csomagolas kizardlag az eléallitasi
teriileten torténhet meg, az, hogy az eldallitasi teriileten (az el6dllitok) ez esetben e
tekintetben lehetséges ellendérzés(e) (az 1151/2012 rendelet 36. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaval és 37. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja)
alaposabb ellendrzést és dltaldban nagyobb mérték(i garancidt biztosit, mint az 1151/2012
rendelet 38. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 36. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerinti
(a visszaélésekkel kapcsolatos) ellenérzés?

2.b) A [2.a) pontban szerepld] alkérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Eltéré értékelés indokolt-e akkor, ha a termék esetében egy orszagos szinten is nagymértékben
keresett termékrdl van szd, amelynek szeletelésére és csomagolasara az eléallitasi teriileten
kiviil jelentés mennyiségben keriil sor, még ha az OF] 1151/2012 rendelet 13. cikke szerinti
visszaélésszerl haszndlatanak konkrét esetekben torténé megallapitisara ez iddig nem keriilt is
sor?
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3. Az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a konkrét
termékre vonatkozé megfelelé indoknak tekinthet6-e az OF] termékleirasaban meghatarozott
azon elGirasra, amely szerint a szeletelés és csomagolas kizardlag az eldallitasi teriileten
torténhet meg, az, hogy maskiilonben a feldolgozott termék nyomonkovethetésége nem
megfeleléen biztositott?

Ezzel 0sszefiiggésben jelentdséggel bir-e az a koriilmény, hogy

a) az élelmiszerjog 4ltalanos elveirdl és kovetelményeirsl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatdsag 1étrehozasarol és az élelmiszerbiztonsdgra vonatkozé eljardsok megallapitasarol
sz616, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek [(HL
2002. L 31, 1. o; magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.)] a 178/2002/EK
europai  parlamenti és tandcsi rendeletnek az dallati eredetli élelmiszerek
nyomonkovethetéségével kapcsolatban megallapitott kovetelményeir6l szolo, 2011.
szeptember 19-i 931/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel [(HL 2011. L 242, 2. o.)]
Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdése alapjan biztositani kell az
élelmiszerek, kiilonosen az allati eredetli élelmiszerek nyomonkéovethetéségét;”

b) a termék nyomonkovethetGségét a termék tovabbi feldolgozédjanak jogilag Onkéntes,
gyakorlatilag azonban kotelez6 magdn biztositdsi rendszerben valé részvétele utjan
biztositani kell?

4. A 2.1)-2.3) kérdések valamelyikére adandé igenl$ valasz esetén:

El6 lehet-e vagy kell-e irni az OF] termékleirasaban — a szeletelés és a csomagolds eléallitasi
teriiletre torténd kotelez6 visszahelyezéséhez képest enyhébb eszkozként —, hogy a termék
eléallitasi teriileten kiviili székhellyel rendelkez6 tovabbi feldolgozéjanak e tekintetben ald kell
vetnie magat a termékleirds alapjan az eldallitasi teriileten ellendrzésre jogosult hatésagok és
szervek (az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja) altali ellenérzésnek?

3) Amennyiben a hatdrozatot az 510/2006 rendelet alapjan kell meghozni (ldsd az elsé kérdést), a
kérdést elSterjeszté birdsidg kéri a 2) pontban elGterjesztett kérdéseknek az 510/2006 rendelet,
kilonésen e  rendeletnek az  [...] 1898/2006 [...] rendelet 8. cikkével és
(8) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének e) pontja
alapjan torténé megvalaszolasat.”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy egy olyan OFJ
termékleirasinak moédositasa iranti kérelemmel kapcsolatos hatdrozatra, mint az alapiigy targyat képezé
OFJ, a kérelem benyujtasakor hatdlyos 510/2006 rendeletnek az 1898/2006 rendelet 8. cikkével
egyiittesen értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének e) pontja az irdnyadd, vagy pedig az e hatdrozat
meghozatalakor hatdlyos 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésnek e) pontja. Lévén, hogy e
rendelkezések 1ényegében azonosak, az elsé kérdésre nem sziikséges valaszt adni.

A mdsodik és a harmadik kérdés

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az 510/2006 rendeletnek az 1898/2006 rendelet 8. cikkével
egyiittesen értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, illetve az 1151/2012 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az olyan OFJ-vel tanusitott termékeknek az
eléallitasi teriileten torténd csomagoldsira vonatkozé kovetelményt, mint amilyen a ,Schwarzwilder
Schinken” is, az emlitett cikk alapjan igazoltnak kell tekinteni, ha az a célja, hogy elkeriilje annak a
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kockazatat, hogy az e teriilleten kivillre torténé szdllitds, ott torténd szeletelés vagy csomagolas
kihatdssal legyen a termék mindségére, garantdlja az adott teriileten végzett ellendrzések lehetd
legnagyobb foku hatékonysagat és biztositsa a terméknek az eurdpai szabalyozds altal megkovetelt jobb
nyomonkdovethetdségét.

Az 510/2006 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének e) pontja elbirja, hogy a termékleirasnak tartalmaznia
kell ,a csomagolasra vonatkoz6 adatok[at], amennyiben a [...] kérelmez6 csoportosulds gy dont, és
megindokolja, hogy a csomagoldasnak a meghatarozott foldrajzi teriileten kell torténnie a mindség
megoOrzése, vagy a szarmazas garantaldsa vagy pedig az ellenérzés biztositasa érdekében”, az 1898/2006
rendelet 8. cikke pedig kimondja, hogy ,[a]Jmennyiben a kérelmez4 csoportosulds a termékleirasban
meghatdrozza, hogy a mezdgazdasigi termék vagy az élelmiszer 510/2006/EK rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének e) pontja szerinti csomagoldsanak a meghatdrozott foldrajzi teriileten kell torténnie,
az aruk szabad mozgédsanak és a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak a konkrét termékre vonatkozé ilyen
korlatozasat igazolni kell”.

Ezenfelil az 1151/2012 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében az OFJ
termékleirasanak tartalmaznia kell ,a csomagoldasra vonatkozé adatok feltiintetés[ét], amennyiben a
kérelmezdé csoportosulds — az unids jogot, kiillonosen az aruk szabad mozgasira és a szolgaltatasok
szabad nyujtdsdra vonatkozé jogszabdlyokat is figyelembe véve — tigy dont, és azt a konkrét termékre
vonatkozéan megfeleléen megindokolja, hogy a mindség megérzése, a szarmazas garantdldsa vagy az
ellendérzés biztositisa érdekében a csomagoldsnak is a meghatarozott f6ldrajzi teriileten kell torténnie”.

E rendelkezés szerint a valamely OFJ-vel jelolt terméknek egy meghatarozott foldrajzi teriileten torténd
csomagoldsara vonatkozé kovetelmény célja az emlitett termék minéségének megérzése, szarmazasanak
garantalasa vagy ellendrzésének biztositasa lehet.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogalkotas éltalanos irdnyvonala a ko6zos agrarpolitika
keretein belil a termékek mindségének el6térbe helyezésére iranyul, e termékek hirnevének javitdsa
céljabol, tobbek kozott az eredetmegjelolések alkalmazdsdnak koszonhetéen, amelyek kiilonleges
oltalomban részesiilnek. E jogalkotds célja ezenfelill az, hogy teljesitse a fogyasztok elvarasait a
mindségi és meghatdrozott foldrajzi teriiletr6l szdrmazé termékek tekintetében, valamint
megkonnyitse, hogy a termel6k a mindség javitasdra irdnyulé erdfeszitéseikért cserében egyenld
versenyfeltételek mellett magasabb jovedelemhez juthassanak (lasd ebben az értelemben: 2011.
marcius 3-i Kakavetsos-Fragkopoulos itélet, C-161/09, EU:C:2011:110, 34. pont).

Egyébként egy olyan termékleiras, amely az OF] alkalmazhatésagat tobbek kozott ahhoz a feltételhez
koti, hogy a sonka szeletelése és csomagolasa is az elddllitasi teriileten kell torténjen, arra iranyul, hogy
lehet6vé tegye ezen OFJ jogosultjai szdmdra az e termék egyik lehetséges piaci megjelenitéséhez
sziikséges nagy foku szakértelem megérzését. A termékleirds altal megfogalmazott ezen feltétel célja a
termék mindségének és eredetiségének, kovetkezésképpen az OFJ hirnevének nagyobb foku biztositésa,
amelyekért annak jogosultjai teljeskortien és egyiittesen viselik a felel6sséget (lasd ebben az értelemben:
2003. majus 20-i Consorzio del Prosciutto di Parma és Salumificio S. Rita itélet, C-108/01,
EU:C:2003:296, 65. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben az olyan feltételt, mint az alapligy targyat képezd feltétel, a szabad mozgdsra
gyakorolt korlatoz6 hatdsai ellenére az unids joggal Osszeegyeztethetének kell tekinteni, amennyiben
bizonyitjak, hogy az a kérdéses termék mindsége megbrzésének, szarmazasa garantaldsanak, illetve
ezen OF] termékleirdsa ellendrzésének biztositasahoz sziikséges és aranyos eszkozt képez (lasd ebben az
értelemben: 2003. mdjus 20-i Consorzio del Prosciutto di Parma és Salumificio S. Rita itélet, C-108/01,
EU:C:2003:296, 66. pont).

6 ECLLEU:C:2018:1025
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A jelen esetben a kérdést elGterjesztd birdsag hangsilyozza, hogy ami a kérdéses termék mindségére a
szakszerttlen szallitds révén gyakorolt kihatds kockazatat illeti, e kockdzat valamennyi termék esetében
fennall, fiiggetlenil attél, hogy azokat OF] feltiintetésével vagy anélkiil forgalmazziak, és az S nem
szolgalt pontos leirassal arra vonatkozéan, hogy milyen szdllitdsi méd lenne alkalmas az e termékre
gyakorolt esetleges kihatdasok megel6zésére.

E tekintetben, mivel egy OFJ-vel jelolt termék meghatarozott foldrajzi teriileten torténd csomagolasara
vonatkoz6 kovetelmény célja tobbek kozott e termék mindségének megdrzése, e kovetelménynek csak
akkor van jelent6sége, ha az emlitett termék elédllitasi teriiletén kiviil torténé csomagolasa fokozott
veszélyt jelentene ugyanezen termék mindéségére nézve, és nincs jelentésége, ha a tobbi hasonlé
termék ugyanilyen veszélynek van kitéve.

Ezenfeliil az a koriilmény, hogy az S altal a szeletelést és a csomagolast illetéen benytjtott leirasok a
sonkakereskedelem dgazatdban szokdsosak, vagyis nem tartalmaznak tobbletkovetelményt a hatalyos
élelmiszer-higiéniai el6irasokhoz képest, onmagaban nem erdsiti meg, de nem is zarja ki azt, hogy egy
OF]J-vel tanusitott termék eléallitasi teriileten kiviili csomagoldsa esetén e veszélyek megnovekednének.

Viszont, ami azt a koriilményt illeti, hogy a Bizottsag a hatdrozataiban esetleg korabban elfogadott mas
hasonlé termékek tekintetében hasonldé érveken alapulé termékleirdsokat, hangstlyozni kell, hogy a
kérdést elSterjeszté birésag nem koteles a Bizottsdg korabbi dontéshozatali gyakorlatira figyelemmel
vizsgalni, hogy az elGterjesztett érvek igazoljik-e az alapiigy targyat képezé termék meghatirozott
foldrajzi teriileten torténé csomagoldasat.

Ami a termék nyomonkovethetéségének biztositasdra irdnyuld célt illeti, az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl az deriil ki, hogy az S ezen érvre dltalanos jelleggel hivatkozott, mindenféle
részletesebb indokolas nélkiil, és ezt kovetéen nem bizonyitotta, hogy az elddllitasi teriileten torténd
csomagolas sziikséges lenne a termék szarmazasanak garantalasdhoz.

Végiil, ami a termékleirasban szerepl6é kovetelmények betartdsa hatékony ellendrzésének biztositasara
iranyulé célt illeti, az S arra hivatkozik, hogy az ellenérzések hatékonysaga altaldban jobban
biztosithaté az elddllitasi teriileten olyan esetben, amikor valamely olyan terméket, mint az alapiigy
targyat képezd termék, tulnyomé részben e foldrajzi teriileten kiviil értékesitenek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003. majus 20-i Consorzio del Prosciutto di Parma és
Salumificio S. Rita itéletben (C-108/01, EU:C:2003:296, 69., 74. és 75. pont) a Birésag megallapitotta,
hogy olyan koriilmények esetén, amikor az emlitett {igy targyat képezé termékre vonatkozd oltalom
alatt all6 eredetmegjelolés (OEM) termékleirasa tartalmazza a szeletelés és a csomagolds kiilonféle
szakaszait, amelyek igen pontosan meghatdrozott technikai beavatkozdsokon és ellenérzéseken
alapulnak az eredetiséget, a mindséget, a higiénidt és a cimkézést illetéen, és amelyek kozil némelyek
kiillonleges szakértelmet igényelnek, az el6allitasi teriileten kiviill végzett ellenérzések alacsonyabb
szintl garancidt nydjtandnak e termék mindségét és eredetiségét illetéen, mint az eldallitasi teriileten a
termékleiras dltal eldirt eljaras betartasaval végzett ellendrzések.

Kiillonésen ez az eset olyankor, amikor a termékleirds az alapos és rendszeres ellendrzést olyan
szakemberekre bizza, akik kiilonleges szakismeretekkel rendelkeznek a széban forgd termék jellemzdit
illeten, és ennélfogva nehezen képzelheté el, hogy ezen ellendrzéseket a tobbi tagallamban
hatékonyan el6 lehetne irni (lasd ebben az értelemben: 2003. mdjus 20-i Consorzio del Prosciutto di
Parma és Salumificio S. Rita itélet, C-108/01, EU:C:2003:296, 75. pont).

A jelen esetben, még ha a ,Schwarzwilder Schinken” OFJ-vel jelolt sonka termékleirdsa tartalmaz is
olyan részletes leirasokat, amelyeket e termék szeletelése és csomagoldsa soran kovetni kell, és e

” 7

terméket talnyomé részben az eldallitasi teriileten kivill értékesitik is, e leirdsokat a kérdést
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eldterjeszté birésag olyanoknak tekinti, mint amelyek a sonkakereskedelem dgazatiban szokasosak,
illetve olyanoknak, amelyek nem tartalmaznak tobbletkovetelményt a hatdlyos élelmiszer-higiéniai
el6irasokhoz képest.

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel az 510/2006 rendeletnek az 1898/2006 rendelet
8. cikkével egyiittesen értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, illetve az 1151/2012 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely OFJ-vel jelolt terméknek az
el6allitasi teriileten torténé csomagoldsira vonatkoz6 kovetelményt az emlitett 4. cikk
(2) bekezdésének e) pontja alapjan igazoltnak kell tekinteni, ha az a termék mindésége megérzésének,
szdrmazdsa garantalasinak vagy az OF] termékleirdsaban foglaltak ellenérzése biztositasanak sziikséges
és aranyos eszkozét képezi. A nemzeti birdsig feladata értékelni, hogy a ,Schwarzwiélder Schinken” az

OFJ-t illetéen e kovetelményt a fent emlitett célok valamelyike kell6képpen igazolja-e.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A mezogazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek
oltalmardl szo6lo, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tanacsi rendeletnek — az 510/2006 rendelet
végrehajtasira vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasar6ol szolo, 2006. december 14-i
1898/2006/EK bizottsagi rendelet 8. cikkével egyiittesen értelmezett — 4. cikke (2) bekezdésének
e) pontjat, valamint a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl szolo,
2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely oltalom alatt allé foldrajzi
jelzéssel jelolt terméknek az eloallitasi teriileten torténdé csomagolasara vonatkozo kovetelményt
az emlitett 4. cikk (2) bekezdésének e) pontja alapjan igazoltnak kell tekinteni, ha az a termék
minosége megorzésének, szarmazasa garantilasanak vagy az oltalom alatt allé foldrajzi jelzés
termékleirasiban foglaltak ellendrzése biztositasanak sziikséges és aranyos eszkozét képezi. A
nemzeti birésag feladata értékelni, hogy a ,,Schwarzwilder Schinken” oltalom alatt allé foldrajzi
jelzést illetéen e kovetelményt a fent emlitett célok valamelyike kelloképpen igazolja-e.

Alairasok

8 ECLLEU:C:2018:1025
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