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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 6. DECEMBER 1977 !

Hajfe Ret.

I nwrverende segsmal har sagsegerne,
firma Gebriider Dietz, Frankfurt am
Main, der blandt andet handler med suk-
ker, i henhold til EDF-traktatens artikel
178 og artikel 215, stk. 2, pastiet Kom-
missionen kendt erstatningspligtig under
henvisning til, at Kommissionen i de for-
ordninger, i medfer af hvilke der skulle
anvendes monetzre udligningsbelob i Ita-
lien fra den 3. januar 1972, har undladt at
skabe overgangsordninger til beskyttelse
af de virksomheder, der inden denne
dato havde indgiet kontrakter om eks-
port til Italien vedrerende de af disse for-
ordninger omfattede varer.

Sagens faktum, siledes som sagsegeren
har beskrevet det, er som falger. (Jeg si-
ger »sdledes som sagsegeren har beskrevet
dete, fordi Kommissionen ikke anerken-
der denne fremstilling i det hele. Hvis
Domstolen pa grundlag af de siledes be-

1 — Oversat fra engelsk.

skrevne faktiske omstendigheder skulle
statuere, at Kommissionen principielt er
erstatningsforpligtet over for sagsegte, vil
det vare nedvendigt med bevisferelse til
godtgerelse af, hvorledes det egentlig for-
holder sig med disse faktiske omstandig-
heder i det omfang, de her er relevante,
og til afgerelse af, med hvilket beleb
Kommissionen har padraget sig ansvar
pa grundlag af disse faktiske omstendig-
heder).

Den 17. december 1971 afsluttede sag-
segerne en kontrakt med en vis Camillo
Pezzotta, Bergamo, Italien, hvorefter
sidstnevnte skulle aftage 10000 tons
(+ 5 %) tysk hvidt sukker til en pris af
15 250 lire pr. 100 kg netto. Leveringen
skulle ske 1 perioden januar-juni 1972.
Betalingen skulle erlagges fuldt ud mod
forste f%rel&ggelse af dokumenter. Kon-
trakten (en fotokopi findes 1 steevningens
bilag 1) indeholdt en serlig, silydende
klausul:
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»For narverende kontrakt gzlder de for
tiden i EQF galdende priser og de her-
ved udstedte forordninger. Eventuelle
@ndringer i vedkommende EQF-pris-
struktur kan kun geres geldende i det
omfang, slutprisen for keber bliver den

samme som prisen efter narverende
kontrakts.

Hvad det nejagtigt var meningen at
bringe til udtryk er uklart. Det fremgir
dog i det mindste, at de kontraherende
parter var klare over, at EGF’s regler for
sukkerpriser kunne @ndres.

Pa et vist tidspunkt tidligt i 1972 (den
nejagtige dato kendes ikke) lod sagsege-
ren tilsyneladende kontrakten registrere
hos Einfuhr- und Vorratsstelle fir
Zucker.

I henhold til kontrakten skete der visse
leverancer i perioden januar-juni 1972,
men disse omfattede kun 6 000 tons.

Disse begivenheder skete naturligvis pa
et tidspunkt, hvor fellesskabsordningen
med monetere udligningsbeleb ikke var
ret gammel. De monetere udlignings-
belsb var blevet indfert ved Radets forord-
ning (EQF) nr. 974/71 af 12. maj 1971,
(EFT 1971 (1), s. 231; orgref. JO 106 af
12.5.1971), som Domstolen naermest ken-
der ait for godt.

Med henblik pd nzrverende sag mener
jeg nzppe, det er nedvendigt at gore an-
det og mere end at erindre om, at forord-
ningens artikel 1 dengang bestemte, at
en medlemsstat, der tillader en kurs for
sin valuta, der overskrider den granse for
udsving, som er tilladt ved den internatio-
nale ordning, kan opkreve monetzre ud-
ligningsbeleb ved import og yde dem
ved eksport, og at artikel 2, stk. 1 og 2,
bestemte, at udligningsbelebene skulle
vare et udtryk for forskellen mellem pari-
kursen for den pigeldende medlemsstats
valuta, som anmeldt til og godkendt af
Den internationale Valutafond, pid den
ene side og pa den anden side a vista kur-
sen for denne valuta i forhold til US-dol-
lar. Artikel 2, stk. 3, var affattet saledes:
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»] samhandelen mellem en i artikel 1
nzvnt medlemsstat og en anden i samme
artikel nevnt medlemsstat nedsattes det
udligningsbeleb, der anvendes pi et be-
stemt produkt, dog med det udlignings-
beleb, der anvendes pad dette produkt i
denne anden medlemsstat«.

Den eneste anden besternmelse i forord-
ning nr. 974/71, som jeg behever at
navne, er artikel 6, der indeholdt detalje-
rede regler for forordningens gennem-
forelse, blandt andet bestemte, at de mo-
netere udligningsbeleb skal fastsaettes i
forvaltningskomité-proceduren.

Sidanne detaljerede regler blev udstedt
ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1013/71 af 17. maj 1971 (JO L 110 af

18.5.1971). Som anfert i forordningens

betragtninger, fandt artikel 1 i forordning
nr. 974/71, som Domstolen vil vide,
alene anvendelse i Forbundsrepublikken
Tyskland og Nederlandene pa davarende
tidspunkt. Den eneste bestemmelse i for-
ordning nr. 1013/71, der er nedvendig at
inddrage her, er artikel 4, der led séledes:

»1. De i artikel 1 i forordning nr. 974/71
omhandlede medlemsstater anvender
ikke de i artiklen nzvnte udlignings-
belgb pa importforretninger, der gen-
nemferes i henhold til kontrakter:

a) indgiet fer den 10. maj 1971, og
er

b) registreret for den 12. maj 1971
hos medlemsstatens myndighed;
eller
hvis indgéelse kan godtgeres ved
officielle dokumenter.

2. Stk. 1 finder dog kun anvendelse i
det omfang, det er nedvendigt for, at
kontrakten kan gennemferes pa de
betingelser, der ville have varet
gxldende, safremt de i artikel 1 i for-
ordning (EQF) nr. 974/71 omhand-
lede monetzre foranstaltninger ikke
var blevet truffete. !

Som det ses, omfatter artiklen import
men ikke eksport. Kommissionen forkla-
rede os, at reglen i stk. 1 om godtgarelse

1 — Domstolens oversattelse.
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ved hjelp af officielle dokumenter blev
anset for nedvendig for at undgd svig i
form af antedaterede dokumenter. Den
nzrmere betydning af stk. 2 behandles i
sag 94/77, Fratelli Zerbone S.N.C. mod
Amministrazione delle finanze dello
Stato, som var for i sidste uge, men som
vi ikke behover at besk®ftige os med her.

Efter forordning nr. 1013/71 fulgte Kom-
missionens forordning (EQJF) nr. 1014/71
af samme dato, der fastsetter de udlig-
ningsbeleb, der skulle opkraeves og ydes
af Tyskland og Nederlandene. Disse ud-
ligningsbeleb blev anfart i bilag til forord-
ningen, blandt andet til gennemfeorelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 974/71,
idet de udligningsbeleb, der skulle galde
i handelen mellem Tyskland og Neder-
landene blev opregnet i sarlige kolonner.
De saledes fastsatte monetere udlignings-
beleb blev med mellemrum endret i
felgende forordninger fra Kommissionen.

P4 samme méde som Tyskland og Neder-
landene udvidede Belgien og Luxem-
bourg i august 1971 grenserne for kurs-
udsving i deres valutaer. Som folge heraf
udstedte Kommissionen den 27. 1 samme
maéned forordning (EQF) nr. 1871/71, der
supplerede forordning nr. 1013/71 ved at
udvide denne med detaljerede bestemmel-
ser for Belgien og Luxembourg. Siledes
blev iser artikel 4, stk. 1, i forordning nr.
1013/71 ®ndret, siledes at det nu bestem-
tes, at Belgien og Luxembourg ikke
skulle anvende monetere udlignings-
beleb pa importforretninger, der blev gen-
nemfert i henhold til kontrakter, der blev
indgdet for den 23. august og registreret
for den 24. august, eller hvis indgaelse i
sd henseende kunne godtgeres ved hjelp
af officielle dokumenter.

Herefter fulgte, ogsd den 27. august, Kom-
missionens  forordning (EQF) nr.
1872/71, der igen ved hjzlp af bilag fast-
satte de udligningsbeleb, der skulle op-
kreves og ydes af de fire medlemsstater,
som nu var omfattet af artikel 1 i forord-
ning nr. 974/71. Ogsa disse bilag henvi-
ste til artikel 2, stk. 3, i forordning nr.
974/71. 1 henhold til bilag VII til Kom-

missionens forordning (EQF) nr. 2635/71
af 10. december 1971 androg de mone-
teere udligningsbeleb, der var gzldende
den 17. december 1971, (datoen for eller
den dato der angives for afslutningen af
kontrakten mellem sagsogerne og hr. Pez-
zotta) for eksport af hvidt sukker fra Tysk-
land til Italien, DM 8,85 pr. 100 kg.

Den 16. 17. og 18. december 1971 afhold-
tes der i Washington en rekke meader i
den sdkaldte sti-landegruppe«, der ferte
til den aftale, der somme tider ben®vnes
»the Smithsonian Agreements. For vores
sag har dette til falge, at US-dollaren blev
devalueret med 7,89 % og den italienske
lire med 1 %, medens DM’en blev revalu-
eret med 4,61 %.

Som folge af aftalen blev det besluttet, at
ogsa Frankrig og Italien skulle anvende
monetzre udligningsbeleb. Derfor ud-
stedte Kommissionen den 30. december
1971 forordning nr. 2887/71, der yderli-
gere ®ndrede forordning nr. 1013/71,
idet der nu indfertes detaljerede bestem-
melser til gennemforelse af forordning
nr. 974/71 1 Frankrig og Italien. Serlig
blev artikel 4 i forordning nr. 1013/71
yderligere ndret, siledes at Frankrig og
Italien nu ikke skulle anvende monetere
udligningsbeleb pa importforretninger i
henhold til kontrakter, der var indgiet
for den 19. december 1971 og registreret
fer den 28. december 1971, eller hvis af-
slutning i sa henseende kunne godtgeres
ved hjelp af officielle dokumenter.

I Zerbonesagen opstod det spergsmal,
om artikel 1 i forordning nr. 974/71 var
gyldig hjemmel for Italiens anvendelse af
monetere udligningsbeleb, nir henses til
det forhold, at liren i henhold til den
nzvnte Smithsonian Agreement ganske
vist var revalueret i forhold til dollaren
men ikke revalueret i forhold til den pari-
kurs, der var anmeldt til Den internatio-
nale Valutafond. Dette spergsmal er do
ikke bragt pa bane i narvarende sag, sa
jeg mener, at nerverende segsmail ma
angribes ud fra den antagelse, at ltalien
havde befejelse til at indfere monetzre
udligningsbeleb, og at Kommissionen
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lovligt kunne udstede bemyndigelsesreg-
ler i sd henseende.

De udligningsbelab, som Italien skulle
opkreve og yde, blev oprindeligt fastsat i
Kommissionens forordning (EQF) nr.
17/72 af 31. december 1971. Igen under
henvisning til sine bilag fastsatte denne
forordning de monetzre udligningsbelsb,
der skulle opkraves og ydes af alle de
daverende medlemsstater fra 3. januar
1972. Som i tidligere tilfelde henviste
Kommissionen ogsa i disse bilag til arti-
kel 2, stk. 3, i forordning nr. 974/71. Sale-
des blev de udligningsbeleb, der skulle
betales i Tyskland for eksport af hvidt
sukker til Italien, fastsat til en storrelse,
beregnet ud fra forholdet mellem DM’en
og US-dollaren med fradrag af det tal, der
fremkommer som udtryk for forholdet
mellem lire og dollar. Netto andrager
dette tal DM 5,13 pr. 100 kg. De i forord-
ning nr. 17/72 fastsatte monetzre udlig-
ningsbeleb blev senere @ndret 3 gange i
den periode, hvor sagsegerne foretog leve-
rancerne efter kontrakten med Pezzatto,
nemlig ved Kommissionens forordninger
(EQF) nr. 144/72 af 21. januar 1972, nr.
392/72 af 24. februar 1972 og nr. 979/72
af 12. maj 1972.

Resultatet var, at sagsegerne modtog et
mindre udligningsbeleb, end hvad der
ville have varet tilfeldet, safremt det ty-
ske monetzre udligningsbeleb ikke var
blevet fratrukket det tilsvarende italien-
ske udligningsbeleb. Efter det af sag-
segerne anferte, androg det beleb, som
sagsggerne ville have modtaget, sifremt
der ikke var sket noget fradrag, DM
649 452,50. Reelt modtog sagsagerne DM
320052,50. Det er forskellen mellem
disse to tal, som sagsegerne nu krever er-
stattet.

1 ferste omgang anlagde sagsegerne sag
ved Finanzgericht Hamburg, der dog ved
dom af 9. december 1974 frikendte den
sagsegte part. Det fremgar af denne dom,
at sagsegerne ved Finanzgericht frem-
forte samme anbringende som her for
Domstolen, nemlig Kommissionen, fordi
den i de forordninger, der gjorde de mo-
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netzre udligningsbeleb anvendelige i Ita-
lien, ikke indferte overgangsbestemmel-
ser for erhvervsvirksomheder i sagsager-
nes stilling, havde kranket to fundamen-
tale principper, nemlig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
(Vertrauensschutz) og lighedsprincippet
(Gleichheitsgrundsatz). Finanzgericht be-
handlede disse to anbringender szrledes
udtemmende i dommen men antog, at
sagsagerne ikke her kunne stotte ret pa
nogle af disse grundleggende principper.

Sagsegerne appellerede dommen fra Fi-
nanzgericht til Bundesfinanzhof. Denne
appel verserer stadig.

Da sagsegerne ikke er sikre pd, hvorledes
appellen vil falde ud ved Bundesfinanz-
hof, har de den 24. december 1976 anlagt
narverende segsmil ved Domstolen.
Sagsegerne har fremhaevet, at hvis de
havde ventet ret meget leengere, ville sa-
gen have veret foraldet i henhold til arti-
kel 43 i Domstolens statut.

Kommissionens umiddelbare reaktion
var et sazrskilt, mellemkommende doku-
ment af 7. februar 1977, hvori den ned-
lagde pastand om sagens afvisning. Kom-
missionen anferte, at der her var tale om
et segsmal, der forudsatte, at sagsogerne
forst havde udtemt alle retsmidler ved de
nationale retter, for sagen kunne komme
for Domstolen.

Ved en kendelse af 30. marts 1977 ud-
satte Domstolen sin afgerelse vedrerende
denne pastand til den endelige dom.

Selv om segsmilet af grunde, som jeg
straks vil komme tilbage til, ikke er
serlig velfunderet med hensyn til realite-
ten, mener jeg ikke, at det ber afvises.

Spergsmalet om, hvorvidt et segsmal skal
afvises af de af Kommissionen anferte
grunde, afhznger af arten af de i dette
segsmal fremsatte krav, dvs. det athanger
af, om det er et krav, som det ligger in-
den for Domstolens kompetence at be-
handle. Dette sporgsmil ma holdes ad-
skilt fra spergsmalet om, hvorvidt kravet
materielt er berettiget.
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Det under nzrverende segsmal fremsatte
krav m3 i sin kerne karakteriseres som et
krav om erstatning, der stottes pd Kom-
missionens angivelige culpese adferd,
der bestod i, at Kommissionen undlod at
indfaje dé bestemmelser i sin lovgivning,
som sagsegerne anferer, at den burde
have gjort. Der er rigeligt med praejudika-
ter til stotte for antagelsen af, at en sidan
pastand er omfattet af Domstolens kom-
petence, i hvert fald hvor sagseger ogsa
gor gxldende, at en sddan undladelse har
péfert ham et skonomisk tab. Jeg cite-
rede nogle af disse domme i sag 46/75,
ILB.C. mod Kommissionen, Sml. 1976, s.
65, nzrmere siderne 86 til 87 og igen i
sagerne 67-85/75, Lesieur Cotelle m.fl.
mod Kommissionen, Sml. 1976, s. 391,
nermere side 420. Udover de domme,
jeg dér henviste til (iseer sag 43/72, Mer-
kur mod Kommissionen, Sml. 1973, s.
1055, sag 152/73, Holz og Willemsen
mod Rddet og Kommissionen, Sml. 1974,
s. 675 og sag 74/74, CNTA mod Kommis-
stonen, Sml. 1975, s. 533) kan der nu yder-
ligere henvises til sag 97/76, Merkur
mod Kommissionen (den 3. Merkur-sag),
Sml. 1977, s. 1063, hvori ingen gjorde
gxldende, at sagen skulle afvises. Neert
beslegtet med disse s?er er sagerne
9-11/71, Compagnie dApprovisionne-
ment mod Kommissionen, Recueil 1972,
s. 391, hvor Domstolen antog, at et
segsmil mod Kommissionen stottet p4,
at Kommissionen havde fastsat visse
stattebeleb for lavt, kunne antages til rea-
litetsbehandling.

I mit forslag til afgerelse i LB.C. og Lesi-
eur Cotellesagerne vovede jeg at stille
disse domme i mods®tning til en anden
rekke domme, nemlig sagerne 96/71,
Haegemann mod Kommissionen, Recu-
eil 1972, s. 1005, sag 99/74, Grands Mou-
lins des Antilles mod Kommissionen,
Sml. 1975, s. 1531 og LB.C-sagen selv. I
alle disse sager blev det antaget, at det rig-
tige retsmiddel, som sagsegerne skulle
have benyttet sig af, var segsmal mod de
ansvarlige nationale myndigheder ved de
nationale retter men ikke et erstat-
ningssegsmidl mod Kommissionen ved
Domstolen. Hvad der er karakteristisk for

disse sager til forskel fra narvarende
segsmil, er, at i ingen af sagerne kraevede
sagsegerne skadeserstatning, men beta-
ling af et bestemt beleb. I den forste og
tredje sag drejede det sig om et belab,
som, efter det af sagsegerne anferte, fejlag-
tigt var blevet unddraget dem ved de na-
tionale myndigheders anvendelse af
faellesskabsbestemmelser, som sagsagerne
havdede var ugyldige. I den anden sag
drejede det sig om et beleb, som sag-
segerne gjorde galdende at vere beretti-
get til i henhold til geldende fallesskabs-
ret. I ingen af disse sager var der tvivl el-
ler diskussion om starrelsen af det beleb,
der blev krevet. (Til disse sager kan der
maske nu tilfejes sag 26/74, Roquette
mod Frankrig, Sml. 1976, s. 677).

Det er disse sidstnevnte domme, som
Kommissionen her hovedsageligt stotter
sig pa. Dette er efter min opfattelse en
fejltagelse, idet disse afgorelser ikke har
noget at geore med et segsmil af
narverende art.

Kommissionens opfattelse indebaerer
nemlig, at man métte pilegge en natio-
nal ret den opgave at afgere, pa hvilken
méde en fellesskabsinstitution skulle
have udevet sin lovgivende myndighed. I
et segsmal, hvor det geres geldende og
godtgeres, at en fzllesskabsinstitution
retsstridigt har undladt at lovgive for en
bestemt situation, er det alene Domsto-
len, der er befejet til at give den
herved kreenkede person oprejsning.
Nazrverende sag er i sig selv et godt eks-
empel herpd. Hvis det antages, at sag-
segerne her kan godtgere, at Kommissio-
nen til beskyttelse af eksportarerne burde
have indfsjet overgangsbestemmelser i de
omhandlede forskrifter, er det stadig vak
en kendsgerning, at Kommissionen rader
over et sken med hensyn til omfang og
indhold af sddanne overgangsforanstalt-
ninger. Kommissionen kunne have ladet
artikel 4 i forordning nr. 1013/71 omfatte
bide eksporterer og importerer, eller den
kunne have udstedt en af disse overgangs-
ordninger, som findes spredt omkring i
fallesskabsrettens  landbrugsbestermel-
ser, ja den kunne jo have udstedt en hvil-
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ken som helst form for overgangsbestem-
melse. Det er ikke en national rets op-
gave at tilkende skadeserstatning pé
grundlag af, hvad Kommissionen burde
have gjort. Det ville heller ikke have
veret rimeligt at demme en national
myndighed til betaling af en sddan erstat-
ning. Synspunktet illustreres maske
endog bedre i en rekke sager, der nyligt
har vzret for Domstolen, sagerne 64 og
113/76, 117/76 og 16/77 og 124/76 og
20/77 »Kvaeldemel og majsgryn-sagerne
(endnu ikke offentliggjort). Visse af disse
sager blev forelagt Domstolen i form af
en prejudiciel forespergsel fra nationale
retter. Andre blev forelagt i form af erstat-
ningssegsmal i henhold til artikel 178. I
de forstnevnte sager var Domstolen ikke
i stand til at treffe en sidan afgerelse, at
de nationale retter kunne tilkende en ef-
fektiv genoprejsning. 1 de sidstnevnte sa-
ger er Domstolen derimod i stand til at
tilkende erstatning.

Kommissionen har herved sarligt hen-
holdt sig til Domstolens dom i Lesieur
Cotelle-sagen. Denne dom er blevet vold-
somt kritiseret af teorien ud fra en rekke
grunde, blandt andet den, at dommen er
1 strid med andre domme (se herved iser
artiklen »Restitution or Damages: Natio-
nal Court or European Court?« af An-
drew Durand i European Law Review,
Vol. 1, s. 431, nzrmere siderne 438-9,
idet denne artikel efter min opfattelse
beskriver geldende ret klart og preacist,
om jeg si ma sige). Jeg tror imidlertid, at
Lesieur Cotelle-sagen sandsynligvis kan
forklares som en sag, der kerte af sporet
pa grund af et led i parternes anforsler.
Sagssgerne havde anfert deres péstand pa
en noget uklar og utilstrekkelig facon i
deres skriftlige indleg. Pastanden blev
omformuleret under den mundtlige for-
handling, og jeg fandt det korrekt at be-
handle pastanden pi grundlag af denne
nye formulering. Domstolen antog imid-
lertid, at sagsegerne mitte holdes fast pa
deres processkrifter, og at pastanden som
felge heraf mitte betragtes som en
pastand om et bestemt beleb (se dom-
mens premisser 2, 10, 13 og 16). Under
alle omstendigheder mener jeg ikke, at
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denne dom kan betrages som nogen pali-
delig malestok ved afgarelsen af denne

sag.

Jeg overser ikke herved, at i narverende
sag kan den formelle nedfeldelse af sag-
segernes pastand i stevningens indled-
ning betragtes som udtryk for, at der her
ogsa krazves betalt et konkret beleb og
ikke skadeserstatning. Men taget under ét
fremgar det klart af stevningen, at sag-
segernes pastand her virkelig er som jeg
har beskrevet den.

Dette mé efter min opfattelse have til
folge, at uanset, hvorledes realitetsafgerel-
sen falder ud, er det Kommissionen, der
ber betale de omkostninger, der er for-
voldt ved dens mellemkommende
pastand om afvisning.

Jeg skal herefter vende mig til sagens rea-
litet.

Anbringendet om, at Kommissionen pa
retsstridig vis ikke tog hensyn til sagsager-
nes berettigede forventning, blev som
navnt meget udternmende behandlet af
Finanzgericht. Finanzgericht anferte, at
®ndrede retsregler ikke kan antages at
krenke berettigede forventninger, med-
mindre der foreligger en @®ndring, der
ikke kunne forudses. Her var det et uad-
skilleligt led i ordningen med monetare
udligningsbeleb i henhold til forordning
nr. 974/71, at hvis Italien pa et tidspunkt
ville tillade sin valutakurs at svinge pd
den i ordningens artikel 1 beskrevne
mide, si kunne monetzre udlignings-
beleb, finde anvendelse i Italien. Ordnin-
gen med monetere udligningsbelsb, der
oprindeligt fandt anvendelse i Tyskland
og Nederlandene, var senere blevet udvi-
det til Belgien og Luxembourg. Der var
intet, der berettigede sagsegerne til at ga
ud fra, at den ikke kunne udvides til
Frankrig eller Italien. Desuden kunne
felgerne af en siddan udvidelse forudses.
De var nemlig anfert i forordningens arti-
kel 2. Til et af sagsegernes anbringender
skal jeg for egen regning tilfeje, at nir
henses til den oprindelige formulering af
artikel 4 i forordning nr. 1013/71 og til



DIETZ / KOMMISSIONEN

dens @®ndring, da Belgien og Luxem-
bourg tiltrddte ordningen, kunne ingen
med faje regne med, at der ville blive truf-
fet overgangsforanstaltninger til beskyt-
telse af eksportorerne, sifremt ordningen
blev udvidet til Frankrig eller Italien. Det
stod selvfalgelig sagsegerne frit for at tro
dette, og at der intet kunne ske, der
kunne have til folge, at de monetere ud-
ligningsbeleb blev anvendt i Italien, selv
om sagsegerne kontraherede netop pa
det tidspunkt, hvor ti-landegruppen af-
holdt mede i Washington. Men herved
mitte sagsegerne tage afstand fra deres
egen antagelse om lirens fremtidige
vardi, med andre ord gi ind pé en skono-
misk risiko. Sagsegerne kunne ikke have
nogen berettiget forventning i medfer af
fellesskabsretten.  Sagsegerne  gjorde
gxldende, at efter moderne i Washington
sd den italienske regering faktisk ingen
grund til at indfere monetare udlignings-
beleb, men blev modstr&bende overtalt
hertil af de andre medlemsstaters regerin-
ger. Forudsat at dette er korrekt, mener
jeg dog med al respekt, at anbringendet
er ganske uvedkommende. Bortset fra et
anbringende, der som navnt ikke blev
fremsat af sagsegerne, hvorefter lirens
skebne  efter = Washington-mederne
havde til folge, at artikel 1 i forordning
nr. 975/71 ikke kunne finde anvendelse 1
Italien, hvorfor indferelsen af monet®re
udligningsbeleb i Italien var ulovlig, sa
kan en gennemgang af grundene til, at
de monetzre udligningsbeleb faktisk
blev indfert i Italien, ikke hjelpe sag-
segerne. '

Dette er efter min opfattelse tilstreekke-
ligt til at kunne konstatere, at der ikke
her er tale om en retsstridig tilsidesat-
telse af sagsegernes berettigede forvent-
ning. Men der er efter min opfattelse
endnu en grund til, at dette anbringende
under alle omstendigheder er forkert.

Mig bekendt har der kun vaeret ét til-
feelde, hvor Domstolen har antaget, at en
®ndring i de monetere udligningsbelabs
virkning kunne pidrage Fzllesskabet an-
svar i henhold til artikel 215, stk. 2, pa
det grundlag, at en sidan andring skuf-

fede virksomhedernes berettigede forvent-
ning. Jeg tenker herved pd CNTA-sagen -
(allerede neevnt). Virkningen af afgerelsen
1 denne sag ma bedemmes i lyset af den
skebne, der slutteligt blev det i sagen
fremsatte krav til del (jf. herved Sml.
1976, s. 797) og i lyset af afgerelsen i sa-
gerne 95-98/74 og 15 og 100/75, »Co-
opératives Agricoles-sagerne«, Sml. 1975,
s. 1615, og dommen i den 3. Merkur-sag
(allerede naevnt). I mit forslag til afgerelse
1 sag 27/77 Cargill mod ONIC (endnu
ikke offentliggjort), segte jeg at sammen-
fatte retsstillingen, saledes som den fulgte
af disse afgerelser. Det vasentligste kan
kort udtrykkes som felger. Selv om det
egentlige forméil med ordningen med de
monetere udligningsbeleb er at for-
hindre, at udsving i valutakurserne forstyr-
rer de falles landbrugsmarkedsordningers
gnidningslese funktion, var ordningen
ogsa i den periode (fer 1973), hvor de
monetere udligningsbelgb var udtryk for
forskellen mellem den officielle parikurs
af en medlemsstats valuta og dens mar-
kedsveerdi i forhold til US-dollaren, en
slags beskyttelse mod risikoen for ud-
sving i valutakurserne som et alternativ
til handelens normale maide at beskytte
sig imod sédanne risici, altsd en beskyt-
telse for virksomheder, der handlede med
produkter, der var omfattet af en sidan
felles ordning (i modseetning til de virk-
somheder, der handlede med andre land-
brugsprodukter eller andre produkter end
landbrugsprodukter). Selve ordningens
eksistens kunne saledes bevirke, at selv
en pdpasselig handlende undlod at be-
skytte sig selv pd anden mide mod kursri-
sici. Feellesskabet kan saledes ifalde erstat-
ningsansvar i henhold til artikel 215, stk.
2, sifremt denne handlendes berettigede
forventning er blevet skuffet ved, at en
fellesskabsmyndighed uden tvingende
almene hensyn udsteder regler, der op-
haver eller nedsztter de monetere udlig-
ningsbeleb i en bestemt handelssektor
med ejeblikkelig virkning og uden varsel
og herved undlader at trzffe overgangsfor-
anstaltninger med et s3dant indhold, at
den handlende ikke fir tab af en kon-
trakt, han allerede er bundet af, eller sile-
des, at et sidant tab kan kompenseres.
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Fellesskabet kan dog ikke ifalde ansvar i
henhold til dette princip over for en
handlende, der faktisk ikke leb nogen
kursrisiko af betydning, feks. en eks-
porter fra Frankrig, der i1 henhold til ved-
kommende kontrakt var berettiget til be-
taling i FF. Séledes ville sagsegerne her,
alt andet lige, ikke kunne stotte ret pa
dette princip, sifremt kontrakten med hr.
Pezzotta var blevet indgdet i DM. Modsat
ville dette have varet tilfeldet, hvis kon-
trakten var blevet indgéiet i US-dollar, og
sifremt alle de andre betingelser for prin-
cippets anvendelse var opfyldt.
Spergsmilet er, om dette ogsa er til-
feeldet, nar prisen var fastsat i lire. Det
tror jeg ikke, eftersom méden til bereg-
ning af de monetzre udligningsbeleb i
henhold til artikel 2 i forordning nr.
974/71, siledes som denne var affattet pa
det relevante tidspunkt, hverken afspej-
lede eller skulle afspejle svingningerne i
valutakurserne mellem medlemsstaterne
indbyrdes. De monetzre udligningsbelgb
skulle alene vere udtryk for de respektive
valutakursers forhold til US-dollar. Derfor
kan en tysk eksporter, der stolede pd, at
de monetzre udligningsbeleb ville be-
skytte ham imod risikoen for kursendrin-
ger i forholdet lire-DM, ikke betegnes
som udvisende almindelig forsigtighed.
Han kunne alene spekulere i den fremti-
dige udvikling i hver enkelt af disse valu-
taers kurs i forhold til US-dollaren. Han
kunne derfor ikke beklage sig, hvis de
monetere udligningsbeleb afspejlede det
aktuelle niveau for disse kurser, hvilket
de selvfolgelig gjorde.

Jeg skal til slut vende mig til sagsegernes
anbringender om lighedsprincippet. Her
kan jeg fatte mig i langt sterre korthed.

Sagsagerne har her forst gjort galdende,
at de blev ubilligt behandlet i forhold til
tyske importerer og dernwst, at de blev
ubilligt behandlet i forhold til tyske
landmend.

Hvad angir sagsegernes behandling i for-
hold til tyske importerer, stotter sag-
segerne deres anbringende i s3 hen-
seende pa, at artikel 4 i forordning nr.
1013/71 finder anvendelse pa deres kon-
trakter men ikke pa eksporterernes kon-
trakter. Herpd mé der efter min mening
svares, som Kommissionen gjorde, nem-
lig at de monetere udligningsbeleb ikke
pavirker tyske importerer og tyske eks-
porterer pad samme made. For
ferstnvnte kategori var de afgifter, for
sidstnaevnte statte.

Sagsegernes anbringende om forskelsbe-
handling i forhold til tyske landmeend
udledtes af Radets forordning (EQF) nr.
2464/69 af 9. december 1969. Denne for-
ordning bemyndigede Forbundsrepublik-
ken Tyskland til at give tyske landmand
stotte, delvis hidrerende fra fellesskabs-
midler, for at opveje deres indtagtsned-
gang som folge af den opskrivning af
DMen, der var sket tidligere pé aret. Sag-
segerne anferte, at denne hjelp stadig bli-
ver udbetalt, og at fellesskabsmyndighe-
dernes emme holdning over for de tyske
landmand stod i kras mods®tning til
den brutalitet, der blev tyske handlende,
sisom sagsagerne, til del. Med al respekt
for sagsegerne, s mener jeg, at der her er
tale om et anbringende, som kun frem-
settes for straks at kunne imedegds. Hvil-
ken politisk vurdering der end tilkom-
mer det, er det ikke et retligt argument.

Sammenfattende skal jeg foresld, at Kommissionen frifindes, og at sagsegerne
palegges sagens omkostninger undtagen de omkostninger, der er forvoldt ved
Kommissionens mellemkommende pastand om sagens afvisning, der ber af-

holdes af Kommissionen.
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