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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 28. november 1989 *

Haje Domstol.

1. Kommissionen vedtog den 13. maj 1986
henstilling 86/198/EKSF om indferelse af
privilegium for krav pa afgifter ps produk-
tion af kul og stdl (EFT L 144, s. 40),
hvorefter medlemsstaterne senest den 1. ja-
nuar 1988 efter de i henstillingen fastsatte
retningslinjer skal tillegge krav pid de i
EKSF-Traktatens artikler 49 og 50 om-
handlede afgifter privilegium i alle bobe-
handlingsprocedurer i henhold til national
ret.

2. Tralien har endnu ikke udstedt de regler,
der er nedvendige for at opfylde denne for-
pligtelse, og Det Europziske Kul- og Stil-
fellesskab, representeret af Kommissionen,
paberibte sig derfor direkte henstillingen,
efter at selskabet Acciaierie e ferriere Bus-
seni den 3. februar 1987 var blevet erkleret
konkurs og anmeldte visse af de fordringer,
det havde pa det konkursramte selskab i
medfor af to beslutninger af henholdsvis den
23. februar 1982 og den 5. september 1986,
1 boet som privilegerede krav.

3. Den skifteret, der forestod bobehandlin-
gen, afviste at anerkende EKSF’s krav som
privilegerede fordringer, og EKSF indan-
kede afgerelsen herom til tribunale civile e
penale di Brescia og paberabte sig herved
som nzvnt henstillingen; tribunale di Bres-
cia métte herefter tage stilling til »gyldighe-
den og virkningerne af henstilling

*# Originalsprog: fransk.
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86/198/EKSF i den italienske retsordenc!
og anmodede derfor Domstolen om i med-
for af EKSF-Traktatens artikel 41 at afgere
de tre prejudicielle spargsmil, som dette
forslag til afgerelse handler om.

4. De we forelagte sporgsmil, der findes
fuldstendig gengivet i retsmederapporten,
drejer sig om felgende spergsmal:

1) »Den umiddelbare anvendelighed« af
henstilling 86/198 og navnlig dennes ar-
tikler 1 og 2;

2) henstillingens anvendelighed pi fordrin-
ger, der er stiftet for henstillingen blev
vedtaget, sifremt henstillingen er umid-
delbart anvendelig;

3) safremt henstillingen ikke er umiddelbart
anvendelig, spergsmilet om, hvorvidt
den fastsatte frist den 1. januar 1988 er
ufravigelig og virkningerne af en frist-
overskridelse 1 national ret.

5. Kommissionen har 1 sit skriftlige indleg
til Domstolen fremdraget to przjudicielle
sporgsmil, nemlig dels sporgsmilet om,
hvorvidt det tredje spargsmal, der drejer sig
om et rent internretligt problem, kan admit-
teres, og dels sporgsmilet om, hvorvidt de
to evrige sporgsmal kan admitteres, nar de
gzlder en fortolkning og ikke gyldigheden
af en retsakt fra EKSF’s Heje Myndighed
og hermed efter ordlyden af EKSF-Trakta-
tens artikel 41 ma anses for inadmissible.

1 — Foreleggelseskendelsen s. 2.



BUSSENI

6. Jeg agter imidlertid ikke som Kommis-
sionen at begynde med en undersegelse af
spergsmailet om, hvorvidt det tredje sporgs-
mil kan admitteres, for dette spergsmil er
kun blevet stillet for det tilfzlde, at det for-
ste spergsmal skulle blive besvaret benaeg-
tende, og det kan under alle omstendighe-
der deles i to dele, hvoraf den sidste udtryk-
keligt vedrerer et internretligt spergsmal,
mens det forste kan antages at dreje sig om
fortolkningen af den bestemmelse i henstil-
lingen, der fastsmtter fristen for dennes
iverksazuelse.

7. Desuden er det andet af de af Kommis-
sionen rejste przjudicielle sporgsmal langt
det vigtigste, for det swtter spargsmalstegn
ved Domstolens kompetence til i henhold til
EKSF-Traktatens artikel 41 at behandle an-
modninger om fortolkning af EKSF-Trakea-
ten og retsakter udstedt til gennemfarelse af
den.

I — Domstolens kompetence til at traeffe
prejudiciel afgerelse om fortolkningen af
EKSF-retssporgsmil

8. Artikel 41 i EKSF-Traktaten har fel-
gende ordlyd:

»Alene Domstolen har kompetence tl pre-
judicielt at treeffe bestemmelse om gyldighe-
den af Den Heje Myndigheds og Radets af-
gorelser, sifremt der ved en tvist for natio-
nal domstol opstar spergsmél herom.«

9. EKSF-Traktaten indeholder altsd ikke en
udtrykkelig hjemmel for muligheden for el-
ler forpligtelsen til at anmode om en pree-
judiciel fortolkningsafgerelse pi linje med
den, der findes 1 EDF-Traktatens artikel
177 og Euratom-Traktatens artikel 150.

10. Dette forklares i almindelighed med, at
Kommissionen inden for rammerne af
EKSF-Traktaten — men ikke inden for
rammerne af EQF-Traktaten — har meget
vidigiende befojelser, nir det gzlder den
direkte forvaltning, hvorfor de nationale
myndigheder og domstole sjeldnere kom-
mer ud for at skulle medvirke til iverkset-
telsen og anvendelsen af EKSF-retten
Nodvendigheden af en przjudiciel fortolk-
ningsprocedure synes derfor at have meldt
sig med mindre styrke ved affaueclsen af
EKSF-Traktaten end ved affattelsen af
henholdsvis EGF- og Euratom-Traktaterne.

11. Betyder det nu, at en sidan prejudiciel
fortolkningsprocedure ikke er hjemlet ved
EKSF-Traktaten?

12. Domstolens dom af 24. oktober 1985 i
sagen Gerlach og Co. mod @konomiminis-
teriet (329/84, Sml. 1985, s. 3507) kan efter
min mening ikke antages stiltiende at have
anerkendt en kompetence for Domstolen i
si henseende. Hverken det forste eller det
wredje prazjudicielle spergsmil i nzvnte sag
vedrorte som Kommissionen har gjort
geldende rene fortolkningsproblemer for
EKSF-henstillinger. Med det ferste sporgs-
mal enskedes der en afgerelse af, om en
EQF-forordning ogsid kunne finde anven-
delse pi produkter, der var omfauet af
EKSF-Traktaten, og det tredje sporgsmal
gjaldt gyldigheden af en EKSF-henstilling
fra Kommissionen. Den omstendighed, at
Domstolen i den argumentation, der blev
lagt til grund for den besvarelse, den gav de
to sporgsmil, ogsd lagde retsakter tilhe-
rende den afledede EKSF-ret til grund og
fortolkede dem, kan i det hojeste tjene til at
godtgere, at undersegelsen af en retsakts
gyldighed ofte medferer, at den samme rets-
alt eller andre retsakter mé fortolkes.

2 — Jir., pA linje hermed, Waclbroeck, Louis, Vignes, Dewost
og Vandersanden: Le droit de ln Communanté économigue
enropéenne, volume 10, Editions de Puniversit¢ de Bruxel-
les, 1983, s. 179, og Jolict: Le droit institstionnel des Com-
munantés enropéennes, le contentienx, Faculie de droir,
d’économic et de sciences sociales de Litge, 1981, 5. 167.
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13. Spergsmalet om Domstolen er kompe-
tent skal altsi besvares, og jeg mener lige-
som Kommissionen, at det er den.

14. EKSF-Traktatens artikel 31, der danner
pendant til EQF-Traktatens artikel 164,
indeholder folgende bestemmelse:

»Domstolen skal verne om lov og ret ved
fortolkningen og anvendelsen af denne
Traktat og af gennemferelsesbestemmel-
serne.«

15. Selv om disse artikler nu ikke i og for
sig giver en kompetencehjemmel, s3 fastleg-
ger de den opgave, Domstolen har inden for
rammerne af de to Traktater, og dermed
udger de hovedhjernestenen i De Euro-
pziske Fzllesskabers retshindheavelsessys-
tem.

16. Domstolen har siledes navnlig henvist
til EDF-Trakratens artikel 164 i den argu-
mentation, den lagde til grund for i »Les
Verts«-dommen af 23. april 19863 at fastsla,
at et annullationssegsmail ogsa kan anlegges
til anfegtelse af retsakter fra Parlamentet,
som har til formal at have retsvirkninger i
forhold til tredjemand, selv om der i EGF-
Traktatens artikel 173 ikke som i EKSF-
Trakuatens artikel 38 udtrykkeligt navnes
andre retsakter end retsakter fra Ridet og
Kommissionen. I dommen (i premis 25)

hedder det:

»En fortolkning af Traktatens artikel 173,
hvorefter Europa-Parlamentets retsakter
ikkke herer til de retsakter, som kan anfxg-
tes, ville fore til et resultat, der er i strid si-
vel med Traktatens dnd, siledes som den er
udtryke i artikel 164, som med dens systemc.

3 — Domstolens dom af 23. april 1986 Miljepartiet »Les Verts«
mod Europa-Parlamentet (294/83, Sml. 1986, s. 1339).
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17. Domstolen havde allerede i IBM-dom-
men af 11. november 19814 givet en vid for-
tolkning af begrebet »retsakter, der kan an-
fegtes ved et annullationssegsmil i medfer
af Trakeatens artikel 173«, idet den herved
gik ud fra felgende betragtning:

»Ifolge Traktatens artikel 173 kan der an-
leegges annullationssegsmal vedrerende Ri-
dets og Kommissionens retsakter, dog ikke
vedrerende henstillinger og udtalelser. Et
sidant segsmil skal — jfr. reglen i artikel
164 — sikre, at der vernes om lov og ret
ved fortolkningen og anvendelsen af Trak-
taterne, og det ville stride herimod at for-
tolke betingelserne for adgangen til at rejse
et sidant segsmil indskrenkende og be-
grense anvendelsesomridet til kun at om-
fatte de i artikel 189 nzvnte retsakter«
(premis 8).

18. Ogsa i Fediol-dommen af 4. oktober
19835 henviste Domstolen til »den bzrende
tanke bag de principper, der ligger til grund
for Traktatens artikler 7164 og 173« som
grundlag for, at klagervirksomhederne 1 an-
tidumpingprocedurer

»kan paberdbe sig en prevelsesret, der er af-
passet efter de befgjelser, der inden for om-
ridet er forbeholdt Fellesskabets institutio-
ner« (premis 29).

19. Endelig er Domstolen i Foto-Frost-
dommen af 22. oktober 19876 gdet ud fra
kravet om ensartethed i anvendelsen af felles-
skabsretten og den nedvendige sammenbang
i det ved Traktaten etablerede retsmiddel- og
proceduresystem, samt fra den omstendig-
hed, at Domstolen selv er bedst i stand til at
treffe afgorelse om gyldigheden af felles-

4 — Domstolens dom af 11. november 1981, IBM mod Kom-
missionen (60/81, Sml. 1981, 5. 2639).

5 — Domstolens dom af 4. oktober 1983, Fediol mod Kommis-
sionen (191/82, Sml. 1983, s. 2913).

6 — Domstolens dom af 22. oktober 1987, Foto-Frost mod
Hauptzollamt Liibeck-Ost (314/85, Sml. 1987, 5. 4199).
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skabsretsakter, som grundlag for at fastsl3,
at den er enekompetent til at fastsla ugyl-
digheden af fazllesskabsinstitutionernes rets-
akter, selv om en anden fortolkning, hvoref-
ter en sidan kompetence ogsd kan tillzegges
nationale retter, hvis afgerelser kan ankes
inden for den nationale domstolsorganisa-
tion, efter E@F-Traktatens artikel 177 —
her til forskel fra EKSF-Traktatens artikel
41 — ikke er udelukket (jfr. przmisserne
12-20).

20. Af disse forskellige domme fremgar, at
Domstolen gentagne gange har lagt EQF-
Traktatens artikel 164 og de deraf folgende
principper til grund for en vid fortolkning af
Traktatens bestemmelser om de forskellige
retsmidler, en fortolkning, der om nedven-
digt er gdet sd vidt som til at ride bod pi
forglemmelser eller lakuner i traktatbestem-
melserne.

21. Efter min mening er der intet til hinder
for, at den gir til verks pA samme maide i
den foreliggende sag, og gennem en henvis-
ning tl EKSF-Traktatens artikel 31 fastslar,
at den er kompetent til at treffe prejudiciel
afgerelse vedrerende fortolkning af EKSF-
retten og det navnlig af felgende grunde.

22. For det ferste pineder kraver om en
ensartet fortolkning af fxllesskabsretten sig
med samme styrke, som nir det gelder
E@F-Traktaten i det selv begrensede om-
fang, de nationale myndigheder skal ivaerk-
sette EKSF-retten, og de nationale dom-
stole anvende den. Domstolen har i Rhein-
miihlen-dommen af 16. januar 19747 meget
udurykkeligt erkleret, at den prazjudicielle
procedure

7 — Domstolens dom af 16. januar 1974, Rheinmithien-Dissel-
dorf mod Einfuhr- und Vorratsstelle far Getreide und Fut-
termittel (166773, Sml. 1974, 5. 33).

»har... som mal i alle tilfelde at sikre, at
[den ret, der udspringer af Traktaten] far
samme virkning i alle Feallesskabets med-
lemsstater [for at bevare fzllesskabskarakte-
ren af denne ret)«

for pa grundlag heraf at fastsla, at

»felgelig ville ethvert hul i det siledes eta-
blerede system kunne hemme effektiviteten
af Traktatens bestemmelser og den afledte
feellesskabsret« (premisserne 4-5).

23. Nir Domstolen ifelge EQF- og EKSF-
Traktaterne har fdet overdraget én og
samme opgave, der i begge tilfeelde ogsd
omfatter rettens fortolkning, mi den ogsi
inden for rammerne af EKSF-Traktaten
ride over de midler, den behever for effek-
tive at udfere denne opgave.

24. Og ganske som retsanvendelsen ikke
kan lesrives fra fortolkningen (det viser
E@F-Traktatens artikel 164 og EXSF-Trak-
tatens artikel 31 jo med al tydelighed) kan
en undersegelse af, om en retsake er gyldig,
ikke ske, uden at der ogsd ma gennemfores
en fortolkning af denne retsakt eller af de
retsregler, i forhold til hvilke dens gyldighed
drages i wivl. Som omtalt finder vi et ek-
sempel herpA 1 nmvnte Gerlach-dom.
Generaladvokat VerLoren van Themaat gav
i sit forslag til afgerelsc af 2. marts 1983 i
sag 168/82, EKSF mod SpA Ferriere
Sant’Annas  konkursbo uduryk for den
samme opfattelse, idet han tilsluttede sig et
synspunkt, Kommissionen havde givet ud-
uryk for, hvorefter

»det... synes [ikke] muligt at tage stilling til
en beslutnings gyldighed uden samtidig at
fortolke de bestemmelser i Trakeaten, hvor-
efter Kommissionen er kompetent til at ved-
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tage denne beslutning« (Domstolens dom af
17. maj 1983, 168/82, Sml. 1983, s. 1681,
1689) 8.

25. Domstolen har i Celestri-dommen af 21.
marts 1985% — ganske vist om skillelinjen
mellem de nationale retters og Domstolens
kompetence som fastlagt ved EKSF-Trakta-
tens artikel 41 — udtalt, at

»Domstolen... ma kunne vurdere en anfzg-
tet retsakes fellesskabsretlige betydning og
undersoge dens relevante fortolkningsdata,
for at kunne give den nationale ret en be-
svarelse, ved hjzlp af hvilken tvisten i ho-
vedsagen kan loses« (premis 12).

26. Domstolens dom af 17. november 1983
i sagen Merck mod Hauptzollamt Ham-
burg-Jonas (292/82, Sml. 1983, s. 3781),
der blev afsagt i henhold til EQF-Traktatens
artikel 177, udger et typeeksempel i si hen-
seende. Domstolen, der udtrykkeligt havde
faet forelagt et sporgsmil om gyldigheden
af flere fellesskabsforordninger, havde forst
givet en fortolkning in extenso af deres rele-
vante bestemmelser, hvorefter den fastslog:

»Nar henses til denne fortolkning af de om-
tvistede bestemmelser, findes det ufornadent
at besvare spergsmilene vedrorende deres
gyldighed« (premis 18).

8 — Jfr. endvidere generaladvokat Sir Gordon Slynns forslag til
afgerelse af 27. marts 1984 i sag 36/83, Mabanaft mod
Hauptzollamt Emmerich (Sml. 1984, s. 2528, pa s. 2530):
»Det er efter min opfattelse klart, at hvis der er rejst wivl
om gyldigheden af en retsakt, bestar den forste opgave nz-
sten uundgieligt i at sperge, af hvilken art den omhandlede
retsakt er. Dette indebzrer en fortolkning af de ord, der er
anvendt. Hvis der er rejst tvivl om, hvorvidt en retsake ud-
stede af Den Heje Myndighed er forenelig med Traktatens
bestemmelser, indebrer dette nadvendigvis, at Domstolen
selv ma finde ud af, hvad der er Trakiatens egentlige me-
ning«.

9 — Domstolens dom af 21. marts 1985, Celestri & Co. SpA
mod Ministére des Finances (172/84, Sml. 1985, 5. 963).
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27. P& baggrund heraf er det uden toven, at
jeg tilslutter mig den opfattelse, at Domsto-
len, der er kompetent til at treffe prajudi-
ciel afgerelse om gyldigheden af EKSF-in-
stitutionernes retsakter, ogsd har kompe-
tence til at fortolke dem og endog til at for-
tolke Traktaten 10,

28. Det er endelig min opfattelse, at man
ikke, eftersom EKSF-Traktaten er =ldre
end EQJF-Traktaten, kan paberdbe sig for-
skellen mellem dem til stette for, at Dom-
stolen ikke er kompetent til prejudicielt at
fortolke EKSF-retten. Domstolen har i
nzvnte Foto-Frost-dom ikke lagt vegt pa,
at artikel 177 i E@F-Traktaten ikke, selv
om den er en yngre bestemmelse end EKSF-
Traktatens artikel 41, udtrykkeligt har be-
krzftet, at Domstolen er enekompetent til
at statuere, at fzllesskabsinstitutionernes
retsakter er ugyldige. Den har dermed ud-
fyldt en lakune i EF-Traktaten, der umid-
delbart ikke har kunnet bero p4 en blot og
bar forglemmelse, eftersom forfatterne til
EQF-Traktaten uden videre kunne bruge
EKSF-Traktaten som forbillede. Man kan
gore sig den samme overvejelse for si vidt
angir nzvnte »miljgpartiet, Les Verts«-
dommen, hvori Domstolen stettede sig pa
EKSF-Traktatens artikel 38 og fastslog, at
et annullationssegsmil i medfer af EQF-
Traktatens artikel 173 ogsa kan anlegges til
anfegtelse af Europa-Parlamentets retsak-
ter, selv om sidstnzevnte bestemmelse, som
er yngre end EKSF-Traktatens artikel 38,
kunne have veret taget som et uduryk for
den yngre @ndrede opfattelse hos traktat-
forfatterne vedrerende dette sporgsmal.
Domstolen kan efter at have fortolket EF-
Traktatens artikler 173 og 177 i overens-
stemmelse med forskrifterne i henholdsvis
artiklerne 38 og 41 i EKSF-Traktaten efter
min mening s& meget mere fortolke EXSF-

10 — Se bl. a. Wohlfahrt, i Grabitz: Kommentar zum EWG-Ver-
trag, ad artikel 177, pkt. 13: »Wenn der Europiische Ge-
richtshof zur Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit einer
Vorschrift, die immer deren Auslegung voraussetzt, befugt
ist, mufl er erst recht zur Auslegung befugt sein, falls er
von einem nationalen Gericht darum ersucht wird.«
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Traktatens artikel 41 i lyset af EQF-Trakra-
tens artikel 177.

29. Spergsmilet om, hvilke vilkar der gal-
der for den fortolkningskompetence, som
siledes mi tilkendes Domstolen, ogsd nar
det gxlder EKSF-Traktaten og navnlig
sporgsmilet om, hvorvidt man mi felge de
sondringer, der er fastlagt ved E@F-Trakta-
tens artikel 177, stk. 2 og stk. 3, kraever in-
gen afgerelse 1 nervarende sag. Tribunale
civile e penale di Brescia har forelagt Dom-
stolen de her foreliggende prazjudicielle
sporgsmil, og det er derfor ufornedent med
henblik pA at fastslA, om Domstolen er
kompetent i den foreliggende sag, at afgere,
om foreleggelsen skyldes en blot og bar ad-
gang, den har benyttet sig af, eller en for-
pligtelse for nzvnte ret til at forelegge.

30. Safremt Domstolen dog skulle finde det
hensigtsmassigt at give visse anvisninger om
reglerne for prejudicielle fortolkningsan-
modninger vedrarende EXSF-retten, vil den
formentlig kunne ni til det resultat, at det
er reglerne i EQF-Traktatens artikel 177,
der skal finde anvendelse. P4 den ene side
har disse regler vist deres brugbarhed 1 u-
dens lob, og det er ganske uforngdent at
skabe forvirring ved at fravige dem. Pa den
anden side taler nedvendigheden af at
undga, at der i en medlemsstat skabes en
retspraksis, der ikke stemmer overens med
faellesskabsrettens bestemmelser og dermed
uoverensstemmende retspraksis inden for
Feellesskabet  vedrerende fellesskabsretlige
spergsmil, for, at der geres en sondring
mellem de nationale retter afhengigt af, om
de treeffer inappellable afgorelser eller ¢j, og
navnlig for at indfere en forpligtelse til at
forelegge en sag for Domstolen for de na-
tionale retter, hvis afgerelser er inappellable
i national ret. Det vil endelig ikke veere for-
ste gang, at Domstolen henter inspiration i
E@F-Trakiatens (eller Euratom-Traktatens)
bestemmelser og overferer dem tl EKSF-
Traktatens omride. Domstolen har i Hum-

blet-dommen af 16. december 1960'! i
EQ@F-Traktatens artikel 171 og Euratom-
Traktatens artikel 143 fundet en bekraftelse
af, hvor langt den kompetence, den havde i
medfor af artikel 16 i protokollen vedre-
rende EKSF’s privilegier og immuniteter
med henblik pi fortolkningen og anvendel-
sen af den protokol strzkker sig. Den har i
Merlini-dommen af 21. januar 196512 for-
udsztningsvis indfortolket bestemmelsen i
EQ@F-Traktatens artikel 192, i. f., hvorefter
det er de nationale demmende myndighe-
der, der er kompetente til at prove fuldbyr-
delsesforanstaltningers lovlighed, i EKSF-
Traktatens artikel 92, der ikke tager stilling
til spergsmilet herom.

31. Domstolen har siledes kompetence til
at afgere przjudicielle spergsmil vedre-
rende fortolkningen af Traktaten om opret-
telse af EXSF og retsakter til gennemforelse
af denne Traktat, og jeg kan herefter gi
over til at undersege de spergsmal, der er
blevet forelagt i det foreliggende tilflde.

Il — Sporgsmilet om den umiddelbare an-
vendelighed af Kommissionens henstilling
86/198.

32. Den forelzeggende ret har med sit forste
spergsmil ensket en afgerelse af, om Kom-
missionens henstilling 86/198 og navnlig ar-
tiklerne 1 og 2 heri er

sumiddelbart anvendelige i medlemssta-
terne, og [henstillingen kan] legges til
grund af de nationale domstole, siledes at
den gives forrang for enhver senere retsfor-
skrift, udstedt af den medlemsstat, henstill-
ingen er rettet til«.

11 — Domstolens dom af 16. december 1960, Humblet mod den
belgiske stat (6/60, Sml. 1954-1965, 5. 207).

12 — Domstolens dom af 21. januar 1965, Officine Elettromec-
caniche Ing. A. Merlini mod Den Hoje Myndighed
(108763, Sml. 1965, 5. 1).
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33. En besvarelse af dette spergsmil forud-
setter for det forste, at det afgeres, om en
EKSF-henstilling principielt ligesom en
E@F-beslutning eller et E@F-direktiv kan
tillegges virkning som omhandlet. I EKSF-
Traktatens artikel 14, stk. 3, finder man nu
felgende bestemmelse:

»Henstillinger er bindende med hensyn til
de opstillede mal, men overlader til dem, de
er rettet til, at vaelge de egnede midler for at
né disse mile.

34, En EKSF-henstilling, der er rettet til
medlemsstaterne, udger siledes en fuldsten-
dig pendant til et EQF-direktiv, der som det
hedder i E@F-Traktatens artikel 189, stk. 3,

»med hensyn til det tilsigtede mal [er] bin-
dende for enhver medlemsstat, som det ret-
tes til, men overlader det til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler
for gennemfarelsenc.

35. En EKSF-henstilling pilegger altsi
ganske som et EQF-direktiv de medlemssta-
ter, den er rettet til, en forpligtelse med
hensyn til resultatet, som de skal opfylde
frisumaessigt. Som papeget af Domstolen i
Marshall-dommen af 26. februar 198613
bygger Domstolens praksis vedrerende di-
rektivers »direkte virkning« netop

»pa det synspunkt, at det ville vaere uforene-
ligt med den bindende karakter, som artikel
189 tillegger direktiver, principielt at ude-
lukke, at de forpligtelser, som direktivet pa-
legger, kan paberibes af de bererte perso-
ner. Domstolen har felgelig fastsliet, at en
medlemsstat, som ikke inden for den fast-

13 — 152/84, Sml. 1986, 5. 723, praemis 47.
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satte frist har truffet de i direktivet krevede
gennemferelsesforanstaltninger, ikke over
for private kan gere gzldende, at den ikke
har opfylde de forpligtelser, som direktivet
palegger«.

36. Der er altsa principielt intet til hinder
for, at denne praksis ogsi anvendes pi
EKSF-henstillinger, der er rettet til med-
lemsstaterne.

37. Heraf folger for det ferste, at nar en
medlemsstat har undladt fristmzssigt at gen-
nemfore en EKSF-henstilling i national ret
eller har gennemfort henstillingen fejlagtigt,
har privatpersoner adgang til over for ved-
kommende stat at piberabe sig de bestem-
melser i henstillingen, der ud fra et ind-
holdsmessigt synspunkt fremstir som ube-
tingede og tilstrekkeligt precise (jfr. Mars-
hall-dommen, prazmis 46).

38. For si vidt angir den i denne sag om-
handlede henstilling, m4 der i den forbin-
delse gores en sondring alt efter, om der bli-
ver tale om at anvende den i bobehandlin-
ger, der endnu ikke var indledt eller i bobe-
handlinger, der allerede var indledt pa da-
toen for henstillingens iverks=ttelse, der si-
fremt henstillingen skal tillegges »direkte
virkning« falder sammen med datoen for
dens gennemforelse, dvs. datoen den 1. ja-
nuar 1988.

39. Ved henstillingens artikler 1 og 2 pa-
legges der faktisk de medlemsstater, den er
rettet til, en klar og precis forpligtelse, der
ikke levner plads for noget sken overhove-
det fra deres side. Som Kommissionen kor-
rekt har anfert, palegges der ved disse arti-
kler kun medlemsstaterne en forpligtelse

»til at give krav pd EKSF-afgifter samme
stilling som den, der tilleges indenlandske
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skattekrav i henhold til de enkelte medlems-
staters lovgivning« (se sidste betragtning til
henstillingen).

40. Disse bestemmelser skaber altsd ikke
nye privilegerede krav, som medlemsstaterne
skal give regler for, og palegger heller ikke
de medlemsstater, hvis lovgivning intet inde-
holder om privilegium for statens afgifts-
krav, en forpligtelse til at @ndre deres lov-
givning, si dette bliver tilfeldet.

41. For si vidt angir anvendelsen af arti-
klerne 1 og 2 pi »nye« konkursbobehand-
linger, ma disse bestemmelser derfor bestemt
antages at vere ubetingede og tilstrekkeligt
precise til, at de kan gores direkie geal-
dende af private.

42. Dette resultat skal imidlertid tages med
visse forbehold, nar det gzlder anvendelsen
af de to bestemmelser i henstillingen pd bo-
behandlinger, der allerede er indledt pa tids-
punktet for dens gennemferelse. Dette
sporgsmil kommer jeg tilbage il i det fol-
gende.

43. Det vanskeligste problem i neerveerende
sag vedrerer imidlertid den anden virkning
af Domstolens praksis om spergsmélet om
EQF-direktivers direkte virkning og anven-
delsen heraf pa EXSF-henstillinger.

44, Domstolen har faktisk i nmvnte Mar-
shall-dom ogsa fremhevet,

»at ifelge Trakeatens artikel 189 bestir et
direktivs bindende karakter, som er grund-
laget for at statte ret pi det ved en national

ret, kun i forhold til ’enhver medlemsstat
som det rettes til’. Heraf felger, at et direk-
tiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for
private, og at en direktivbestemmelse derfor
ikke som siadan kan paberabes over for sa-
danne personer« (pramis 48).

45. Domstolen har heraf 1 Kolpinghuis-
dommen af 8. oktober 1987 (80/86, Sml.
1987, s. 3969) draget den konsekvens,

»at en national myndighed ikke ¢/ skade for
en retsundergiven kan piberdbe sig en be-
stemmelse i direktivet, hvis nedvendige gen-
nemforelse i national ret endnu ikke har
fundet sted« (preemis 10).

46. I Domstolens praksis anvendes altsd
skiftevis som det synes ordene »skabe for-
pligtelser for private«, »piberabe sig en di-
rektivbestemmelse over for [private]« eller
»paberdbe sig en bestemmelse i et direktiv #i/
skade for en retsundergiven« med samme be-
tydning, hvormed det forst og fremmest
fastslas, at et direktiv, der endnu ikke er
gennemfort, ikke direkte kan f& negative
virkninger for en privat.

47. Lad os sa herefter se pa, hvad det er der
sker, nar EKSF over for de kompetente na-
tionale myndigheder paberaber sig det privi-
legium, der er tillagt det ved henstlling
86/198. EKSF anmoder her blot om, at der
titkendes dets fordringer en fortrinsstilling
frem for fordringer, der mi std tilbage for
en stats fordringer pA merverdiafgift. EKSF
piberiber sig med andre ord en be-
stemmmelse 1 henstillingen »dirckte«, »over
for« eller »frem for« et ubestemt antal pri-
vatpersoner, der ikke besidder fordringer
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med samme rang som den, henstillingen gi-
ver EXSPF’s fordringer.

48. Af Domstolens netop citerede praksis
fremgir imidlertid, at dette ikke kan aner-
kendes.

49. Jeg kan ikke godtage Kommissionens
argumentation om, at den i det foreliggende
tilfelde har gjort sine krav gzldende over
for den italienske stat og ikke over for pri-
vate, blot fordi Kommissionen har henvendt
sig til kurator i boet, og kurator udferer en
opgave, der er palagt ham af staten.

50. Det spiller i denne sammenhzng ingen
rolle, hvilken person eller hvilket organ man
henvender sig til, eller hvorledes vedkom-
mende person eller organ retligt skal karak-
teriseres.

51. Det egentlige sporgsmil er spergsmilet
om, hvorvidt der ved direktivet direkte er
palagt et statsligt organ en konkret forplig-
telse, som private direkte over for dette organ
kan stette ret pa.

52. Domstolen har med sine udtalelser om,
at en medlemsstat ikke over for private kan
gore gxldende, at den ikke selv har opfyldt
de forpligtelser, der pihviler den i henhold
til et direktiv, der ikke er blevet gennemfert,
villet fastsla, at staten ikke fortsat over for
en privatperson kan anvende en national
retsregel, som den for lzngst skulle have
ophavet for at efterkomme et direktiv (jfr.
eksempelvis opkrevning af moms for en vis
art transaktioner, jfr. Domstolens dom af
19. januar 1982, Becker, 8/81, Sml. 1982,
s. 53), eller at staten ikke kan frakende en
privatperson en rettighed, som for lengst
burde have veret tillagt ham ved bestem-
melser i den nationale lovgivning (f.eks. en
bestemmelse om ligelen til mend og kvin-
der, jfr. nevote Marshall-dom).

I-512

53. Man ma faktisk tage sig i agt for at
undgd en sammenblanding af to typer for-
pligtelser, nemlig pA den ene side forpligtel-
sen for staten til at gennemfere direktivet i
national ret og pi den anden side de for-
pligtelser, som direktivet efter sit indhold
palegger staten. De forpligtelser, staten ikke
kan unddrage sig, er de forpligtelser, der di-
rekte pahviler den i forholdet til privatper-
soner.

54. I den sag, jeg her behandler, har EKSF
ikke anmodet kurator om at foretage en ud-
betaling, der skal afholdes over statens bud-
get, hvilket han i evrigt ogsa ville have ve-
ret absolut ude af stand til at gere. Hvad
EKSF gnsker er, at henstillingen af de orga-
ner, som staten har oprettet med henblik pi
administration af konkurser (kurator, boets
tilsynsforende, skifteretten), legges til
grund, som om den allerede var blevet gen-
nemfort, siledes at EKSF’s fordringer kan
tilkendes privilegium frem for alle fordrin-
ger med en lavere placering i konkursorde-
nen.

55. Imidlertid er ifelge den ovenfor gen-
nemgédede retspraksis hverken den statslige
forvaltning eller de nationale domstole eller
myndigheder med domstolslignende befajel-
ser (som kurator) forpligtet til at anerkende
krav, der bebyrder privatpersoner, og som
stottes pA en endnu ikke gennemfert EKSF-
henstilling.

56. En anerkendelse af, at det modsatte
skulle vaere tilfeldet, ville vaere det samme
som at gore geldende, at direktiver blot er
forordninger med et udsat ikrafttredelses-
tidspunkt, og dermed at indfere et nyt prin-
cip om, at nir et direktivs gennemforelse
ved udlgbet af den frist, der er fastsat her-
for, ikke har fundet sted i en medlemsstat,
udfolder samtlige bestemmelser i direktivet,
der er ubetingede og tilstrekkeligt pracise,
deres retsvirkninger erga omnes, som om
der var tale om forordningsbestemmelser.



BUSSENI

Efter min mening kan det ikke veere det,
Traktatens forfattere har haft i tankerne.

57. Nogle kunne miske finde p4 heroverfor
at indvende, at Domstolen i visse tilfzlde
forudsztningsvis har anerkendt, at et direk-
tiv, der ikke var blevet korrekt gennemfort,
kunne affade negative virkninger for privat-
personer. Jeg teznker her pid en rakke
domme '* om Rédets direktiv 71/305/EQF
af 26. juli 1971 om samordning af frem-
gangsmiader med hensyn til indgdelse af of-
fentlige bygge- og anlegskontrakter (EFT
1971 1II, s. 613). I de nzvnte sager anfeg-
tede private ved nationale retter afgerelser
fra »en ordregivende myndighed« om ude-
lukkelse af deres tilbud og gjorde herved
gxldende, at afgerelsen herom stottedes pa
nationale lovbestemmelser, der ikke var i
overensstemmelse med direktivet.

58. Der var dog en vigtig forskel mellem
disse tilfelde og det, jeg her beskeftiger
mig med, for »den ordregivende myndig-
hed, dvs. Nederlandenes Landbrugs- og Fi-
skeriministerium respektive Milano kom-
mune, var et forvaltningsorgan eller en lokal
forvaltning, der selv over for de navnte
virlssomheder var direkte og konkret for-
pligtet, nemlig til at antage buddene, sa-
fremt anvendelsen af de ved direktivet fast-
lagte matericlle regler og procedurer matte
fore til, at det var disse virksomheder, der
skulle tildeles kontrakterne. Sagsegerne
fremsatte altsd et krav over for offentlige
myndigheder, men ikke over for andre pri-
vate. Den omstendighed, at en godkendelse
af dette krav kunne fi ugunstige folger for

14 — Domstolens dom af 20. september 1988, Gebroeders Beent-
jes mod den nederlandske stat (31/87, Sml. 1988, 5. 4635);
Domstolens dom af 22. juni 1989, Fratelli Costanzo mod
Milano kommune (103/88, Sml. 1989, s. 1839)

andre private, betyder imidlertid ikke, at di-
rektivet blev anvendt umiddelbart i forhold
til dem.

59. Af alle de anferte grunde nir jeg ul det
resultat, at Kommissionen som EKSF’s Hgje
Myndighed ikke ved de nationale reuter el-
ler over for organer 1 en medlemsstat, som
det pahviler at behandle konkurboer, kan
piberabe sig artiklerne 1 og 2 i henstilling
86/198 uden videre, dvs. for de er gennem-
fort i national ret, over for en konkursramt
virksomheds private kreditorer.

60. Selv. om Domstolen ikke skulle dele
denne opfattelse, mi den alligevel, sa vidt
jeg kan se, na til det resultat, at henstillin-
gen som sidan ikke kan gores gzldende
over for private kreditorer under en bobe-
handling, der er i gang pa tidspunktet for
dens gennemforelse.

61. Henstillingens artikel 4, stk. 2, indehol-
der faktisk felgende bestemmelse:

»Medlemsstaterne foreskriver, at disse rets-
forskrifter 1 finder anvendelse pa de fuld-
byrdelsesprocedurer, der verserer pa det
tidspunkt, hvor denne henstilling gennemfo-
res, idet de ved hjzlp af passende over-
gangsbestemmelser sikrer den afgiftspligtige
vitksomheds evrige kreditorer passende
retsheskyttelse for deres krav.«

62. Og i syvende betragtning til henstillin-
gen udtales:

15 — Dvs. de ved lov cller administrative fastsatte bestemmelser,
der ¢r nodvendige for at efterkomme henstillingen.
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»Medlemsstaterne ber derfor ved hjelp af
passende overgangsbestemmelser sikre den
afgiftspligtige virksomheds gvrige kreditdyer
passende retsbeskyttelse for deres krav, 0¥,
for sa vidt angar retsmidlerne mod den indY

stemmelser for fremtidige zndringer af den
gxldende ret. Og pd den anden side mi det
navnlig fremhzves, at begrebet »den direkte
virkning« af et direktiv eller en EXSE-hen-
stilling er et fxllesskabsretligt begreb. En

placering af kravene, der finder sted som ¥ bestemmelse er efter indholdet ubetinget el-

felge af gennemforelsen af denne henstil-
ling«.

63. P4 grundlag af disse to citater fra hen-
stillingen kan det for det forste fastslas, at
medlemsstaterne ikke som hzvdet af Kom-
missionen har en fakultativ adgang til at ud-
stede overgangsbestemmelser, men at de er
forpligtet til at udstede sidanne bestemmel-
ser.

64. Artikel 4, stk. 2, er altsa ikke en ubetin-
get bestemmelse; ifelge den er anvendelsen
af artiklerne 1 og 2 pa verserende fuldbyr-
delsesprocedurer tvertimod udtrykkeligt be-
tinget af, at der gives de evrige kreditorers
krav en passende retsbeskyttelse.

65. Kommissionen har imidlertid desuden
gjort geldende, at der muligvis i visse med-
lemsstater allerede findes overgangsbestem-
melser, siledes at medlemsstaterne ikke be-
hever at udstede sidanne bestemmelser.
Dette md afgeres af den nationale ret, og
konstaterer den, at sidanne bestemmelser
findes, vil der i disse medlemsstater kunne
tillegges artikel 4, stk. 2, direkte virkning.

66. Denne indsigelse virker ikke overbevi-
sende. P4 den ene side er det vanskeligt at
se, hvorledes gzldende ret i en medlemsstat
allerede skulle kunne omfatte overgangsbe-
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ler ikke ubetinget. I det foreliggende til-
felde er bestemmelsen ikke ubetinget.

67. Bestemmelsen er 1 avrigt heller ikke klar
og pracis, for der hersker megen usikker-
hed med hensyn til arten af de »passende
overgangsbestemmelser« og den mulige
virkning heraf. Har Kommissionen tenkt pa
et retsmiddel, hvorigennem retten alene skal
fastsla, at kurator virkelig har tildelt EKSF’s
fordringer den nedvendige placering i kon-
kursordenen?

68. Eller skal det i overgansbestemmelserne
fasiseutes, at EKSFs privilegium udeluk-
kende skal gzlde pa bekostning af medlems-
staten, siledes at forstd, at denne skal »dele«
sine egne rettigheder med EKSF, idet
EKSFs privilegerede fordringer skal afskri-
ves pd dens egne privilegerede fordringer,
siledes at de evrige kreditorer er i samme
situation som den, der ville foreligge, si-
fremt der ikke fandtes noget privilegium for
EKSP fordringer?

69. Her tenkes der maske omvendt pa en
overgangsbestemmelse, hvorefter ~EKSF
ikke, nar kurator ferst har opgjort et kon-
kursbos aktiver, eller der er sket en udlod-
ning pro rata af boets aktiver, kan anfegte
afgerelserne herom?

70. Det md herefter antages, at henstillin-
gens artikel 4, stk. 2, der er anvendelig i
Busseni-sagen, i princippet ikke kan anses
for at veere en »ubetinget og tilstrekkelig
praecis« bestemmelse.
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71. Tilbage star dog, at der vil kunne fore-
komme tilfxlde, hvor ingen privatperson be-
sidder en fordring med en lavere eller
samme rang som EKSF’s fordring, og hvor
alene statens privilegium og EKSF’s privile-
gium kommer i konkurrence. Antages det
f.eks., at der er 500 mio. LIT til udlodning,
og at de to nevnte privilegerede fordringer
hver andrager 500 mio. LIT. I dette tilfelde
har de nationale myndigheder efter min me-
ning adgang til at dele den til ridighed sti-
ende aktivmasse lige mellem staten og
EKSF, for staten bringes pi denne made ¢/
selv at matte bringe et direkte offer til fordel
for EKSF. Situationen vil vere den samme,
sifremt den samlede aktivmasse under alle
omstendigheder er utlstrekkelig ul at
dxkke statens fordringer, og ingen privat-
person har ret til udlodning af aktiverne.

72. Da anvendelsen af artiklerne 1 og 2 i
henstilling 86/198 1 disse tilfelde kun vil fa
folger, der bebyrder staten, md disse be-
stemmelser efter min mening kunne gaores
direkte geeldende af den privatperson, som
EKSF i det foreliggende tilfelde reprasen-
terer.

73. Fakuisk er det allerede i naevnte Mar-
shall-dom fastslaet,

»at sifremt de retsundergivne i forhold il
staten kan stette ret pA et direktiv, bestir
denne mulighed, nanset i hvilken egenskab
staten har handlet, dvs. som arbejdsgiver el-
ler som offentlig myndighed. Det er i begge
tilfelde veesentligt at hindre, at medlemsstaten
kan forbedre sin retsstilling ved ikke at efter-
komme fellesskabsretten« (premis 49).

I det foreliggende tilfzlde er der tenke pi
staten som kreditor i en konkursramt virk-
somhed.

74. Det er med en vis teven, jeg tager det
skridt ogsa at fastsla, at de kompetente na-
tionale myndigheder ogsa, nir der er andre
kreditorer end staten og EKSF retmassigt
uden at gere skir i disse andre kreditorers
rettigheder kan udlodde den del af bomas-
sen, der principielt er forbeholdt staten, ul
staten og EKSF i forhold til deres respektive
fordringer.

75. Jeg mener dog ikke, at man skal g vi-
dere og anerkende, at den del, der ville
vere tlfaldet EKSF (sifremt henstillingen
var blevet gennemfort) fuldt ud kan afskri-
ves i statens andel, for dette ville faktisk
vere ensbetydende med, at EKSF’s fordrin-
ger tilkendes ikke den samme rang, som den
rang statens afgiftskrav har, jfr. henstillin-
gen, men en fortrinsstilling for disse krav.

76. Denne lesning ma ogsd gelde i forbin-
delse med verserende fuldbyrdelsesprocedu-
rer. Det kan faktisk ikke anerkendes, at sta-
ten kan forskanse sig bag sin undladelse af
at have etableret en passende retsbeskyttelse
for sine egne krav som kreditor for dermed
at afverge, at EKSF’s fordringer fir den
samme rang som den, dens egne afgifiskrav
har. Den kan i overensstemmelse med Dom-
stolens praksis ikke over for EKSF gore
geldende, at den ikke selv har opfyldt sin
forpligtelse i henhold til artikel 4, stk. 2, og
siledes drage fordel af sin tlsideswttelse af
fellesskabsretten.
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77. P4 baggrund af det anferte foreslar jeg Domstolen at besvare det forste pree-
judicielle sporgsmal fra tribunale civile e penale di Brescia saledes:

»Det Europziske Kul- og Stalfzllesskab kan ikke til skade for private stotte ret p4
bestemmelserne i henstilling 86/198, som endnu ikke er gennemfort i national ret.
EKSF kan dog paberabe sig henstillingen over for den pigzldende medlemsstat,
ligesom de nationale retter er pligtige at tage kravet til folge, nir det kan fyldest-
gores ved, at EKSF og den pagzldende medlemsstat forholdsmeessigt deler den del
af aktivmassen, der principielt tilkommer staten i kraft af dens afgiftsprivilegiumc.

IIT — Spergsmélet om anvendelse af henstil-
ling 86/198 pa fordringer stiftet for henstil-
lingens udstedelse

78. Den foreleeggende ret har med det an-
det praejudicielle spergsmal, der er stillet for
det tilfzlde, at Domstolen skulle n3 til det
resultat, at henstilling 86/198 har »direkte
virkning« ensket en afgerelse af, om hen-
stillingen finder anvendelse ikke blot p4 for-
dringer stiftet efter dens udstedelse den 13.
maj 1986, men ogsd pi fordringer, der er
stiftet for denne dato. Ved besvarelsen af
dette sporgsmal kan tre situationer tages i
betragtning.

79. A — I det omfang, dette spargsmal ved-
rerer adgangen til at paberibe sig henstil-
lingen over for private, bliver spargsmalet
efter min mening uden genstand, nir henses
til besvarelsen af det forste spergsmal.

80. B — For si vidt angir adgangen til at
péberabe sig henstillingen i det i det forega-
ende afsnit nevnte omfang over for staten,
vil det kunne vere tilstrekkeligt at fastsla,
at henstillingen finder anvendelse pa krav pa
EKSF-afgifter uden hensyn til, hvornar de
er stiftet. Faktisk sondres der i henstillingen
ikke mellem disse krav, det bestemmes blot,
at henstillingen finder anvendelse »i alle de
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tilfelde, hvor der i henhold til [national lov-
givning] anses at foreligge konkurrerende
krav« (artikel 1), herunder pa de i sidste del
af henstillingens artikel 4, stk. 2, fastsatte
betingelser »p& de fuldbyrdelsesprocedurer,
der verserer p4 det tidspunkt, hvor [henstil-
lingen] gennemfores«. Af syvende betragt-
ning til henstillingen fremgar det i evrigt
ordret, at henstillingens anvendelse pa ver-
serende fuldbyrdelsesprocedurer skal »sikre,
at krav pd EKSF-afgifter, der er opstdet i
drene forud for henstillingens vedtagelse, si
vidt muligt kan inddrages«.

81. C — De g=zldende bestemmelser er
altsi meget klare og giver principielt ingen
vanskeligheder ved fortolkningen, hvorfor
jeg ikke anser det for udelukket, at det an-
det sporgsmal i realiteten drejer sig om hen-
stillingens gyldighed, for si vidt som den
omstendighed, at den finder anvendelse pa
fordringer, der er stiftet for dens udstedelse
bevirker, at den retsstridige far tilbagevir-

kende kraft.

82. I den forbindelse ma det forst fastslas,
at henstillingen ikke har tilbagevirkning i
egentlig forstand saledes at forstd, at den
skulle finde anvendelse pa et tidspunkt for
vedtagelsen. Den skal have retsvirkninger pa
det tidspunkt, hvor de nationale bestemmel-
ser, der traffes til dens gennemforelse, trae-
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der i kraft og det senest den 1. januar 1988.
Det er bestemt ikke nogen retlig regulering
af fortidige forhold at bestemme, at visse
eventuelt allerede eksisterende fordringer i
fremtiden i konkurssager skal vare privile-
gerede fordringer.

83. For si vidt som dette skulle give anled-
ning til kritik baseret pi retsvishedssyns-
punkter, kan folgende to bemzrkninger go-
res.

84. P4 den ene side har fwllesskabslovgive-
ren, da afgifterne udger EKSF’s vigtigste
indtzegtskilde (jfr. tredje betragning til hen-
stillingen) kunnet finde det retmessigt at
skabe sikkerhed for en videst mulig fuldbyr-
delsesadgang for fordringer pa disse afgif-
ter, herunder for afgifter fra irene forud for
vedtagelsen af henstillingen (syvende be-
tragtning til henstillingen).

85. P4 den anden side er det 1 Domstolens
faste praksis fastslaet, at

»... anvendelsesomridet for princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning

[m4] ikke udvides i en sidan grad, at prin-
cippet generelt forhindrer, at en ny ordning
kan finde anvendelse pa de fremtidige virk-
ninger af situationer, som er opstiet under
den tidligere ordning»16,

86. Henstilling 86/198 kan altsd finde an-
vendelse pa situationer, der stammer fra ti-
den for dens ikrafttreden, men som endnu
ikke er endeligt afgjort.

87. Endelig mi medlemsstaterne som anfort
i det foregiende i det omfang, henstillingen
skal finde anvendelse pa fuldbyrdelsesproce-
durer, der verserer pi tidspunktet for dens
iverksattelse, pase, at de ovrige kreditorers
rettigheder i henhold til den tidligere geel-
dende lovgivning ikke antastes. Kan det an-
tages, at disse kreditorer trygt havde kunnet
regne med, at deres fordringer fortsat ville
have den stilling, der fulgte af den lovgiv-
ning, der var geeldende pi stiftelsestidspunk-
tet, mi det nedvendigvis ogsd antages, at
det folger af henstillingens egne ord, at der
skal vediages bestemmelser, der tilsikrer
dem behorig beskyttelse af deres berettigede
forventning.

88. P4 baggrund af det anferte foreslar jeg Domstolen at besvare det andet
sporgsmal fra tribunale civile e penale di Brescia siledes:

»Henstillingens bestemmelse om, at de i medfer af denne vedtagne gennemforel-
sesforanstaltninger finder anvendelse sivel pa fordringer stiftet for som efter hen-
stillingens udstedelse, er lovlig, forudsat at andre kreditorer end EKSF sikres pas-
sende retsbeskyttelse i forbindelse med de fuldbyrdelsesprocedurer, der stadig er i
gang pa det tidspunkt, da henstillingen gennemferes i national ret.

16 — Se bl.a. Domstolens dom af 14. januar 1987, Tyskland med
Kommissionen, preemis 36 (278/84, Sml. 1987,s. 1).
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IV — Spergsmélet om, hvorvidt fristen for
at efterkomme henstilling 86/198 har haft
bindende karakter

89. Den foreleggende ret har med sit tredje
spergsmal ensket en afgerelse af, om den
frist for medlemsstaterne, der er fastsat i
henstillingens artikel 4, til at efterkomme
henstillingen inden den 1. januar 1988 var
bindende, siledes at tilsidesettelse heraf i
overensstemmelse med de retningslinjer, der
er opstillet i den italienske forfatningsdom-
stols praksis ma rejse spargsmal om den ita-
lienske lovgivnings forfatningsmeessighed
(idet der da eventuelt foreligger en overtrae-
delse af den italienske forfatnings artikel
11).

90. Det er klart, at Domstolen i en prajudi-
ciel sag ikke har kompetence til at tage stil-
ling til de internretlige folger af en eventuel

overtredelse af en fellesskabsretlig bestem-
melse. Hvis Domstolen alligevel onsker at
besvare forste del af dette spargsmal, kraeves
der kun en henvisning til, at henstillinger
ifelge EKSF-Traktatens artikel 14, stk. 3,
overlader det til dem, de er rewtet til, at
vzlge de egnede midler for at ni de opstil-
lede mél, men at henstillingerne indeberer,
at der bestdr en forpligtelse i sd henseende.
Et af disse mal er udstedelsen inden for de
fastsatte frister af de nationale bestemmel-
ser, der er nedvendige for henstillingens
gennemforelse. Der kan altsd ikke herske
tvivl om, at fristen den 1. januar 1988 har
bindende karakter, og at vedkommende
medlemsstats overskridelse af den udger en
tilsideswttelse af en af de forpligtelser, som
pahviler denne medlemsstat i henhold til
EKSF-Traktaten, som kan fore til, at der
indledes en traktatbrudsprocedure i medfer
af artikel 88 i navnte Traktat.

91. Jeg skal herefter foresld Domstolen at besvare det tredje sporgsmal pa fol-

. gende méde:

»Den frist, der er fastsat i artikel 4 i henstilling 86/198 for at iverksztte de ned-
vendige nationale gennemforelsesforanstaltninger, er bindende. Domstolen har dog
ingen kompetence til at udtale sig om retsvirkningerne af en fristoverskridelse i

national ret«.
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