VON HORN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 9 oktober 1997 "

I mal C-163/95,

angiende en begiran i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pd privatrittens omride, att domstolen skall meddela
ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhingiga milet mellan

Elsbeth Freifrau von Horn

och

Kevin Cinnamond,

angiende tolkningen av artikel 21 i den ovannimnda konventionen av den 27 sep-
tember 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt konventionen av den
9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1, och — 1 dess indrade
lydelse, s. 77), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Grek-
lands tilltraide (EGT L 388, s. 1) och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1), samt
enligt artikel 29 1 konventionen av den 26 maj 1989,

meddelar

* Riuegingssprik: engelska.

I-5467



DOM AV DEN 9.10 1997 — MAL C-163/95

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden H. Ragnemalm samt domarna P. J. G. Kap-
teyn, J. L. Murray, G. E Mancini (referent) och G. Hirsch,

generaladvokat: E. G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Elsbeth Freifrau von Horn, genom Forsyte, Saunders och Kerman, solicitors,

— Kevin Cinnamond, genom Nicholas Forwood, QC, och Peter Brunner, bar-
rister, befullmiktigade av David Henshall, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av David Lloyd Jones, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Nicholas Khan, rittstjinsten,
i egenskap av ombud,

med hinsyn till {6rhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 24 april 1996 av:
Kevin Cinnamond, Férenade kungarikets regering och kommissionen,

och efter att den 14 maj 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

House of Lords har genom beslut av den 25 maj 1995, som inkom till domstolen
den 29 maj samma ir, i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar p3 privatrittens omréde stillt tvd fragor till domstolen
om tolkningen av artikel 21 i den ovannimnda konventionen av den 27 september
1968 (EGT L 299, 1972, s. 32, nedan kallad Brysselkonventionen), i dess lydelse
enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrade (EGT L 304,
s. 1, och — i dess dndrade lydelse, s. 77), enligt konventionen av den 25 oktober
1982 om Republiken Greklands tilltrade (EGT L 388, s. 1) och enligt konventio-
nen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals till-
tride (EGT L 285, s. 1, nedan kallad San Sebastiankonventionen) samt enligt arti-
kel 29 i San Sebastiankonventionen.

Dessa frigor har uppkommit 1 en tvist mellan Elsbeth Freifrau von Horn, som har
hemvist i Portugal, och Kevin Cinnamond, som har hemvist i Forenade kungari-
ket, 1 vilken Elsbeth Freifrau von Horn har yrkat att Kevin Cinnamond till henne
skall betala ett belopp som motsvarar forsiljningssumman vid férsiljningen av
hennes aktier 1 ett fastighetsbolag till ett bolag i Gibraltar.

Den 27 augusti 1991 vickte Kevin Cinnamond talan mot Elsbeth Freifrau von
Horn vid Tribunal de Circulo de Portimio (Portugal) och yrkade att domstolen
skulle faststilla att han inte var skyldig att betala beloppet om 600 000 UKL, eller
motsvarande belopp i escudos. Elsbeth Freifrau von Horn ansékte om genstim-
ning mot Kevin Cinnamond i samma mil och yrkade att domstolen skulle fast-
stilla att Kevin Cinnamond till henne skulle betala 600 000 UKL samt att domsto-
len skulle utfirda ett betalningsféreliggande.
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Den 9 november 1992 vickte Elsbeth Freifrau von Horn talan vid High Court of
Justice, och stimningen delgavs Kevin Cinnamond den 18 november samma ir.
Elsbeth Freifrau von Horn yrkade att Kevin Cinnamond skulle férpliktas att till
henne betala beloppet om 600 000 UKL, vilket utgjorde forsiljningssumman vid
forsiljningen av aktier eller, i andra hand, skadestind. Den 27 november 1992
invinde Kevin Cinnamond att den sistnimnda domstolen saknade behdrighet att
avgora milet. Den 5 mars 1993 férklarades milet vilande. Elsbeth Freifrau von
Horn yrkade att beslutet om vilandeférklaring skulle undanrgjas, och High Court
bifoll den 21 april 1993 hennes yrkande. Kevin Cinnamond &verklagade detta
beslut till Court of Appeal som den 25 februari 1994 ogillade 6verklagandet genom
dom. Den 19 juli samma ir gavs Kevin Cinnamond tillstind att 6verklaga till

House of Lords.

Med beaktande av att tvisten gav upphov till frigor om tolkningen av Bryssel- och
San Sebastiankonventionerna har House of Lords vilandeférklarat malet och stillt
féljande frigor till domstolen:

"For det fall att:

a) talan vickts 1 tvd olika konventionsstater om samma sak och 1 mil mellan
samma parter,

b) den forsta talan vicktes 1 konventionsstaten A innan Brysselkonventionen och/
eller nigon tillimplig anslutningskonvention tridde i kraft i denna stat,

¢) den andra talan vicktes i konventionsstaten B i enlighet med artikel 2 i Brys-
selkonventionen efter det att Brysselkonventionen och/eller nigon annan till-
limplig anslutningskonvention tritt i kraft i bide staten A och staten B,
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och med beaktande av artikel 29.1 1 San Sebastiankonventionen och motsvarande
artiklar i varje tillimplig anslutningskonvention samt artikel 21 i Bysselkonventio-
nen (i dess indrade lydelse):

1. Innehéller Brysselkonventionen (i dess indrade lydelse) och/eller varje tillimp-
lig anslutningskonvention nigra — och i si fall vilka — bestimmelser om huru-
vida milet i staten B fir eller skall vilandeférklaras eller talan avvisas med anled-
ning av att ett mal ar anhingigt i staten A?

Och nirmare bestaimt:

2. Har den andra domstol vid vilken talan vickts en skyldighet eller rittighet att i
syfte att fatta beslut om vilandeférklaring eller avvisning undersoka — och i sd
fall pa vilket sitt — pd vilken grund talan upptagits till provning vid den f6rsta
domstolen?”

For att besvara dessa frigor, som det dr lampligt att studera tillsammans, skall det
inledningsvis erinras om lydelsen av artikel 21 i Brysselkonventionen, 1 dess lydelse
enligt artikel 8 i San Sebastiankonventionen.

”Om talan vicks vid domstolar i olika konventionsstater rorande samma sak och
mailen giller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst
vickts sjalvmant lita handliggningen av milet vila till dess att det har faststillts ate
den domstol vid vilken talan forst vickts ir behorig.

Nir det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst vickts ir behorig, skall
6vriga domstolar sjilvmant avvisa talan till f6rméin for den domstolen.”
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Artikel 29 i San Sebastiankonventionen har foljande lydelse:

1. 1968 irs konvention och 1971 irs protokoll, i deras lydelse enligt 1978 irs
konvention, 1982 irs konvention och denna konvention, skall tillimpas endast pa
rittsliga forfaranden som har inletts och pi officiella handlingar (actes authenti-
ques) som har upprittats eller registrerats efter denna konventions ikrafttridande i
ursprungsstaten och, i friga om erkinnande eller verkstillighet av en dom eller en
officiell handling, i den stat som ansokan riktar sig till.

2. Domar som har meddelats efter denna konventions ikrafttridande mellan
ursprungsstaten och den stat som ansokan riktar sig till, i mal och drenden som har
anhingiggjorts fore den dagen, skall dock erkinnas och verkstillas enligt bestim-
melserna i avdelning III i 1968 irs konvention, i dess lydelse enligt 1978 érs kon-
vention, 1982 irs konvention och denna konvention, om behérigheten har grun-
dats pid bestimmelser som 6verensstimmer antingen med bestimmelserna i den
indrade avdelning II i 1968 irs konvention, eller med bestimmelserna i en kon-
vention som gillde mellan ursprungsstaten och den stat som ansokan riktar sig till
vid tiden f6r milets eller drendets anhingiggérande.”

I enlighet med artikel 32.2 i San Sebastiankonventionen tridde denna i kraft mellan
Portugal och Forenade kungariket den forsta dagen i den tredje manaden efter det
att det senaste ratifikationsinstrumentet deponerats, nimligen den 1 juli 1992.

Den bestimmelse som reglerar tillimpningen i tiden av artikel 21 i Brysselkonven-
tionen iterfinns i artikel 29.1 i San Sebastiankonventionen. Det skall emellertid
fastslas att denna bestimmelse inte gor det mojligt att med sikerhet faststilla om
foreskrifterna om litispendens i artikel 21 i Brysselkonventionen ir tillimpliga i ett
fall d& det férsta forfarandet har anhingiggjorts i en konventionsstat fére San
Sebastiankonventionens ikrafttridande, medan det andra forfarandet har inletts i
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en annan konventionsstat efter denna tidpunkt, eller om det ar nédvindigt att bida
forfarandena anhingiggjorts efter San Sebastiankonventionens ikrafttridande.

Artikel 21 dterfinns 1 avdelning II i Brysselkonventionen bland reglerna om dom-
stols behorighet, och dir foreskrivs att den domstol vid vilken talan vickts skall
vilandeférklara mélet och i férekommande fall avvisa milet med anledning av att
ett forfarande redan ir anhingiggjort vid en domstol i en annan konventionsstat. I
motsats till andra forfaranderegler innebir denna artikel siledes med nédvindighet
att ett annat forfarande skall beaktas, och att talan i1 det milet har kunnat vickas
fore eller efter det att konventionen tratt 1 kraft.

Aven om det i artikel 29.1 i San Sebastiankonventionen anges att Brysselkonven-
tionen ir tillimplig pid mil och drenden som har anhingiggjorts efter konventio-
nens ikrafttridande, anges det inte alls om det, i det fall som 3syftas i artikel 21 i
den senare konventionen di talan vickts vid flera domstolar i olika konventions-
stater, ar nédvindigt att samtliga forfaranden anhingiggjorts efter ikrafttridandet
eller om det ir tillrickligt att detta ir fallet med den talan som vickts vid den sista
domstolen.

Det ir riktigt att de flesta sprikversioner av artikel 21 i Brysselkonventionen
hinfér sig till talans vickande, och siledes forefaller antyda att artikel 29.1 i San
Sebastiankonventionen bér tolkas pa s sitt att det dir féreskrivs att namnda arti-
kel 21 skall tillimpas endast om talan i samtliga fall vickts efter det att konventio-
nen tritt i kraft. Emellertid 3syftas i den tyska versionen (*werden...anhingig
gemacht”) och den nederlindska versionen (”aanhangig zijn”) den situationen att
ett forfarande ir anhingigt, vilket gor det mojligt att med stod av artikel 29.1 anta
att regeln 1 artikel 21 4r tillimplig di denna situation uppstir vid den andra dom-
stol dir talan vickts, efter det att San Sebastiankonventionen tritt i kraft.

De tvi tolkningar som omtalas i punkt 9 i denna dom kan 4ven leda till féga till-
fredsstillande resultat som strider mot syftena med Brysselkonventionen, sisom
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dessa framgdr av konventionens ingress, vilka sirskilt bestdr i att underlitta ett
omsesidigt erkidnnande och verkstillighet av rittsliga avgéranden samt forstirka
det rittsliga skyddet for personer med hemvist 1 gemenskapen. Vad sirskilt betraf-
far artikel 21 har domstolen upprepade ginger pipekat att denna bestimmelse och
artikel 22 angidende mil som har samband med varandra aterfinns i avsnitt 8 i
avdelning II i Brysselkonventionen; ett avsnitt som, med en god forvaltningssed
inom gemenskapen som mail, syftar till att undvika parallella forfaranden vid dom-
stolar 1 olika konventionsstater och de motstridiga avgbéranden som kan f6lja hirav.
Dessa bestimmelser syftar siledes till att i méjligaste min undvika att det uppstar
en sidan situation som avses 1 artikel 27.3, nimligen att ett avgorande inte erkinns
av det skilet att det ir oforenligt med ett avgorande som har meddelats i en tvist
mellan samma parter i den stat dir domen gors gillande (se dom av den 8 decem-
ber 1987 i madl 144/86, Gubisch Maschinenfabrik, Rec. 1987, s. 4861, punkt 8, och
av den 27 juni 1991 i mil C-351/89, Overseas Union Insurance m. fl., Rec. 1991,
s. I-3317, punkt 16).

Uppfattningen att artikel 21 ir tillimplig d ett andra forfarande har inletts efter
San Sebastiankonventionens ikrafttridande, iven om den forsta talan vickts fore
denna tidpunkt, skulle siledes kunna medfora att det blev oméjligt for parterna i
tvisten att erhilla en dom som kan verkstallas i den konventionsstat dir det andra
forfarandet pagir. Den andra domstol vid vilken talan vickts bor forklara maélet
vilande och i férekommande fall avvisa malet med anledning av att ett forfarande
redan ir anhingigt vid en domstol i en annan konventionsstat, dven om det kunde
visa sig mojligt att erkinna och verkstilla avgorandet i det sistnimnda férfarandet
1 den stat dir domen gors gillande. Enligt artikel 29.2 i San Sebastiankonventionen
ir detta fallet bland annat om domstolen i den forsta konventionsstaten grundar
sin behorighet p3 regler som stir i strid med bestimmelserna i avdelning II i Brys-
selkonventionen eller med bestimmelserna i en konvention som gillde mellan
ursprungsstaten och den stat som ansdkan riktar sig till vid tiden for mailets eller
irendets anhingiggorande.

Den motsatta uppfattningen, att artikel 21 endast ir tillimplig om de tvi forfaran-
dena har inletts efter det att San Sebastiankonventionen tritt i kraft, leder emeller-
tid till att tvd férfaranden kan pigd i de tvd konventionsstaterna, och i vissa fall
utmynna i tvd olika avgoranden. For det fall dessa ir oférenliga medfor regeln 1
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artikel 27.3 1 Brysselkonventionen att inget av avgdrandena kan erkinnas i1 den
andra staten.

Under dessa omstindigheter ir det ofrinkomligt att artikel 29.1 i San Sebastian-
konventionen tolkas mot bakgrund av systematiken och syftena med denna kon-
vention och med Brysselkonventionen.

Denna bestimmelse bor siledes tolkas si, att den forstirker det rittsliga skyddet
for personer med hemvist i gemenskapen och underlittar erkinnandet och verk-
stilligheten av rittsliga avgoranden, sirskilt genom att minska risken for oférenliga
avgoranden, vilket dr ett skil for att vagra erkinnande och verkstillighet enligt
artiklarna 27.3 och 34 andra stycket i Brysselkonventionen (se dom av den
11 januari 1990 i mil C-220/88, Dumez France och Tracoba, Rec. 1990, s. I-49,
punkt 18, och dom i det ovannimnda milet Overseas Union Insurance m. fl,
punkt 15).

Enligt artikel 29.2 i San Sebastiankonventionen skall domar som meddelats efter
denna konventions ikrafttridande i mél och drenden som har anhingiggjorts fore
den dagen dock erkinnas och verkstillas enligt bestimmelserna i avdelning III 1
Brysselkonventionen, om behorigheten har grundats pid bestimmelser som
Sverensstimmer med bestimmelserna i avdelning II i samma konvention eller med
bestimmelserna i en konvention som gillde mellan ursprungsstaten och den stat
som ans6kan riktar sig till vid tiden for milets eller drendets anhingiggorande.

I ett sidant fall skall siledes den andra domstol vid vilken talan vickts i enlighet
med artikel 21 ex officio vilandeférklara malet till dess att det har faststillts att den
domstol vid vilken talan forst vickts ir behorig, och di den férsta domstolens
behorighet faststillts skall den andra domstolen avvisa milet till formén f6r den
forsta. P3 si sitt undviks parallella, potentiellt motstridiga avgoranden som kan
utgora hinder for ett dmsesidigt erkinnande och verkstillighet.
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For det fall den domstol vid vilken talan forst vickts grundat sin behorighet pi
regler som strider mot bestammelserna i avdelning II i Brysselkonventionen eller
mot bestimmelserna i en konvention som gillde mellan ursprungsstaten och den
stat som ansokan riktar sig till vid tiden f6r milets eller drendets anhingiggérande,
kan den domstolens beslut diremot inte erkinnas i den konventionsstat dir den
andra domstolen ir beligen.

I ett sidant fall bor den andra domstolen underlita att tillimpa artikel 21 och att
fullfslja forfarandet. Hirigenom kan ett avgérande meddelas i den konventionsstat
dir den andra domstolen ir beligen, och dir det avgérande som meddelas av den
domstol vid vilken talan forst vicktes varken kan erkinnas eller verkstillas. For
ovrigt kan den andra domstolens avgorande erkinnas och verkstillas i den kon-
ventionsstat dir den forsta domstolen ir beligen, pd villkor att detta inte ir
oforenligt med ett avgorande som meddelats i denna medlemsstat mellan samma
parter.

Vidare bor pipekas att om den forsta domstolen dnnu inte har avgjort frigan om
sin egen behdrighet, ankommer det pa den andra domstolen att interimistiskt till-
limpa artikel 21 i Brysselkonventionen och att vilandeforklara milet, under forut-
sattning att det forfarande som ir anhingigt vid den domstolen direfter kan iter-
upptas for det fall den forsta domstolen forklarar sig sakna behorighet, eller om
den bestimmelse den har grundat sin behérighet pi inte stir i dverensstimmelse
med bestimmelserna i avdelning II i Brysselkonventionen eller med bestimmel-
serna i en konvention som gillde mellan ursprungsstaten och den stat som ansdkan
riktar sig till vid tiden for malets eller irendets anhingiggdrande.

Forvisso foranleder denna tolkning domstolarna i en konventionsstat att préva den
behorighet som tillkommer domstolarna i en annan konventionsstat iven i andra
fall in de som uttryckligen nimns i artiklarna 28 och 34 andra stycket i Bryssel-
konventionen, trots att konventionen, som domstolen pipekade i punkt 24 i det
ovannimnda mailet Overseas Union Insurance m. fl., inte tilliter en sidan kontroll
utover dessa begrinsade undantag. Ett undantag frin denna princip forefaller emel-
lertid motiverat i det fall som beskrivs av den hinskjutande domstolen.
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Inledningsvis f6ljer det av overgingsbestimmelsen i artikel 29.2 i San Sebastian-
konventionen att tillimpningen av konventionens bestimmelser om erkinnande
och verkstillighet av rittsliga avgoranden beror just pd huruvida den domstol vid
vilken talan forst vicktes dr behorig.

Vidare bor den andra domstolen néja sig med att avgéra om den férsta domstolens
behorighet stir 1 Gverensstimmelse med bestimmelserna i Brysselkonventionen
eller med bestimmelserna i en konvention som ingitts mellan ursprungsstaten och
den stat som ansokan riktar sig till, vilka ir gemensamma for domstolarna i de tvi
berorda staterna (se dom i det ovannimnda milet Overseas Union Insurance m. fl.,
punkt 23). I det sirskilda fallet att den forsta domstolens behorighet enligt artikel 4
i Brysselkonventionen féljer av lagstiftningen i den stat dir denna domstol ir beli-
gen, har den forsta domstolen de bista forutsittningarna fér att avgora sin egen
behorighet. I det fallet skall den andra domstolen begrinsa sig till att kontrollera
att villkoren for att denna bestimmelse ir tillimplig ar uppfyllda, nimligen att
kiranden har hemvist i en konventionsstat och att svaranden inte har hemvist i1 en
sidan stat. Inte i nigot fall skall den andra domstolen siledes bedéma den forsta
domstolens behérighet mot bakgrund av lagstiftningen i den stat dir den forsta
domstolen ir belagen.

Avslutningsvis skall det understrykas att det ovan beskrivna systemet endast skall
tillimpas under en Svergingsperiod, for att dvervinna de svirigheter som féljer av
att Brysselkonventionen tridde i kraft, och att detta endast ir aktuellt si linge som
de forfaranden som inletts innan denna tridde i kraft ir anhingiga i en konven-
tionsstat. Foljaktligen kommer den princip som &tergivits i punkt 23 inte att dsi-
dosittas under en lingre tid.

Frigorna skall foljaktligen besvaras pi si sitt att artikel 29.1 i San Sebastiankon-
ventionen skall tolkas s, att di talan vicks vid domstolar i olika konventionsstater
rorande samma sak och milen giller samma parter, varvid den forsta talan vickts
innan Brysselkonventionen tradde i kraft mellan dessa stater och den andra efter
denna tidpunkt, skall den andra domstolen tillimpa artikel 21 i Brysselkonventio-
nen om den forsta domstolen har forklarat sig behorig pa grundval av en bestim-
melse som stir i Gverensstimmelse med bestimmelserna i avdelning II i samma
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konvention eller med bestimmelserna i en konvention som gillde mellan de bida
berorda staterna vid tiden for milets eller drendets anhingiggorande; om den forsta
domstolen dnnu inte har tagit stallning till sin behorighet skall dock artikel 21
endast tillimpas interimistiskt. Diremot skall den andra domstolen inte tillimpa
artikel 21 i Brysselkonventionen om den férsta domstolen har férklarat sig behorig
pé grundval av en bestimmelse som inte stir i Gverensstimmelse med bestimmel-
serna i avdelning II i samma konvention eller med bestimmelserna i en konvention
som gillde mellan dessa tvd stater vid tiden for milets eller drendets anhingiggd-
rande.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Foérenade kungarikets regering och Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led 1 beredningen av samma mail, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 25 maj 1995 férts vidare av House
of Lords — foljande dom:

Artikel 29.1 i konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Portugisiska republikens tilltride till konventionen om domstols behérighet
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och om verkstillighet av domar pa privatrittens omride samt till protokollet
om domstolens tolkning av denna konvention skall tolkas s, att da talan vicks
vid domstolar i olika konventionsstater rérande samma sak och milen giller
samma parter, varvid den forsta talan vickts innan Brysselkonventionen
triadde i kraft mellan dessa stater och den andra efter denna tidpunkt, skall den
andra domstolen tillimpa artikel 21 i Brysselkonventionen om den forsta dom-
stolen har forklarat sig behorig pa grundval av en bestimmelse som stir i
overensstimmelse med bestimmelserna i avdelning II i samma konvention eller
med bestimmelserna i en konvention som gillde mellan de bada berérda sta-
terna vid tiden for milets eller drendets anhingiggorande; om den férsta dom-
stolen dnnu inte har tagit stillning till sin behérighet skall dock artikel 21
endast tillimpas interimistiskt. Diremot skall den andra domstolen inte til-
limpa artikel 21 i Brysselkonventionen om den férsta domstolen har forklarat
sig behorig pa grundval av en bestimmelse som inte stir i Gverensstimmelse
med bestimmelserna i avdelning II i samma konvention eller med bestimmel-
serna i en konvention som gillde mellan dessa tvd stater vid tiden fér malets
eller irendets anhingiggorande.

Ragnemalm Kapteyn Murray

Mancini Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 oktober 1997.

R. Grass H. Ragnemalm

Justitiesekreterare Ordférande pi sjaue avdelningen
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