VON HORN

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
9. oktober 1997 °

I sag C-163/95,

angdende en anmodning, som House of Lords i medfer af protokollen af 3. juni
1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verse-
rende sag,

Elsbeth Freifrau von Horn

mod

Kevin Cinnamond,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 21 i konven-
tionen af 27. september 1968 (EFT 1978 L 304, s.17), som zndret ved konven-
tionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltrzdelse (EFT L 304, s. 1, og — den
zndrede tekst — s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hellenske
Republiks tiltredelse (EFT L 388, s. 1) og ved konventionen af 26. maj 1989 om
Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltredelse (EFT L 285, s. 1),
og vedrerende fortolkningen af artikel 29 i konventionen af 26. maj 1989,

har

® Processprog: cngelsk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Ragnemalm, og dommerne G. F. Mancini
(refererende dommer), P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray og G. Hirsch,

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekretzr: ekspeditionssekretzr D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Elsbeth Freifrau von Horn ved solicitors Forsyte, Saunders og Kerman

— Kevin Cinnamond ved Nicholas Forwood, QC, og barrister Peter Brunner for
solicitor David Henshall

— Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmagtiget, bistdet af barrister David Lloyd Jones

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Nicholas Khan, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 24. april 1996 er afgivet mundtlige indlzg af Kevin
Cinnamond, af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. maj 1996,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 25. maj 1995, indgéet til Domstolen den 29. maj 1995, har House
of Lords i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolk-
ning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, forelagt to pre-
judicielle spergsmal om fortolkningen af artikel 21 i konventionen af 27. september
1968 (EFT 1978 L 304, s. 17, herefter »Bruxelles-konventionen«), som zndret ved
konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det For-
enede Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltredelse (EFT L 304, s. 1, og —
den zndrede tekst — s. 77), ved konventionen af 25. oktober 1982 om Den Hel-
lenske Republiks tiltredelse (EFT L 388, s. 1) og ved konventionen af 26. maj 1989
om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltredelse (EFT L 285,
s. 1, herefter »San Sebastidn-konventionen«), og om fortolkningen af artikel 29 i
San Sebastiin-konventionen.

Spergsmailene er blevet rejst under en sag mellem Elsbeth Freifrau von Horn, som
har bopzl i Portugal, og Kevin Cinnamond, som har bopl i Det Forenede Kon-
gerige. Sagen angir Elsbeth Freifrau von Horn’s krav om, at Kevin Cinnamond
betaler hende et beleb, som er fremkommet ved salg af aktier i et ejendomsselskab
til et selskab i Gibraltar.

Den 27. august 1991 anlagde Kevin Cinnamond sag mod Elsbeth Freifrau von
Horn ved Tribunal de Circulo de Portimio, Portugal, med pastand om, at det blev
fastsldet, at han ikke var pligtig til at betale hende 600 000 UKL eller det tilsva-
rende belob 1 ESC. Under sagen fremsatte Elsbeth Freifrau von Horn en modfor-
dring til selvstzndig dom, idet hun nedlagde pistand om, at det blev fastsldet, at
Kevin Cinnamond var pligtig til at betale hende 600 000 UKL, og om, at der blev
udstedt betalingspileg.
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Den 9. november 1992 anlagde Elsbeth Freifrau von Horn ved stzvning, som blev
forkyndt for Kevin Cinnamond den 18. november 1992, sag ved High Court of
Justice med pistand om betaling af et restbeleb pi 600 000 UKL for salg af aktier,
subsidizrt om erstatning. Den 27. november 1992 gjorde Kevin Cinnamond ind-
sigelse mod rettens kompetence. Den 5. marts 1993 blev der truffet bestemmelse
om udszttelse af sagen. Den 21. april 1993 gav en dommer i High Court Elsbeth
Freifrau von Horn medhold i kzremilet vedrerende kendelsen om udsttelse af
sagen. Kevin.Cinnamond appellerede denne afggrelse til Court of Appeal, som
stadfzstede afgorelsen ved kendelse af 25. februar 1994. Den 19. juli 1994 gav
House of Lords Kevin Cinnamond tilladelse til at appellere denne afgorelse til
House of Lords.

Da House of Lords fandt, at sagen rejste spergsmail om fortolkningen af Bruxelles-
konventionen og San Sebastiin-konventionen, har det udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende sporgsmal:

»] et tilfzlde, hvor

a) der verserer sager i to forskellige kontraherende stater, hvorunder der frem-
szttes krav, der har samme genstand og hviler pi4 samme grundlag, mellem de
samme parter

b) den forste sag blev anlagt i den kontraherende stat A, feor Bruxelles-
konventionen og/eller en tiltredelseskonvention, der fandt anvendelse, tridte 1
kraft i denne stat

c) den anden sag er anlagt i den kontraherende stat B i overensstemmelse med
artikel 2 i Bruxelles-konventionen, efter at Bruxelles-konventionen og/eller en
tiltredelseskonvention, der finder anvendelse, er tridt i kraft i bide stat A og
stat B,
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og nir henses til artikel 29, stk. 1, 1 San Sebastiin-konventionen og de tilsvarende
artikler i enhver anden tiltredelseskonvention, der finder anvendelse, og til
artikel 21 i Bruxelles-konventionen (som zndret) enskes det oplyst:

1) om Bruxelles-konventionen (som ndret) og/eller en tiltrzdelseskonvention,
der finder anvendelse, opstiller regler, og i givet fald hvilke, om, hvorvidt sagen
i stat B kan eller skal udsattes, eller retten skal erklere sig inkompetent pa
grund af den verserende sag i stat A?

og navnlig:

2) om den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, med henblik pi afgerelsen af, om
den skal erklare sig inkompetent eller udsztte sagen, skal eller kan foretage en
provelse, og i givet fald hvilken, af det grundlag, hvorpi den ret, ved hvilken
sagen forst er anlagt, har erklaret sig kompetent?«

Med henblik pid besvarelsen af disse spergsmil, som mi behandles under et,
bemarkes indledningsvis, at Bruxelles-konventionens artikel 21, som zndret ved
San Scbastiin-konventionens artikel 8, har felgende ordlyd:

»Sifremt krav, der har samme genstand og hviler pd samme grundlag, fremszttes
mellem de samme parter for retter i forskellige kontraherende stater, udsatter
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen ferst er anlagt, pd embeds vegne sin
afgerelse, indtil denne rets kompetence er fastsliet.

Nir det er fastsliet, at den ret, ved hvilken sagen ferst er anlagt, er kompetent,
erklerer enhver anden ret sig inkompetent til fordel for den forste.«
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Artikel 29 i San Sebastiin-konventionen er affattet siledes:

»1. Konventionen af 1968 og protokollen af 1971, som #ndret ved konventionen
af 1978, ved konventionen af 1982 og ved nzrvzrende konvention, finder kun
anvendelse pi retssager, der er anlagt, og p3 officielt bekrzftede dokumenter, der er
udstedt, efter at nzrverende konvention er tridt i kraft i domsstaten, og, sifremt
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en retsafgorelse eller af et officielt bekraftet
dokument piberibes, i den stat, begzringen er rettet til.

2. Retsafgerelser, som efter datoen for nzrverende konventions ikrafttreden i for-
holdet mellem domsstaten og den stat, begzringen er rettet til, er truffet i sager, der
er anlagt for dette tidspunkt, skal dog anerkendes og fuldbyrdes efter bestemmel-
serne 1 afsnit III i konventionen af 1968, som zndret ved konventionen af 1978,
konventionen af 1982 og nzrvarende konvention, sifremt de anvendte kompeten-
ceregler er i overensstemmelse med bestemmelserne i det zndrede afsnit II i kon-
ventionen af 1968 eller med bestemmelserne i en konvention, som var gzldende
mellem domsstaten og den stat, begzringen er rettet til, da sagen blev anlagt.«

I medfer af artikel 32, stk. 2, er San Sebastiin-konventionen tridt i kraft mellem
Portugal og Det Forenede Kongerige den forste dag i den tredje mined efter depo-
neringen af det sidste ratifikationsdokument, dvs. den 1. juli 1992.

Folgelig er den bestemmelse, som regulerer den tidsmassige anvendelse af
Bruxelles-konventionens artikel 21, bestemmelsen 1 San Sebastian-konventionens
artikel 29, stk. 1. Det mi imidlertid konstateres, at det ikke pd grundlag af denne
bestemmelse med sikkerhed kan fastslds, om reglerne i Bruxelles-konventionens
artikel 21 vedrgrende litispendens finder anvendelse i det tilfzlde, hvor den forste
sag er anlagt i en kontraherende stat fer datoen for San Sebastiin-konventionens
ikrafttreden, mens den anden sag er anlagt i en anden kontraherende stat efter
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denne dato, eller om det ma kraeves, at begge sager er anlagt efter San Sebastidn-
konventionens ikrafttreden.

Pi den ene side bema®rkes, at selv om artikel 21 findes 1 Bruxelles-konventionens
afsnit II og er en af de regler, som er afgorende for kompetencen for den ret, ved
hvilken sagen er anlagt, foreskriver den, at denne ret skal udsztte sin afgerelse og
1 givet fald erklere sig inkompetent pd grund af, at der verserer en sag for en ret i
en anden kontraherende stat. I modsztning til andre processuelle regler forud-
setter den derfor nedvendigvis, at der tages hensyn til en anden sag, som kan vere
anlagt for eller efter konventionens ikrafttreden.

Nir det i San Sebastidn-konventionens artikel 29, stk. 1, angives, at Bruxelles-
konventionen finder anvendelse pi retssager, der er anlagt, efter at San Sebastidn-
konventionen er tridt i kraft, preciseres det imidlertid pa ingen mide, om det i det
tilfzlde, der er omhandlet i Bruxelles-konventionens artikel 21 — hvor flere krav
fremszttes for retterne i forskellige kontraherende stater — ma krzves, at alle
sagerne er anlagt efter ikrafttredelsesdatoen, eller om det er tilstrezkkeligt, at sagen
for den ret, ved hvilken den sidst er anlagt, er det.

Ganske vist henviser sterstedelen af de sproglige versioner af Bruxelles-
konventionens artikel 21 til fremsattelsen af krav og synes derfor at antyde, at San
Scbastian-konventionens artikel 29, stk. 1, skal fortolkes siledes, at artikel 21 kun
skal anvendes, hvis alle kravene er fremsat efter konventionens ikrafttreden. Imid-
lertid omhandler den tyske version (»werden ... anhingig gemacht«) og den neder-
landske version (»aanhangig zijn«) den situation, hvor sagen verserer, og berettiger
derfor til at antage, at bestemmelsen i artikel 21 1 medfor af artikel 29, stk. 1, finder
anvendelse, nir denne situation foreligger for den ret, ved hvilken sagen sidst er
anlagt, efter at San Sebastidn-konventionen er tradt 1 kraft.

P3 den anden side kan de to fortolkninger, der er nzvnt i premis 9 i nzrvarende
dom, ogsid fere til resultater, der er lidet tilfredsstillende og i modstrid med
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Bruxelles-konventionens formil, siledes som de fremgir af przamblen, og som
navnlig er at lette den gensidige anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser og at
styrke retsbeskyttelsen for de i Fallesskabet bosiddende personer. Navnlig med
hensyn til artikel 21 har Domstolen flere gange udtalt, at denne bestemmelse
sammen med artikel 22 om indbyrdes sammenhzngende krav, findes i konventio-
nens afsnit II, afdeling 8, som af hensyn til en ordnet retspleje inden for Falles-
skabet har til formil at undg3, at der verserer parallelle sager for retterne i forskel-
lige kontraherende stater, og at der eventuelt trzffes uforenelige afgerelser. Disse
bestemmelser har siledes til formil s3 vidt muligt og straks fra begyndelsen at for-
hindre en situation som den, der er omhandlet i artikel 27, nr. 3, nemlig at en afge-
relse ikke kan anerkendes, fordi den er uforenelig med en afgerelse mellem de
samme parter truffet i den stat, som begazringen rettes til. (jf. dom af 8.12.1987,
sag 144/86, Gubisch Maschinenfabrik, Sml. s. 4861, pramis 8, og af 27.6.1991, sag
C-351/89, Overseas Union Insurance m.fl,, Sml. I, s. 3317, przmis 16).

Den opfattelse, hvorefter artikel 21 finder anvendelse, nir den sidst anlagte sag er
anlagt efter den dato, hvor San Sebastiin-konventionen tridte i kraft, selv om den
forste sag er anlagt fer denne dato, kan fere til, at parterne i sagen ikke kan opni
en retsafgerelse, der kan fuldbyrdes i den kontraherende stat, hvor den sidst
anlagte sag verserer. Den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, skal nemlig udsette
sin afgarelse og i givet fald erklere sig inkompetent pd grund af, at der verserer en
sag for en ret i en anden kontraherende stat, selv om det kan vise sig at vere umu-
ligt at anerkende og fuldbyrde den afgerelse, der trzffes i den sidstnzvnte sag, i

den stat, begzringen rettes til. I medfer af San Sebastiin-konventionens artikel 29,
stk. 2, vil dette navnlig vare tilfzldet, hvis de kompetenceregler, retten i den kon-
traherende domsstat har anvendt, ikke er i overensstemmelse med Bruxelles-
konventionens afsnit II eller med bestemmelserne i en konvention, som var gel-
dende mellem domsstaten og den stat, begzringen er rettet til, da sagen blev anlagt.

Den modsatte opfattelse, hvorefter artikel 21 kun finder anvendelse, hvis begge
sager er anlagt efter San Sebastidn-konventionens ikrafttreden, forer til gengald til,
at begge sager fortsazttes i de to kontraherende stater, i givet fald indtil der trzffes
to forskellige afgerelser. Sifremt afgorelserne er uforenelige, felger det af bestem-
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melsen 1 Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 3, at ingen af dem kan anerkendes
1 den anden stat.

Under disse omstendigheder er det uomgzngelig nedvendigt at fortolke San
Sebastiin-konventionens artikel 29, stk. 1, 1 lyset af konventionens opbygning og
formil og i lyset af Bruxelles-konventionen.

Der ma altsi anlzgges en fortolkning af bestemmelsen, som kan styrke retsbeskyt-
telsen for de i Fallesskabet bosiddende personer og lette anerkendelsen og fuld-
byrdelsen af retsafgerelser, navnlig ved at modvirke risikoen for indbyrdes ufor-
enelige afgerelser, som i henhold til Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 3, og
artikel 34, stk. 2, bevirker, at anerkendelse og fuldbyrdelse skal nzgtes (jf. dom af
11.1.1990, sag C-220/88, Dumez France og Tracoba, Sml. 1, s. 49, premis 18, og
dommen i sagen Overseas Union Insurance m.fl., premis 15).

I henhold til San Sebastidn-konventionens artikel 29, stk. 2, skal retsafgerelser, som
efter datoen for konventionens ikrafttreden er truffet i sager, der er anlagt for dette
tidspunkt, anerkendes og fuldbyrdes efter afsnit IIT i Bruxelles-konventionen,
sifremt de anvendte kompetenceregler er i overensstemmelse med denne
konventions afsnit II eller med bestemmelserne i en konvention, som var gzldende
mellem domsstaten og den stat, begzringen er rettet til, da sagen blev anlagt.

I si fald skal den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, derfor i henhold til
artikel 21 pad embeds vegne udsatte sin afgerelse, indtil kompetencen for den ret,
ved hvilken sagen forst er anlagt, er fastsliet, og — nir det er fastsliet, at den ret,
ved hvilken sagen ferst er anlagt, er kompetent — erklere sig inkompetent til
fordel for denne. Pd den mide undgis det, at der treffes parallelle og potentielt
modstridende afgerelser, der kan vare til hinder for gensidig anerkendelse og fuld-
byrdelse.

1-5475



20

21

22

23

DOM AF 9.10.1997 — SAG C-163/95

Sifremt de kompetenceregler, der er anvendt af den ret, ved hvilken sagen forst er
anlagt, ikke er i overensstemmelse med Bruxelles-konventionens afsnit II eller med
bestemmelserne i en konvention, som var gzldende mellem domsstaten og den
stat, begzringen er rettet til, da sagen blev anlagt, kan rettens afgerelse derimod
ikke anerkendes i den kontraherende stat, hvor den ret, ved hvilken sagen sidst er
anlagt, er beliggende.

I si fald skal den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, undlade at anvende
artikel 21 og i stedet fortsztte sagens behandling. Pd den mide vil der kunne
trzffes en afgerelse i den kontraherende stat, hvor den ret, ved hvilken sagen sidst
er anlagt, er beliggende, og hvor en afgerelse truffet af den ret, ved hvilken sagen
forst er anlagt, hverken vil kunne anerkendes eller fuldbyrdes. Desuden vil en
afgerelse truffet af den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, kunne anerkendes og
fuldbyrdes i den kontraherende stat, hvor den ret, ved hvilken sagen ferst er
anlagt, er beliggende, men ganske vist pd betingelse af, at den ikke er uforenelig
med en afgorelse truffet i denne stat mellem de samme parter.

Det ma endvidere pointeres, at hvis den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt,
endnu ikke har taget stilling til, om den har kompetence, skal den ret, ved hvilken
sagen sidst er anlagt, som en midlertidig foranstaltning anvende Bruxelles-
konventionens artikel 21 og udsaztte sin afgerelse, idet sagen for denne ret dog kan
fortsattes, hvis den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, erklerer sig inkompetent,
eller hvis den anvendte kompetenceregel ikke er i overensstemmelse med bestem-
melserne i Bruxelles-konventionens afsnit II eller i en konvention, som var gzl-
dende mellem domsstaten og den stat, begzringen er rettet til, da sagen blev anlagt.

Denne fortolkning ferer ganske vist til, at retten i en kontraherende stat skal fore-
tage en efterprovelse af kompetencen for en ret i en anden kontraherende stat ud
over de tilfzlde, der udtrykkeligt er opregnet i Bruxelles-konventionens artikel 28
og artikel 34, stk.2, skent denne konvention — som Domstolen har anfert i
premis 24 i dommen i sagen Overseas Union Insurance m.fl. — bortset fra
begreznsede undtagelser ikke tillader en sidan efterpravelse, men det forekommer
berettiget at fravige dette princip i et tilfzlde som det, der foreligger for den fore-
leggende ret.
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For det forste fremgir det af overgangsbestemmelsen i San Sebastiin-
konventionens artikel 29, stk. 2, at anvendelsen af konventionens bestemmelser om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser netop afhznger af kompetence-
grundlaget for den ret, ved hvilken sagen ferst er anlagt.

Dernast skal den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, nojes med at fastsli, om
kompetencen for den ret, ved hvilken sagen ferst er anlagt, er i overensstemmelse
med bestemmelserne i Bruxelles-konventionen eller i en konvention indgiet
mellem de to bererte stater, som er fzlles for begge retter, og som retterne i begge
kontraherende stater kan fortolke med samme autoritet (jf. dommen i sagen Over-
seas Union Insurance m.fl., premis 23). I det serlige tilfzlde, hvor kompetencen
for den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, i henhold til Bruxelles-konventionens
artikel 4 folger af den stats lovgivning, som gzlder for denne ret — som i s3 fald
ubestrideligt er bedre i stand til at treffe afgerelse om sin egen kompetence — skal
den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, ngjes med at efterpreve, at betingelserne
for anvendelse af denne bestemmelse er opfyldt, dvs. at sagseger har bopzl pi en
kontraherende stats omride, og at sagsegte ikke har bopzl pé en kontraherende
stats omrade. Den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, skal derfor ikke under
nogen omstzndigheder tage stilling til kompetencen for den ret, ved hvilken sagen
ferst er anlagt, pd baggrund af den stats lovgivning, der gzlder for sidstnzvnte ret.

Endelig skal det understreges, at den ordning, der er beskrevet i det foregiende,
kun skal anvendes midlertidigt med det formél at lese de vanskeligheder, der folger
af Bruxelles-konventionens ikrafttreden, og kun si lenge der i en kontraherende
stat verserer sager, der er anlagt for dens ikrafttreden. Der er altsd ikke tale om en
permanent tilsideszttelse af det i premis 23 omtalte princip.

Folgelig md de forelagte spergsmal besvares med, at San Sebastidn-konventionens
artikel 29, stk. 1, skal fortolkes siledes, at nir krav, der har samme genstand og
hviler pd samme grundlag, fremszttes mellem de samme parter i to forskellige
kontraherende stater, og den ferste sag er anlagt for den dato, hvor Bruxelles-
konventionen tridte i kraft mellem disse stater, og den anden sag efter denne dato,
skal den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, anvende Bruxelles-konventionens
artikel 21, hvis den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, har erkleret sig kompe-
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tent pd grundlag af en regel, der er i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne konventions afsnit II eller med bestemmelserne i en konvention, som var
gzldende mellem de to bererte stater, da sagen blev anlagt, og retten skal som en
midlertidig foranstaltning anvende bestemmelsen, hvis den ret, ved hvilken sagen
forst er anlagt, endnu ikke har taget stilling til, om den har kompetence. Derimod
skal den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt, ikke anvende Bruxelles-
konventionens artikel 21, hvis den ret, ved hvilken sagen ferst er anlagt, har
erklzret sig kompetent pa grundlag af en regel, der ikke er i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne konventions afsnit II eller med bestemmelserne i en kon-
vention, som var gzldende mellem de to stater, da sagen blev anlagt.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgo-
relse om sagens omkostninger.

P2 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrorende de sporgsmil, der er forelagt af House of Lords ved kendelse af 25. maj
1995, for ret:

Artikel 29, stk. 1, i konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og
Den Portugisiske Republiks tiltraedelse af konventionen om retternes kompe-
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tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handels-
sager, skal fortolkes siledes, at nir krav, der har samme genstand og hviler pa
samme grundlag, fremszttes mellem de samme parter i to forskellige kontra-
herende stater, og den forste sag er anlagt for den dato, hvor den nzvnte kon-
vention om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager, tradte i kraft mellem disse stater, og den
anden sag efter denne dato, skal den ret, ved hvilken sagen sidst er anlagt,
anvende sidstnzvnte konventions artikel 21, hvis den ret, ved hvilken sagen
farst er anlagt, har erkleret sig kompetent pad grundlag af en regel, der er i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne konventions afsnit II eller med
bestemmelserne i en konvention, som var gzldende mellem de to bererte stater,
da sagen blev anlagt, og retten skal som en midlertidig foranstaltning anvende
bestemmelsen, hvis den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, endnu ikke har
taget stilling til, om den har kompetence. Derimod skal den ret, ved hvilken
sagen sidst er anlagt, ikke anvende artikel 21 i konventionen om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder han-
delssager, hvis den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, har erkleret sig kom-
petent pa grundlag af en regel, der ikke er i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne konventions afsnit II eller med bestemmelserne i en
konvention, som var gzldende mellem de to stater, da sagen blev anlagt.

Ragnemalm Mancini Kapteyn

Murray Hirsch

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 9. oktober 1997.

R. Grass R. Ragnemalm

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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