CAMOS GRAU/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta rozéirena komora)
zo 6. aprila 2006"

Vo veci T-309/03,

Manel Camés Grau, dradnik Komisie Eurdpskych spolocenstiev, bydliskom
v Bruseli (Belgicko), v zastdpeni: M.-A. Lucas, advokdt,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: J.-F. Pasquier a C. Ladenburger,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je na jednej strane ndvrh na zru$enie spravy Eurépskeho tiradu
pre boj proti podvodom (OLAF) zo 17. oktébra 2002, ktorym sa konci vysetrovanie
tykajuce sa Institatu pre eurépsko-lationskoamerické vztahy (IRELA), a na druhej
strane navrh na nahradu nemajetkovej ujmy na sluzobnom postupe, ktord tdajne
utrpel zalobca v désledku tejto spravy,

* Jazyk konania: francizstina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrtd rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh, P. Mengozzi,
I Wiszniewska-Bialecka a V. Vadapalas,
tajomnik: J. Palacio Gonzdlez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani zo 14. septembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec sporu

Eurépsky trad pre boj proti podvodom (OLAF) zalozeny na zéklade rozhodnutia
Komisie ¢. 1999/352/ES, ESUQ, Euratom z 28. aprila 1999 (U. v. ES L 136, s. 20;
Mim. vyd. 01/003, s. 110) je zodpovedny za uskuto¢niovanie vnutornych
administrativnych $etreni zameranych na vySetrovanie zévaznych skuto¢nosti
spojenych s vykondvanim profesiondlnych cinnosti, ktoré moézZu predstavovat
porusenie povinnosti tradnikov a zamestnancov Spolocenstiev, ktoré by pravdepo-
dobne viedli k disciplindrnemu a v nélezitych pripadoch k trestnému konaniu.
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Nariadenie (ES) ¢. 1073/1999 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. mdja 1999
o vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym tdradom pre boj proti podvodom
(OLAF) (U. v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91) urcuje, ze vySetrovania
tykajuce sa orgdnov, institucii, uradov a agentdr Spolocenstiev sa vykonavaja
v stulade s ustanoveniami Zmluvy a Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskych
spolo¢enstiev (¢lanok 4 ods. 1 druhy pododsek). Clanok 6 upresiiuje sposoby vykonu
vy$etrovani, ktoré st vedené pod dohladom riaditela OLAF-u zamestnancami
OLAF-u, ktoré sa musia vykondvat najmid v stlade so SluZobnym poriadkom
uradnikov Eurépskych spolocenstiev.

v

Clanok 9 nariadenia ¢ 1073/1999 stanovuje, Ze urad po skonceni svojho
vy$etrovania vypracuje pod dohladom riaditela spravu, v ktorej st okrem iného
uvedené zdvery vySetrovania vrdtane odportcani riaditela dradu v suvislosti
s postupmi, ktoré maja byt uskutoc¢nené. V stlade s odsekom 4 tohto ustanovenia
sa sprava vypracovand po internom vySetrovani a vSetky sdvisiace dokumenty
posielajd dotknutym orgdnom, institdcidm, tGradom alebo agentiram, ktoré
pripadne podniknt v suwvislosti s internym vy$etrovanim opatrenia, najmé
disciplinarne alebo stidne konanie.

Na zéklade ¢lanku 14 tohto nariadenia moze kazdy tradnik alebo iny zamestnanec
Eurdpskych spolocenstiev predlozit v stlade s postupmi zakotvenymi v ¢lanku 90
ods. 2 SluZzobného poriadku dradnikov Eurdpskych spoloc¢enstiev riaditelovi tradu
staznost na konanie uradu, ktoré ho nepriaznivo postihuje a ktoré trad uskutocnil
ako sucast interného vySetrovania.

Rozhodnutie Komisie ¢. 1999/396/ES, ESUO, Euratom z 2. juna 1999
o podmienkach vndtornych vySetrovani pri boji proti podvodu, korupcii
a ostatnym protipravnym konaniam pogkodzujicim zaujmy Spoloc¢enstva (U. v. ES
L 149, s. 57; Mim. vyd. 01/003, s. 118) stanovuje v clanku 4 prvom odseku, Ze
v pripade vzniku mozZnej Gcasti ¢lena, dradnika alebo iného zamestnanca Komisie
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bude urychlene informovand dotknutd osoba, pokial to neohrozi vySetrovanie.
V tomto ustanoveni sa upresiiuje, Ze sa nesmu robit Ziadne zavery uvddzajice meno
¢lena, tradnika alebo zamestnanca Komisie po ukonceni vysetrovania bez toho, aby
sa umoznilo dotknutej osobe vyjadrit svoje stanovisko ku véetkym skuto¢nostiam,
ktoré sa jej tykaja.

Okolnosti predchadzajice sporu

Pén Camoés Grau, uradnik Komisie so sluzobnym zaradenim do triedy A 3, pracoval
v rokoch 1992 aZz 1997 na riaditelstve prislusnom pre Latinskii Ameriku generalneho
riaditelstva (GR), povereného vonkaj$imi hospoddrskymi vztahmi, a ztcastiioval sa
na riadeni Institatu pre eurdpsko-latinskoamerické vztahy (dalej len ,IRELA®)
zalozeného v roku 1984.

Potom, ¢o vo viacerych spravach, najmé v sprave GR Komisie ,Finan¢nd kontrola®
v roku 1997 a sprdve Dvora auditorov v roku 1998 boli zistené ic¢tovné a rozpoctové
nezrovnalosti v IRELA, riaditel OLAF-u rozhodol 4. jila 2000 o zacati vy$etrovania
tykajuceho sa IRELA a nésledne 29. janudra 2001 rozsiril povodné vysetrovanie
a zacal tiez vnutorné vy$etrovanie tykajice sa troch tradnikov Komisie, z ktorych
jeden je zalobca.

V sulade s ¢lankom 4 rozhodnutia 1999/396 riaditel OLAF-u ozndmil 30. janudra
2001 panovi Camds Grau zacatie tohto vysetrovania, ako aj to, ze je mozné, Ze sa
podielal na zistenych nezrovnalostiach. Ozndmil mu tiez mend zamestnancov
OLAF-u splnomocnenych viest vySetrovanie.
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Pén Camds Grau, za uUcasti a pravnej pomoci svojho poradcu, bol vypocuty
22. februdra 2001 troma zo $tyroch zamestnancov splnomocnenych OLAF-om.

Listami z 22. februdra 2002, zaslanymi riaditelovi OLAF-u a dozornému vyboru
OLAF-u, poukézal na tlohu GR ,Finan¢nd kontrola“ vzhladom na IRELA a vyjadril
svoje obavy, pokial ide o jedného z vy$etrovatelov, pana P., z toho dovodu, Ze tento
nemdze objektivne viest vySetrovanie, kedze urcity ¢as pracoval na tomto
generdlnom riaditelstve. Odpoved mu bola zasland riaditefom OLAF-u 22. marca
2002.

Poradca pdna Camés Grau upresnil v liste z 15. aprila 2002 zaslanom riaditelovi
OLAF-u podozrenia svojho klienta tykajuce sa mozného stretu zdujmov pana P.
vzhladom na dlohy a povinnosti, ktoré tento vysetrovatel mohol plnit v rdmci
oddelenia povereného kontrolou IRELA na GR ,Finan¢ni kontrola“ v case
skutkovych okolnosti, ktoré st predmetom vySetrovania, a vzhladom na jeho
konanie pri vedeni uvedeného vy$etrovania. Poradca Zalobcu sa rovnako obratil na
predsedu dozorného vyboru OLAF-u listom z 26. aprila 2006.

Pan Camoés Grau bol za Gi¢asti a pravnej pomoci svojho poradcu vypocuty 22. aprila
2002 veducim oddelenia ,Sudcovia, porada a sidny dohlad“ OLAF-u v priebehu
vysluchu, ktory bol zamerany na to, aby upresnil jeho tvrdenia tykajtice sa pana P.
Veduci tohto oddelenia tieZ vypocul predmetného vysetrovatela 23. aprila 2002.

Listom zo 17. mdja 2002 vedici oddelenia ,Sudcovia, porada a sudny dohlad”
ozndmil panovi Camds Grau, Ze jeho oddelenie predloZilo riaditelovi OLAF-u
pravne stanovisko, podla ktorého ,ucast pana P. ako vySetrovatela, ¢lena
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vy$etrovacieho timu, v referen¢nom spisovom materidli [[IRELA] by mohla byt
vnimand ako stret zdujmov“ a ze OLAF rozhodol, v stilade s navrhom predloZenym
riaditelovi tohto oddelenia, ,vylucit [tohto vySetrovatela] z vySetrovania“ (dalej len
s=rozhodnutie zo 17. mija 2002).

Pan Camoés Grau podal 29. jula 2002 staznost riaditelovi OLAF-u podla ¢ldanku 90
Sluzobného poriadku tradnikov Eur6pskych spolocenstiev v zneni uplatnitelnom na
tento pripad (dalej len ,sluzobny poriadok“) na zdklade clanku 14 nariadenia
¢. 1073/1999, ktorym sa domdhal najmi zru$enia rozhodnutia zo 17. méja 2002,
kedZe toto rozhodnutie ponechéva v platnosti dkony urobené pinom P. v ramci
vySetrovania tykajuceho sa IRELA, pricom tie si podla stazovatela v rozpore
s poziadavkami nestrannosti a objektivnosti, a sicasne sa domdhal nahrady
nemajetkovej ujmy a ujmy na sluzobnom postupe, ktoré mu boli spésobené.

Riaditel OLAF-u potvrdil prijem tejto staznosti 14. augusta 2002.

Poradca pidna Camds Grau poslal dalsi list 25. septembra 2002 riaditefovi OLAF-u
a riaditefovi Dozorného vyboru, v rdmci ktorého znova uviedol vyhrady svojho
klienta s ohladom na priebeh vy$etrovania tykajiceho sa IRELA.

Kone¢nu spriavu vySetrovania tykajuceho sa IRELA zaslal riaditel OLAF-u
17. oktébra 2002 generdlnemu sekretirovi Komisie, generdlnemu sekretdrovi
Eurépskeho parlamentu a belgickym a $panielskym stidnym orgidnom. Uvedend
sprava bol tieZ ozndmend panovi Camds Grau 4. novembra 2002, Spanielske
a belgické stdne organy informovali OLAE, 13. februdra a 10. marca 2003, o svojom
rozhodnuti o odloZzeni veci.
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Sprava OLAF-u kritizuje sposoby, akymi bola IRELA riadend, a tlohu, ktort v tejto
stvislosti plnila Komisia. Troch dradnikov, medzi nimi pana Camés Grau, ktory sa
zlcastiioval na riadeni IRELA, osobitne obvinuje z toho, Ze st zodpovedni za to, Ze
navrhli a schvdlili systém financovania, ktory umoznoval vznik dctovnych
a rozpocCtovych nezrovnalosti. Sprava odportca zacatie disciplinirneho konania
voci nim.

Na staznost podant panom Camds Grau 29. jula 2002 nebola dand vyslovna
odpoved v lehote $tyroch mesiacov, tak ako to vyplyva z ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného
poriadku, pricom implicitné rozhodnutie zamietajice tdto staznost bolo vydané
29. novembra 2002 (dalej len ,rozhodnutie z 29. novembra 2002%).

Spanielsky dennik E/ Pais uverejnil vo svojom vydan{ z 11. decembra 2002 ¢lanok
venovany zaverom OLAF-u vo svojej sprave o IRELA, ktory bol nazvany ,Eurépska
Unia spdja $panielskych politikov a tradnikov s nepreukézanymi vydavkami vo vyske
3,6 miliéna“ a v ktorom sa menovite uvddza Zalobca.

Pan Camés Grau zaslal riaditefovi OLAF-u 4. februdra 2003 staznost, ktorou
napadol spravu zo 17. oktébra 2002 o skonceni vySetrovania vedeného OLAF-om.

Po predloZzeni spravy OLAF-u Komisia poverila 10. februira 2003 VySetrovaci
a disciplinarny trad (dalej len ,VDU“), aby vykonal dodatoéné administrativne
vy$etrovanie s cielom urcit zlucitelnost niektorych tkonov s pravnou Upravou
uc¢innou v danom ¢ase a s cielom urcit pripadnt zodpovednost tradnikov uvedenych
v sprave OLAF-u.
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Zalobou podanou do kancelarie Stidu prvého stupnia 10. marca 2003, zapisanou pod
¢islom T-96/03, sa pan Camds Grau domdha na jednej strane zrusenia rozhodnutia
zo 17. mdja 2002, ktorym bol pan. P vylaceny z vy$etrovania tykajiceho sa IRELA
z dovodu, Ze rozhodnutie ponechdva v platnosti dkony vykonané za jeho tucasti,
a zru$enia rozhodnutia z 29. novembra 2002, ktorym sa implicitne zamieta jeho
staznost, a na druhej strane sa domdha toho, aby Komisia bola zaviazana na nahradu
nemajetkovej ujmy a ujmy na jeho sluzobnom postupe, ktoré mu tdajne vznikli
nésledkom tychto rozhodnuti.

Rozhodnutim z 28. méja 2003 riaditel OLAF-u zamietol staznost pana Camés Grau,
ktorou tento napadol spravu zo 17. oktébra 2002, uvédzajiic hlavne to, Ze uvedena
sprava nie je aktom, ktory ho nepriaznivo postihuje a subsidiirne, Ze tvrdenia
dotknutej osoby tykajtice sa zdkonnosti vy$etrovania nie si opodstatnené.

VDU predlozil svoju spravu 2. jala 2003. VDU vyvodil zéver, Ze tGcast tradnikov
Komisie na riadeni IRELA bola nezlucitelnd s prévnou upravou Spolocenstva
uc¢innou v danom case, a kedZe neexistuji dékazy preukazujice, ze Gradnici zaujali
voCi pléanu na ozdravenie IRELA postoj nezluditelny s touto prévnou dpravou,
nemozno voc¢i nim vyvodit zodpovednost. Sprava uvddza, Ze vySetrovanie
nedokdzalo individudlnu zodpovednost jednotlivych os6b, ale skor odhalilo
nedostatok koordinicie medzi dotknutymi sluzbami Komisie pri kontrole fondov
Spoloc¢enstva poskytnutych IRELA. Nakoniec navrhuje bud skoncit dodato¢né
administrativne vysetrovanie s odlozenim veci, alebo vykonat dodato¢né presetrenia,
ktoré budu zlozitejsie a budd dlhsie trvat.

Orgdn povereny menovanim (dalej len ,OPM®) informoval pina Camés Grau
2. septembra 2003, Ze rozhodol o odloZeni veci bez disciplinirneho konania.
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Uznesenim z 9. juna 2004, Camés Grau/Komisia (T-96/03, Zb. VS s. I-A-157
a I1-707), Sud prvého stuptia zamietol Zalobu zalobcu uz citovant v bode 23 vyssie
ako nepripustni. Sdd prvého stupna bol najmd toho nézoru, Ze napadnuté
rozhodnutie je predbeznym opatrenim, ktoré je stcastou vysetrovacieho konania
zatatého OLAF-om, Ze rozhodnutie nemd zdvézné prdvne ucinky, ktoré moézu
postihndt zdujmy Zalobcu a zmenit jeho prdvne postavenie, a Ze urcenia jeho
pripadnej nezikonnosti by sa bolo mozné domdhat pred sidom v rdmci zaloby
podanej proti napadnutelnému aktu, ktorym sa kon¢i konanie.

Konanie

Névrhom podanym do kancelédrie Stidu prvého stupiia 8. septembra 2003 podal pan
Camés Grau predmetnd zalobu,

Listom z 29. septembra 2003 zalobca navrhol Stdu prvého stupiia, aby nariadil
Komisii predloZenie dokumentov tykajicich sa vysetrovania OLAF-u a dalsie
nasledujice a stvisiace pisomnosti.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania doruc¢enym 30. marca 2004 Sad
prvého stupiia vyzval Komisiu, aby predlozila vSetky prilohy spravy OLAF-u, spravu
dodato¢ného administrativneho vyetrovania vyhotovend VDU a névrh sprévy
vypracovany jednym z vySetrovatelov OLAF-u poverenym vySetrovanim, ktord
slizila ako zdklad pre kone¢ni spravu OLAF-u. Sid prvého stupnia okrem toho
vyzval Komisiu, aby ozndmila, aké zmeny mali byt vypracované k navrhu spravy
OLAF-u, a aké vysetrovacie ikony boli preskiimané, ako aj to, aby vysvetlila dovody,
pre ktoré OLAF nerozobral presnejsie dlohu GR ,Finan¢na kontrola.”
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Komisia predlozila pozadované dokumenty a zodpovedala na otazky Sudu prvého
stupna 10. mdja 2004, pricom tieto tkony tucastnika konania boli predmetom
pripomienok Zalobcu z 1. jila 2004.

Podla ¢lankov 14 a 51 rokovacieho poriadku Std prvého stupna vypocul ti¢astnikov
konania a 6. juna 2005 rozhodol o prideleni veci $tvrtej komore zloZenej z piatich
sudcov.

Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania doru¢enym 27. juna 2005 Sud prvého
stupna vyzval dcastnikov konania, aby predlozili staznost zo 4. februara 2003,
uvedend v bode 21 vyssie, a aby, pokial ide o prihlasku Zalobcu na miesto riaditela,
o ktorej sa tento zmiefiuje vo svojich podaniach, oznadili okolnosti uvolnenia tohto
pracovného miesta, jeho charakter a konanie vedené na tucely jeho obsadenia.
Okrem toho Sad prvého stupna vyzval zalovaného, aby uviedol priklady aktov, ktoré
nepriaznivo postihuji Zalobcu a ktoré, podla jeho ndzoru, mézu byt napadnuté
staznostou podla ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 1073/1999, a aby uviedol dévody, pre ktoré
boli ¢asti ndvrhu spravy OLAF-u o ulohe a zodpovednosti GR ,Finan¢né kontrola“
tykajlce sa IRELA vynechané z kone¢ného znenia tejto spravy. Zalovana a Zalobca
odpovedali na otdzky Stdu prvého stupnia 5. a 9. augusta 2005.

Sad prvého stupnia vypocul na pojedndvani 14. septembra 2005 prednesy a odpovede
ucastnikov konania na nim poloZené ustne otdzky.

Komisia si listom z 23. septembra 2005 Zelala upresnit urcité otdzky, ktoré boli
predmetom rozpravy pocas pojedndvania tykajuceho sa uverejnenia spravy OLAF-u
v rdmci jednotlivych sluzieb a pripadného zaradenia zmienenej sprivy do
persondlneho spisového materidlu Zalobcu.
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Uznesenim z 26. oktébra 2005 predseda $tvrtej rozsirenej komory Stdu prvého
stupfia otvoril Gstnu ¢ast konania s ciefom zaclenit do spisového materidlu takto
predlozené informdcie a umoznit Zalobcovi oboznamit sa s pripadnymi pripomien-
kami k dodato¢nym tdajom predloZzenym Komisiou.

Zalobca sa nevyjadril v lehote stanovenej Stidom prvého stupha.

Predseda $tvrtej rozsirenej komory Stidu prvého stupna rozhodnutim z 3. janudra
2006 skondil tstnu cast konania.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie zo 17. mdja 2002, ktorym bol pan P. vylac¢eny z vySetrovania
tykajiceho sa IRELA z dovodu, Ze nechdva v platnosti tikony vykonané za jeho
ulasti bez toho, aby boli preskimané, zrusené alebo ich vykonanie bolo
opitovne nariadené,

— zrusil rozhodnutie z 29. novembra 2002, ktorym sa implicitne zamieta jeho
staznost z 29. jila 2002, ktorou sa napdda rozhodnutie zo 17. méja 2002,

— zru$il sprdvu OLAF-u zo 17. oktébra 2002, ktorou sa konci vySetrovanie
tykajice sa IRELA,
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— zrudil rozhodnutie riaditefa OLAF-u z 28. mdja 2003, ktorym sa zamieta
staznost podand zalobcom 4. februdra 2003 proti tejto sprave,

— zaviazal Komisiu na néhradu nemajetkovej ujmy, ktorej vysku predbeZne urcil
na 10 000 eur,

— zaviazal Komisiu na ndhradu ujmy na sluzobnom postupe vo vyske 1 euro,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v stvislosti
s obhajobou v rdmci vy$etrovania a v rdmci konania o podanych adminis-
trativnych staznostiach, ktorymi napadol rozhodnutie zo 17. maja 2002 a spravu
OLAF-u zo 17. oktébra 2002,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustni v celom rozsahu, alebo subsididrne v rozsahu,
v akom sa tyka ndvrhu na zrusenie prvych dvoch napadnutych rozhodnuti,

— subsididrne zamietol Zzalobu ako neddvodnu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

O ndvrhoch na zrusenie rozhodnutia zo 17. mdja 2002 a rozhodnutia z 29. novembra
2002

Prvéd a druhd ¢ast ndvrhov uvedenych v ramci tejto zaloby, ktoré smeruja k zruseniu
rozhodnuti zo 17. méja a z 29. novembra 2002, st jednoducho zopakovanim névrhov
uz prednesenych v konani o veci T-96/03. Ku dniu podania tejto Zzaloby, 8. septembru
2003, je teda ich pripustnost vylucena v dosledku prekézky konania — litispendencii,
na ktort musi Std prvého stupta prihliadnut v kazdom pripade z dradnej
povinnosti (rozsudky Sidneho dvora z 26. méja 1971, Bode/Komisia, 45/70 a 49/70,
Zb. s. 465, bod 11, a Sidu prvého stupiia z 12. decembra 1996, Stott/Komisia,
T-99/95, Zb. s. 11-2227, body 22 a 23). Napokon, tak ako bolo uvedené v bode 27
vyssie, Sud prvého stupna skonstatoval na zdklade uznesenia Camés Grau/Komisia
nepripustnost tychto névrhov, kedze nesmerovali proti napadnutelnému roz-
hodnutiu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvd a druhd cast ndvrhov tejto Zaloby st
nepripustné. To v§ak nevylucuje, aby tvrdenia, ktoré st uvedené na ich podporu,
mohli byt vzaté do uvahy pri posudzovani zékonnosti aktov nasledujicich po aktoch,
na ktoré sa tieto ndvrhy vztahuja.

O ndvrhoch na zrusenie rozhodnutia z 28. mdja 2003, ktorym sa zamieta staznost
podand Zalobcom 4. februdra 2003 proti sprdve OLAF-u

Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze ndvrhy proti zamietnutiu staznosti maja za
ndsledok to, Ze sudca zac¢ne konat o akte, proti ktorému je staznost podani,
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a nemaju ako také samostatny obsah (rozsudok Sudneho dvora zo 17. janudra 1989,
Vainker/Parlament, 293/87, Zb. s. 23, bod 8). Treba preto prijat zdver, ze predmetom
tretej Casti ndvrhov, smerujicej proti sprive OLAF-u, a $tvrtej casti uvedenych
névrhov, smerujlcej proti zamietnutiu staznosti podanej proti tejto sprave, je
vylu¢ne zru$enie spravy OLAF-u zo 17. oktébra 2002 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sdidu prvého stuptia z 23. marca 2004, Theodorakis/Rada, T-310/02,
Zb. VS s. 1-A-95 a 11-427, bod 19).

O ndvrhoch na zruSenie sprdavy OLAF-u zo 17. oktébra 2002

— O pripustnosti

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Komisia tvrdi, Ze napadnuty akt je pripravnym aktom, ktory nepostihuje nepriaznivo
zalobcu a nemdze byt predmetom névrhu na zrusenie. Vy$etrovacia sprava OLAF-u,
rovnako ako aj vySetrovanie a pripravné organiza¢né opatrenia prijaté v ramci
priebehu vy$etrovania, st len pripravnymi $tadiami, ktoré neurcuju vopred konecné
rozhodnutie sprédvneho orgdnu. Preto, aj keby sa potvrdili tvrdenia o roznych
procesnych nezrovnalostiach, ktoré by mohli mat vplyv na vySetrovanie, nemoze to
vyvrétit zdver, podla ktorého spornd sprava ma charakter pripravného aktu, a nie
aktu, ktory nepriaznivo postihuje Zalobcu, ked neexistuje Ziadna zmena pravneho
postavenia dotknutého subjektu. Porusenie procesnych pravidiel nedokazuje, Ze bol
prijaty akt, ktory nepriaznivo postihuje Zalobcu, ale naopak, mozno sa nan pripadne
odvolat proti kone¢nému administrativnemu rozhodnutiu, ktoré nepriaznivo
postihuje Zalobcu. Zalovani dodava, Ze predpokladany zisah do nemajetkovych
zéujmov a perspektivy sluzobného postupu je neopodstatneny, pretoze ide o Gvahy
tykajuce sa skutkového stavu, a nie o zdvdzné dosledky spravy, ktord meni pravne
postavenie dotknutého subjektu. Rovnako tvrdi, Ze OLAE, napriek svojej funk¢nej
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nezdvislosti, nemd Ziadnu rozhodovaciu pravomoc, a Ze jeho vy$etrovacie spravy
nemaju ziaden zévizny pravny ucinok, kedze ich ucCelom je najméd priprava
disciplinarneho konania.

Zalobca tvrdi, Ze jeho Zaloba je pripustnd, pretoZe sa domnieva, Ze sprdva OLAF-u je
aktom, ktory ho nepriaznivo postihuje. Tvrdi, Ze tito sprava priamo a okamzite
zasahuje do jeho pravneho postavenia z dovodu nezrovnalosti, ktorymi sa vyznacuje.
Sprava je zavi$enim zloZitého konania poznaceného protipravnostou skorsich
vy$etrovacich tkonov alebo opomenuti OLAF-u, porusenim zdsad spravodlivosti,
nestrannosti, ochrany legitimnej dévery a spravneho tradného postupu, ako aj
poruenim prdv na obhajobu. Toto rozhodnutie bolo prijaté za protipravnych
podmienok, pretoze jediny vySetrovatel, ktory zostal oprévneny az do konca
vy$etrovania, sa nezdcastnil na jej vyhotoveni a tdto sprava nebola predloZend
Zalobcovi, ktory je v§ak osobne obvifiovany z pochybeni. Pan Camés Grau tvrdi, Ze
tito sprdva zasahuje priamo a okamzite do jeho nemajetkovych zdujmov na jednej
strane preto, lebo sa ho osobne dotyka a nesprdvne mu pripisuje zodpovednost za
zistené nezrovnalosti, a na druhej strane preto, lebo bola ozndmena Komisii
a $panielskym a belgickym stidnym orgdnom a bola uverejnend v tlaci. Sprava tiez
moze ovplyvnit sluZzobny postup Zalobcu a zd4 sa, Ze skuto¢ne moze byt prekdzkou
pri jeho vymenovani na miesto riaditela, na ktoré podal prihlagku. Zalobca tvrdi, Ze
sprdva OLAF-u ma charakter rozhodnutia, kedZe ma pévod v rozhodnuti riaditela
OLAF-u tak, ako to stanovuje nariadenie ¢. 1073/99. Nakoniec Zalobca tvrdi, Ze
vnutorné vySetrovanie vedené OLAF-om musi byt povaZzované za odlisné od
disciplindrneho konania z dévodu funk¢nej nezévislosti OLAF-u.

Postidenie Sudom prvého stupna

Zalobou sa napada akt prijaty OLAF-om pod vedenim riaditela, ktory schvalil zdvery
spravy, ktorou sa skoncilo vy$etrovanie tykajice sa IRELA.
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Podla ustdlenej sudnej praxe aktmi alebo rozhodnutiami, ktoré mozu byt
predmetom Zaloby o neplatnost v zmysle ¢lanku 230 ES, st opatrenia so zdvdznym
pravnym uc¢inkom dotykajice sa zdujmov Zalobcu, ktoré menia podstatnym
sposobom jeho pravne postavenie (rozsudky Stidneho dvora z 11. novembra 1981,
IBM/Komiisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a zo 14. februara 1989, Bossi/Komisia,
346/87, Zb. s. 303, bod 23).

Spréva vsak, akd vyhotovil OLAF na konci vnatornych a vonkajsich vy$etrovani
tykajucich sa IRELA, nemeni podstatnym spésobom prdvne postavenie osob, ktoré
st v nej oznacené podobne ako Zalobca.

Je pravdou, ze sprava, ktorou sa kon¢i vysetrovanie a ktord je kone¢nou spravou
prijatou na konci samostatného administrativneho konania funk¢ne nezévislou
sluzbou, nemoze byt v dosledku tejto skuto¢nosti posudzovani ako pripravné
opatrenie vo vztahu k spravnemu alebo sidnemu konaniu, ktoré sa moze zacCat na
zéklade nej alebo ktoré méze prebiehat aj subezne s konanim na OLAF-e, alebo mu
predchddzat. Z kone¢ného charakteru spravy OLAF-u vzhladom na konanie, ktoré
upravuje vySetrovania tohto tradu, vsak nevyplyva, ze tento akt md zavézné pravne
ucinky.

Sprévy, ktorymi sa koncia vy$etrovania OLAF-u a ktorych vypracovanim a zaslanim
splni OLAF svoju ulohu, totiz obsahuji okrem uvedenia zisteného skutkového stavu
aj zavery, ktoré st z nich vyvodené, ako aj odportcania tykajtice sa nasledujiceho
postupu, najmi disciplindrne a trestné konania, ktoré mézu podla OLAF-u na spravy
nadvizovat, pricom v nich obsiahnuté zdvery a odporacania st zaslané prislusnym
uradom clenskych statov, ako aj dotknutym institicidm preto, aby rozhodli, ¢i je
opodstatnené zacCat prislusné konanie. Aj ked OLAF mdZe vo svojich spravach
odporucit prijatie aktov, ktoré maju zavézné pravne ucinky, ktoré nepriaznivo
postihuji dotknuté osoby, zo stanoviska, ktoré v tomto ohlade predloZi, nevyplyva
ziadna povinnost, dokonca ani procesnd, pre urady, ktorym je urcené.
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V tejto savislosti vyplyva z ustanoveni nariadenia ¢. 1073/1999, najmi
z odbvodnenia ¢. 13 a z ¢lanku 9 tohto nariadenia, ze zdvery OLAF-u obsiahnuté
v konec¢nej sprave nemdzu viest automaticky k zacatiu sidnych alebo disciplinar-
nych konani, kedze prislu§né organy sa mozu rozhodnit o tom, ako sa ma nalozit
s kone¢nou sprdvou, a sd teda jedinymi orgdnmi, ktoré maju pravomoc prijat
rozhodnutia, ktoré médzu zasiahnut do prédvneho postavenia osob, pricom v tomto
ohfade sprava len odporti¢a zacatie takychto konani (uznesenie Stidu prvého stupria
z 13. jula 2004, Comunidad Auténoma de Andalucfa/Komisia, T-29/03, Zb.
s. 11-2923, bod 37).

Okrem toho sa zistilo, Ze v danom pripade, ak spornd sprdva odpordcala zacatie
disciplindrneho konania vo¢i Zalobcovi, takéto konanie nebolo zacaté, kedze OPM
naopak oznamil panovi Camds Grau, 2. septembra 2003, Ze sa rozhodol odloZit vec
bez zacatia disciplindirneho konania.

Po tomto rozhodnuti o skonceni, s ktorym bolo spojené upresnenie, podla ktorého
OPM nezistil, ze zalobca je zodpovednym za nezrovnalosti vo veci, ktorda bola
dovodom toho, ze OLAF viedol vySetrovanie, napadnuté rozhodnutie nemohlo viac
v stlade s pravom slazit ako zdklad pre Ziadne neskorsie rozhodnutie OPM, ktoré by
sa ho tykalo, a ani nemdze byt v ziadnom pripade vzaté do tvahy, na rozdiel
napriklad od hodnotenia sluZzobného postupu, pri rozhodovani o sluzobnom
postupe dotknutej osoby. Okrem toho sprdava nemala dosledky z hladiska
trestnopravneho, belgické a $panielske sudne orginy totiz 13. februdra a 10. marca
2003 informovali OLAF o svojich rozhodnutiach o odloZeni veci, ako je uvedené
v bode 17 vyssie. Z toho vyplyva, Ze profesijnd situdcia predmetnej osoby za tychto
okolnosti neméze byt zasiahnutd napadnutou spravou.

Tvrdenia Zalobcu tykajuce sa priebehu vysetrovania a obsahu sprdvy nemoézu
ovplyvnit tieto Gvahy.
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Z procesnych chyb a poruseni podstatnych formélnych nalezitosti, na ktoré zalobca
poukdzal v rdmci Zaloby o neplatnost a o ktorych tvrdi, Ze v danom pripade
postihuji vy$etrovaciu spravu OLAF-u, nemdze vyplyvat, Ze akt sposobuje Zalobcovi
ujmu. Na tieto poru$enia sa mozno odvoldvat len na podporu Zaloby, ktord smeruje
proti neskorgiemu napadnutelnému aktu, kedZe uvedené nezédkonnosti a nedostatky
mohli ovplyvnit jej obsah, a teda nie nezdvisle od neexistencie takéhoto aktu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 10. decembra 1987, Del Plato a i./
Komisia, 181/86 az 184/86, Zb. s. 4991, body 10, 22, 25, 33, 35, 36, a 38).

Okrem toho za predpokladu, Ze sprdva OLAF-u zasahuje do nemajetkovych
zdujmov Zzalobcu, kedZe na jednej strane ho vyslovne uvddza a nespravne mu
pripisuje zodpovednost za zistené nezrovnalosti a na druhej strane bola ozndmena
Komisii a belgickym a $panielskym sidnym orgénom, a bola uverejnena v tlaci,
z tychto okolnosti moze vzniknut $koda, avsak nemdze z nich vyplyvat to, Ze sprava
maé povahu aktu, ktory nepriaznivo postihuje zalobcu v zmysle ¢lanku 230 ES.

Nakoniec na napadnutelnost spradv OLAF-u nemad ziadny vplyv okolnost, Ze spravy
boli prijaté z poverenia riaditela vo forme aktu OLAF-u, ktory by sa zhmotnil
v danom pripade tym, Ze dotknuty orgin prijal a zaslal spornt spravu 17. oktébra
2002.

Zo vsetkého, ¢o predchddza, vyplyva, ze nivrh na zru$enie sprivy OLAF-u zo
17. oktébra 2002 o IRELA smeruje proti dokumentu, ktory nema Zziaden zavézny
pravny ucinok, ktory by mohol zasiahnut do zaujmov Zalobcu tym, Ze by podstatnym
spésobom zmenil jeho prdvne postavenie. Ndvrhy na zrusenia zmienenej spravy st
preto nepripustné.
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O ndvrhoch na ndhradu uvddzanych $kéd

— O pripustnosti

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Komisia, ktord sa dovoldva nepripustnosti Zaloby v celom rozsahu, tvrdi, Ze
nepripustnost ndvrhov na zrusenie sposobuje nepripustnost navrhov na nahradu
$kody, ked jestvuje, ako v danom pripade, tzky vztah medzi oboma ndvrhmi.

Okrem toho, kedZe staznost smerujuca voci sprave OLAF-u, ktort zalobca poslal
4. februdra 2003 riaditelovi OLAF-u, neobsahuje ndvrh na ndhradu $kody, navrhy na
ndhradu skody pana Camés Grau su tiez nepripustné na zdklade ¢lankov 90 a 91
sluzobného poriadku, na ktoré odkazuje nariadenie ¢. 1073/1999.

Zalobca tvrdi, Ze jeho navrh na nédhradu $kody sposobenej nezidkonnostou spravy
OLAF-u a zdvaznymi chybami, ktorych sa dopustil OLAF voci nemu, je pripustny.
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Postidenie Sidom prvého stupria

— Pokial ide o povinnost predchddzajiceho podania staznosti

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze vo svojej staznosti zo 4. februara 2003 na spravu
OLAF-u, sa Zalobca obmedzil, pokial ide o ujmu, ktorej ndhrady sa domdha touto
zalobou, na ,vyuzitie prdva uplatnit nirok na ndhradu krajne zévainej hmotnej
$kody a nehmotnej ujmy, ktoré mu tito sprdva spdsobila a ktoré mu moze sposobit
v budtcnosti.”

Pravne stanovisko Zalovanej spociva na nzore, Ze ¢ldnok 14 nariadenia ¢. 1073/1999
zakotvuje povinnost podat staznost v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku
pred podanim akejkolvek Zaloby proti rozhodnutiu OLAF-u bez ohladu na to, ¢i
predmetom takejto Zaloby je zrusenie takéhoto aktu, alebo ndhrada skody. Preto
na to aby Zaloba o ndhradu $kody bola pripustnd, treba predtym podat staznost s tym
istym predmetom. Odchylka moéZe byt pripustnd iba v pripade, ked ndvrhy na
néhradu $kody mali jednozna¢ne vedlaj$i charakter vzhladom na pripustné navrhy
na zrusenie, ktorym predchddzalo podanie staznosti — v prejedndvanej veci vsak
nejde o tento pripad.

Clanok 14 nariadenia ¢. 1073/1999 viak upravuje moZnost podat staznost riaditelovi
OLAF-u len proti aktu, ktory stazovatela nepriaznivo postihuje, a nie v pripade
ndvrhu na ndhradu $kody zaloZenom na ddajne protipravnych konaniach alebo
necinnosti OLAF-u v rdmci vysetrovania. Teda je potrebné posudit, ¢i je spravny
extenzivny vyklad tohto ustanovenia, ktory podala Komisia, pokial ide o povinnost
podat predchédzajicu staznost.
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Toto postdenie privadza k otdzke, ¢i spor musi byt spojeny so v§eobecnym sporom,
ktorého predmetom je mimozmluvnd zodpovednost upravend v ¢lanku 235 ES
a c¢lanku 288 ES, alebo so sporom, ktorého predmetom su vztahy medzi
Spoloc¢enstvom a jeho zamestnancami upravené v ¢lanku 236 ES. V prvom pripade
totiz sudca mdZe priamo rozhodovat o nédvrhoch na néhradu $kody. V druhom
pripade, naopak, Zzaloba o nihradu $kody, ktord smeruje k ndhrade $kody spdsobenej
nie aktom, ktory nepriaznivo postihuje a ktorého zrusenie sa navrhuje, ale roznymi
chybami alebo necinnostou, ktorych sa ddajne dopustila administrativa, musf podla
judikatdry predchddzat konanie pozostivajuce z dvoch usekov. Toto konanie sa
musi povinne zacat uplatnenim ndroku na ndhradu $kody u OPM a pripadne musi
pokracovat podanim staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti (rozsudok
Stdu prvého stupna z 13. jila 1993, Moat/Komisia, T-20/92, Zb. s. I1-799, bod 47).

V tomto spore v§ak Zalobca nezaluje Komisiu ako OPM, do ktorého pravomoci ako
dradnik patri, ale ako institiciu, ku ktorej je pricleneny OLAF, sluzba, ktora ma
funként nezdvislost a ktorej vztahy s dradnikmi a ostatnymi zamestnancami
roznych institdcii nie si upravené beznymi pravidlami upravujicimi vztahy medzi
tradnikmi a ostatnymi zamestnancami a ich OPM. Skuto¢nost, Ze Komisia je
v tomto spore, ako v pripade vietkych konani vedenych proti OLAF-u, Zalovanou,
vyplyva z administrativneho a rozpoctového zaclenenia tejto sluzby do ramca
dotknutej institdcie a z tej skuto¢nosti, ze OLAF nemd vlastna prévnu subjektivitu.
V tejto suvislosti staci poznamenat, 7e ak by pin Camds Grau nebol uradnikom
Komisie, ale inej institdcie, aj tak by musel zalovat Komisiu o ndhradu $kody, ktora
mu vznikla v dosledku postupu OLAF-u.

Okrem toho sa spor netyka aktov alebo postupu Komisie, ktorych predmetom je
sluzobny postup zalobcu, kedZe spraiva OLAF-u sama osebe nemd Ziaden pravny
uc¢inok na jeho profesijnd situdciu, ako uz bolo o tom skor rozhodnuté. Na zdklade
zalobnych dévodov, ktoré Zalobca uvddza a ktoré sa tykaju protiprdvnych dkonov,
ktorych sa mal dopustit OLAF voc¢i nemu v priebehu vySetrovania tykajaceho sa
IRELA, v dosledku ¢oho sprava tudajne obsahuje hodnotenia a zivery v jeho
neprospech, pan Camés Grau sa nachddza v tej istej situdcii ako akdkolvek iné osoba,
ktord by sprava OLAF-u obvinovala z pochybeni a nedostatkov, bez ohladu na to, ¢i
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je tradnikom Spolocenstiev. Okolnost, Ze predmetom zisteni OLAF-u tykajtcich sa
zalobcu je jeho tloha pri riadeni a fungovani IRELA, ktord vykonéval ako dradnik
Komisie, nemeni predmet sporu, ktorym nie je profesijnd ¢innost pana Camds Grau,
ale spdsob, akym OLAF viedol a vedie vy$etrovanie, ktoré ho menovite uvadza
a ktoré mu pripisuje zodpovednost za zistené nezdkonnosti.

Okolnost, Ze pan Caméds Grau v stlade s ¢lankom 14 nariadenia ¢. 1073/1999 podal
staznost riaditelovi OLAF-u spdsobom uvedenym v ¢lanku 90 ods. 2 sluZzobného
poriadku s ciefom dosiahnut zrusenie spravy OLAF-u, v tejto stvislosti nema Ziaden
vyznam.

Na jednej strane st totiz sustava opravnych prostriedkov a uplatnitelnost
Sluzobného poriadku v tomto rdmci pravne otdzky, ktoré nepodliehaju voli
Ucastnikov konania. Na druhej strane ¢lénok 14 nariadenia ¢. 1073/1999 nebol
uplatnitelny, pretoze zakotvuje moZnost podat staznost len proti aktom nepriaznivo
postihujucim stazovatela; avsak z predchddzajucich zisteni vyplyva, Ze spriva
OLAF-u nebola takymto aktom, a preto vyssie uvedené ustanovenie neumoziovalo
pouzitie konania o staznosti podanej pred zalobou v tomto spore.

Od nadobudnutia t¢innosti novych ustanoveni Sluzobného poriadku 1. méja 2004
bol sluzobny poriadok doplneny o ¢ldnok 90a tykajtici sa OLAF-u, ktory stanovuje
okrem mozZnosti, ktord existovala aj predtym, podat riaditelovi OLAF-u staznost
v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku proti aktu OLAF-u, ktory stazovatela
nepriaznivo postihuje a ktory md stvislost s vy$etrovanim OLAF-u aj moznost podat
v zmysle ¢lanku 90 ods. 1 uvedeného sluzobného poriadku riaditelovi ziadost,
v ktorej je riaditel vyzvany, aby prijal voci ziadatelovi rozhodnutie, ktoré suvisi
s vySetrovanim OLAF-u.
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KedZe vsak cldnok 14 nariadenia ¢. 1073/1999 tato otdzku neupravuje, pred
nadobudnutim d¢innosti uvedenej zmeny takéto spojenie so sluzobnym sporom
nebolo nevyhnutné, pokial ide o navrhy na nahradu $kody stvisiace s vy$etrovaniami
OLAF-u. Zalobca teda nemusel postupovat v stilade s konanim upravenym v ¢lanku
90 sluzobného poriadku preto, aby podal takyto ndvrh o nihradu skody. Navrhy na
néhradu skody uvedené v tejto Zalobe nemozu byt za tychto podmienok zamietnuté
z toho dovodu, Ze pan Camds Grau nepostupoval v stilade s konanim, ktoré nebolo
stanovené pravnymi predpismi Gc¢innymi v ¢ase skutkovych okolnosti.

Nakoniec treba pripomendt, Ze v rdmci svojej staznosti zo 4. februdra 2003, ktorou
napadol spravu OLAF-u, pdn Camés Grau sice hypoteticky, ale predsa uviedol svoje
prdvo domahat sa ndhrady $kody sposobenej spravou. Aj ked tdto zmienku nemozno
povazovat za predchddzajice uplatnenie niroku na néhradu $kody vo formédlnom
zmysle, je potrebné pripomenut, Ze predmetom staznosti je umoznit OPM zaujat
stanovisko k sluzobnej otdzke pred za¢atim stidneho konania. Zalovana teda nemoéze
rozumne tvrdit, za okolnosti, aké nastali v prejedndvanej veci, Ze jej bola odnata
moznost vopred sa pripravit na sidne konanie o ndhradu gkody.

Podla ustdlenej stidnej praxe sa na administrativne staznosti v zmysle ¢lanku 90
ods. 2 sluzobného poriadku nevztahuje ziadna formdlna podmienka, ich obsah musi
byt vykladany a chdpany sprdvnym orgdnom s pozornostou a usilovnostou, s akou
velka a dobre vybavend organizdcia musi konat voci subjektom préva, vratane svojho
persondlu (rozsudok Stdneho dvora z 9. marca 1978, Herpels/Komisia, 54/77,
Zb. s. 585, bod 47).

V danom pripade treba usudit, Ze Komisii bolo umoznené sa vyjadrit k zdkladom
navrhu na ndhradu skody pana Camés Grau, ako v administrativnej, tak aj v sporovej
Casti konania, a Ze v désledku toho, dokonca aj za predpokladu uplatnitelnosti
¢lanku 90 sluzobného poriadku, skutocnost, ze ndrok nebol najskér uplatneny
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u zodpovedného subjektu, neméze byt namietany voci navrhom na ndhradu $kody
Zalobcu z toho dévodu, Ze Zalobca sa formdlne nedomdahal, pred podanim Zaloby,
néhrady $kody inak ako vo forme zru$enia spravy.

— Pokial ide o vztah medzi ndvrhom na ndhradu $kody a ndvrhom na zrusenie

Zalovand sa nemoéZe odvoldvat na judikatiru, v zmysle ktorej, ak existuje tuzky vztah
medzi ndvrhom na nédhradu skody a ndvrhom na zrusenie, nepripustnost navrhu na
zru$enie sposobuje nepripustnost ndvrhu na ndhradu $kody (rozsudok Bossi/
Komisia, uz citovany v bode 47 vyssie, bod 31).

Této judikatdra mé totiZz vyslovne za ciel vyhnat sa tomu, aby dradnik, ktory
nenapadol v lehote rozhodnutie OMP, ktoré ho nepriaznivo postihuje, neobisiel
tento zanik procesného prava podanim Zaloby o nahradu skody zaloZenej na idajnej
nezdkonnosti tohto rozhodnutia (rozsudky Stdneho dvora z 15. decembra 1966,
Schreckenberg/Komisia, 59/65, Zb. s. 785, 797; z 12. decembra 1967, Collignon/
Komisia, 4/67, Zb. s. 469, 480, a zo 7. oktébra 1987, Schina/Komisia, 401/85, Zb.
s. 3911, body 10 a 13).

Nemodze viak ist o takyto pripad vtedy, ked nepripustnost navrhov na zrusenie je
zaloZend nie na ich oneskorenom podani, ale na povahe napadnutého aktu, ktory,
hoci neumoziuje dotknutému subjektu doméhat sa jeho zru$enia, mu vSak moze
sposobit nahraditelnt skodu.

Subjekty préava, ktoré vzhladom na podmienky pripustnosti uvedené v ¢lanku 230
$tvrtom odseku ES, nemdézu napadnidt priamo niektoré akty alebo opatrenia
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Spolocenstva, totiz maji moznost Zalobou napadnut konanie, ktoré nema charakter
rozhodnutia a ktoré v dosledku toho neméze byt predmetom Zaloby o zrusenie, a to
podanim Zaloby o ndhradu s$kody z mimozmluvnej zodpovednosti upravenej
v ¢lanku 235 ES a v ¢lanku 288 druhom odseku ES, pokial takéto konanie moze
zaloZit zodpovednost Spolocenstva (rozsudok Sudu prvého stupna z 15. janudra
2003, Philip Morris International a i./Komisia, T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 a T-272/01, Zb. s. II-1, bod 123). Subjekty préva maji moznost v ramci
takejto Zaloby o nédhradu $kody poukazovat na nezdkonnosti, ktorych sa dopustili
spravne orgdny pri vypracovani a pri prijati administrativnej spravy, hoci tato nie je
rozhodnutim, ktoré priamo zasahuje do prdv osob, ktoré st v nej uvedené (rozsudok
Stidneho dvora z 10. jala 2001, Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P, Zb.
s. [-5281, body 29 a 30).

Okrem toho je zaloba o nahradu $kody samostatnou Zalobou, ktord md osobitnd
tlohu v rdmci systému Zalob a je podriadend podmienkam vykonu, ktoré su
stanovené vzhladom na jej osobitny predmet (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 23. marca 2004, Eurépsky Ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, Zb. s. [-2803, bod
106, a citovand judikatira).

Preto Zaloba o nihradu $kody podand pinom Camés Grau, ktorej predmetom je
néhrada nemajetkovej ujmy a ujmy na sluzobnom postupe, ktoré by mali vyplynat
z protiprévneho postupu, ktorého sa dopustil OLAF v rdmci vy$etrovania tykajiceho
sa IRELA, a tiez z vypracovania nasledujtcej spravy, musi byt skimand, pokial ide
o jej pripustnost, nezdvisle od Zaloby o neplatnost.

Z predchadzajicich zisteni vyplyva, Ze ndvrhy Zalobcu, ktoré smeruji k nédhrade
gkod, ktoré mu boli spésobené postupom OLAF-u, musia byt vyhldsené za
pripustné.
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O veci samej

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze protipravny postup, ktorého sa dopustil OLAF v priebehu
vy$etrovania tykajuceho sa IRELA a pri prijimani spravy zo 17. oktébra 2002, je
takym porusenim sluzobnych povinnosti, ktoré mu sposobilo zavazni nemajetkova
ymu a ujmu na sluzobnom postupe.

Vo svojej zalobe rozvidza dovody pozostavajice zo $iestich bodov, ktoré sa tykaju
uvadzanych nezrovnalosti.

Po prvé, rozhodnutie OLAF-u o vyluceni pdna P. z vySetrovania nezodpovedd
povinnosti odévodnenia, ktort zakotvuje ¢lanok 253 ES a ¢lanok 25 sluzobného
poriadku, kedZe pan Caméds Grau bol s nim obozndmeny na zéklade rozhodnutia
vediceho oddelenia ,Sudcovia, porada a stdny dohlad“ doru¢eného 17. méja 2002,
ktoré vSak neuvadza presné dovody tohto rozhodnutia.

Po druhé, OLAF mal tdajne porusit préva na obhajobu, ako aj zdsadu ochrany
legitimnej dovery a zdsadu spravneho tradného postupu. Spréva externého auditu
zo 14. decembra 2000 tykajica sa IRELA nebola ozndmend pdnovi Caméds Grau
v primeranom ¢ase vzhladom na jeho vysluch vykonany OLAF-om 22. februdra
2001. Pocas tohto vysluchu ho vysetrovatelia tdajne nechali v presvedceni, Ze bol
vypoctvany ako svedok, a nie s cielom zistit jeho zodpovednost. Ani pocas vysluchu,
ani neskér, ked musel odpovedat na pisomné otdzky, ktoré mu boli poloZené, nemal
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k dispozicii informdcie nevyhnutné na svoju obhajobu, najmi dokazy, ktoré vyhladal
a zabezpecil OLAF proti nemu. Prava na obhajobu a ¢lanok 4 rozhodnutia 1999/396
boli tiez porusené z toho dovodu, ze spraiva OLAF-u a jej prilohy mu neboli
dorucené pred prijatim uvedenej spravy.

Po tretie, Zalobca tvrdi, Ze sprdva OLAF-u bola vyhotovend v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 1 az 3 a c¢lanku 9 ods. 1 a ods. 2 nariadenia
¢. 1073/99, ako aj v rozpore so zdsadou objektivnosti vysetrovani vedenych OLAE-
om, ked jediny vysetrovatel, ktory zostal povereny vysetrovanim az do jeho konca, sa
na fom neztcastiioval. Navrh spravy vypracovany tymto vySetrovatelom pred jeho
odchodom z OLAF-u na zaciatku septembra 2002 bol podstatne odliny od
kone¢nej spravy, ktora nie je nim podpisana. Zalobca tvrdi, Ze vysetrovacie spravy
OLAF-u musia byt vyhotovené vySetrovatelmi a riaditela OLAF-u nariadenie
¢. 1073/99 neopraviuje ani prijat, ani zmenit vySetrovaciu spravu.

Po $tvrté, zalobca tvrdi, Ze vy$etrovanie nebolo vedené, ako stanovuje nariadenie
¢. 1073/99, v sulade so zdkladnymi zdsadami prava SpoloCenstva a v stulade so
Sluzobnym poriadkom, najmd s ¢lankom 14. Ked totiz pin Camés Grau uviedol
OLAF-u zévazné dovody tykajuce sa stretu zdujmov jedného vysetrovatela, OLAF
mal zabezpecit, aby tkony urobené tymto vySetrovatelom a vytycené smerovanie,
ktorym sa malo uberat vySetrovanie, boli objektivne odévodnené a nevyplyvali zo
stretu zdujmov, na ktory poukazal zalobca. Zavaznost dévodov uvddzanych panom
Camds Grau je potvrdend rozporuplnym oddvodnenim rozhodnutia z 28. méja 2003,
ktorym sa zamieta staznost proti spornej sprdve, pretoze toto rozhodnutie uznava, ze
vyldcCenie pdna P. z vySetrovania bolo nevyhnutné pre zachovanie objektivnosti
vySetrovania, pricom to isté rozhodnutie uvidza, ze jeho <¢innost v ramci
vySetrovania nemala skodlivé désledky.

Po piate, OLAF sa dopustil zjavnych pochybeni pri posudzovani tilohy pana P. na
jednej strane, pokial ide o kontroly vykondvané Komisou v suavislosti s IRELA,
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v dosledku zodpovednosti, ktora presla z vysetrovatela na GR ,Finan¢nd kontrola®
a na druhej strane tym, Ze popieral, ze stret zdujmov pdna P. mal dopad na
vy$etrovanie, hoci tento hral podstatnu a rozhodujicu tlohu pri uréeni smerovania
a vedeni vySetrovania, ¢o potvrdzuje konec¢né znenie spravy.

Po sieste, zalobca tvrdi, Ze boli porusené zdsady spravodlivosti a nestrannosti. Hoci
OLAF pripustil, Ze nestrannost a objektivnost pdna P. nemohla byt zarucens,
a z tohto dovodu bol tento vyliceny z vy$etrovania, OLAF z toho nevyvodil dosledky
a ponechal v platnosti dkony urobené panom P. Sprava OLAF-u sa preto vyhla
otdzke zodpovednosti uradnikov GR ,Finan¢nd kontrola“ a naopak pric¢itala hlavnd
zodpovednost za zistené nezrovnalosti iradnikom Komisie zic¢astnenym na riadeni
IRELA, a osobitne Zalobcovi.

Na podporu svojho ndvrhu na nihradu $kody pan Camés Grau uvadza, ze OLAF sa
dopustil dvoch zavaznych chyb, a to po prvé tym, ze vySetrovanim tykajicim sa
IRELA poveril uradnika, ktorého nestrannost nemohla byt po formdlnej stranke
zarucend, ¢o bolo aj potvrdené rozhodnutim zo 17. méja 2002, a po druhé tym, Ze
prijal zavery, ktoré nie si zalozené na dostato¢ne presved¢ivych skutkovych
okolnostiach, ¢o vyplyva z dodato¢ného vysetrovania vedeného OPM.

Zalobca tvrdi, Ze chyby, ktorych sa dopustil OLAFE, mu spésobili ujmu dvojakého
druhu. Na jednej strane OLAF zasiahol do jeho dusevnej rovnovahy, do jeho cti a do
jeho profesijného dobrého mena tym, Ze nevyvratil neopravnené pochybnosti, ktoré
sa ho tykaju, a tym, Ze neodvrétil jeho obavy zo zacatia disciplindrneho a trestného
konania az do odloZenia veci prislusnymi spravnymi a sidnymi orgdnmi, ¢im mu
sposobil nemajetkovii ujmu. Pén Camés Grau poukazuje v tejto stvislosti na dizku
konania, zdvaznost zdverov OLAF-u a zverejnenie jeho osoby v tla¢i. Na druhej
strane Zalobcovi vznikla ujma na sluzobnom postupe, kedze jeho prihlégka na miesto
riaditela nebola prijata, hoci docasne vykonaval tdto funkciu, a teda splnal
podmienky, ktoré sa vyzaduju pre to, aby do tejto funkcie mohol byt vymenovany.
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Komisia zastdva nézor, Ze podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Spoloc¢enstva nie st splnené, kedZe jej nemozZe byt vycitané Ziadne protipravne
konanie, a kedze prebehlo vySetrovanie OLAF-u a sprava bola vyhotovena v stlade
s vyzadovanymi podmienkami objektivnosti a nestrannosti.

Po prvé zalovand tvrdi, Ze rozhodnutie zo 17. mdja 2002 spifialo povinnost
oddvodnenia a ze zalobca uvadza nespréavne ¢lanok 25 sluzobného poriadku, kedze
uplatnitelnym ustanovenim bol ¢ldnok 14 nariadenia ¢. 1073/99.

Po druhé Zalovand uvédza, Ze prdva na obhajobu neboli porusené. Pan Camés Grau
mal dostato¢ne dlhu lehotu pred svojim vysluchom na to, aby preskimal spravu
externého auditu tykajuceho sa IRELA a vsetky informdcie potrebné na svoju
obhajobu v priebehu vySetrovania. Vy$etrovatelia neuviedli zalobcu do omylu, pokial
ide o predmet vy$etrovania, a pocetné otizky, ktoré mu boli kladené, mu umoznili
byt si v plnej miere vedomy skutkovych okolnosti, s ktorymi moze byt spdjany.
Okrem toho ani nariadenie ¢ 1073/1999, ani ¢lanok 4 rozhodnutia 1999/396
neur¢uju povinnost oboznémit dotknutti osobu s ndvrhom spravy OLAF-u, ale iba
to, Ze tejto osobe sa musi umoznit vyjadrit sa ku vetkym skutkovym okolnostiam,
ktoré sa jej tykajd, ¢o v danom pripade bolo urobené.

Po tretie Komisia vysvetluje, ze podla vnutornej organizicie OLAF-u je vyhotovenie
vySetrovacej spravy, ktoré je vykonané v stlade s ¢lankom 9 nariadenia ¢. 1073/1999,
pod vedenim riaditela, zverené vykonnému tradu [bureau exécutif, executive board]
a ze ziadna vSeobecnd zdsada neukladd povinnost neprerusenej stvislosti v zlozeni
skupiny dradnikov a zamestnancov, ktori veda vysetrovanie.

Po $tvrté Komisia uvddza, Ze pokial ide o stlad s pravom a objektivnost vySetrovania,
OLAF starostlivo skiimal moznost stretu zdujmov pdna P. a ze potom, ako to zistil,
OLAF vylacil vysetrovatela v $tddiu, ked spréva este nebola dokoncend.

II - 1205



97

98

99

100

ROZSUDOK ZO 6. 4. 2006 — VEC T-309/03

Po piate nie je zjavne nespravny spdsob, akym OLAF posudil tlohu péna P., pokial
ide o jeho predchadzajtice tlohy a o predmetné vy$etrovanie. Zalovana tvrdi, Ze pan
P. sa zucastrioval vy$etrovania ako spolupracujici vysetrovatel, ktory v ziadnom
pripade neurcoval jeho stratégiu a smerovanie a ani nerozhodoval o sprave po
obsahovej strinke. Spréva bola pripravend inym vySetrovatelom a vyhotovend
vfkonnym dradom OLAF-u s plnym vedomim toho, Ze pan P. je vyluceny
z vy$etrovania.

Po sieste Komisia tvrdi, Ze vySetrovanie bolo vedené v stulade so zasadami
nestrannosti a spravodlivosti, pretoze o vyliceni pana P. sa rozhodlo presne
s ciefom zabezpecit nestrannost a objektivnost vySetrovania Tvrdi, Ze napadnutd
sprava odhalila pripadnti zodpovednost inych dradnikov najmd z GR ,Finan¢na
kontrola“, a ze dokumenty predloZené zalobcom v tejto suvislosti boli zalozené do
spisového materidlu.

Pokial ide o ujmy ktorych ndhrady sa pin Camés Grau domdha, Komisia je toho
nézoru, 7e Zalobca neprelozil Ziaden konkrétny dokaz preukazujici skutoc¢nost
tvrdenej nemajetkovej ujmy, ani ziaden dokaz tykajici sa uvddzanej ujmy na
sluzobnom postupe.

Postidenie Sidom prvého stupria

— O vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva

Podla ustélenej judikatiry v oblasti zodpovednosti Spoloc¢enstva za $kody sposobené
osobdm porusenim prdva Spolo¢enstva, ktorého sa dopustila institdcia alebo orgin
Spolocenstva, je priznané pravo na ndhradu $kody, ked st splnené tri podmienky, to
znamend, ze z poru$eného pravidla prava vyplyvaju prdva jednotlivca, Ze porusenie je
dostatoCne preukdzané a Ze existuje priama pri¢innd savislost medzi porusenim
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pravnej normy pévodcom protipravneho tikonu a skodou, ktort utrpeli poskodené
osoby (rozsudky Sudneho dvora z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, 7Zb. s. 1-1029, bod 51; zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/
Komisia, C-352/98 P, 7Zb. s. [-5291, body 41 a 42, a z 10. decembra 2002, Komisia/
Camar a Tico, C-312/00 B, Zb. s. I-11355, bod 53).

— O pravnych normdch, ktoré boli idajne porusené

Pre rozhodnutie o mimozmluvnej zodpovednosti SpoloCenstva treba najskér
v danom pripade skimat, ¢i prdvne normy, ktorych porusenie zalobca uvadza,
maji za ciel priznat prava jednotlivcom. Zalobca uvddza porusenie zasad
nestrannosti, spravodlivosti a objektfvnosti, ochrany legitimnej dévery a spravneho
tradného postupu. Uvédza tieZ porusenie prav na obhajobu a pravidiel upravujtcich
formu, ktoré sa tykaji vyhotovenia sprav OLAF-u, ako g povinnosti odovodnenia.

V tejto stvislosti staci skonstatovat, Ze aspon pravidlo nestrannosti, ktoré zavizuje
institicie pri plneni takych vysetrovacich tloh, akych plnenim je povereny OLAEF, sa
okrem vseobecného zdujmu zameriava na ochranu dotknutych oséb a prizndva im
subjektivne prdvo na dodrziavanie zodpovedajucich zdruk (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stidneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14).

Preto treba skonstatovaf, Ze Zalobca uvddza porusenie normy, ktorej cielom je
priznat prdva jednotlivcom.
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— O konani OLAF-u pri vedeni vySetrovania a pri vyhotoveni spravy tykajicej sa
IRELA

Pre rozhodnutie o mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva je potrebné nasledne
urcit, ¢i konanie OLAF-u pri vedeni vy$etrovania a pri vyhotoveni spravy tykajicej sa
IRELA obsahuje dostato¢ne zdvazné porusenie uvadzaného pravidla nestrannosti, to
znamend podla judikatiry, ¢i sa v tejto suvislosti ukazuje zjavné a vézne porusenie
hranic stanovenych pre jej diskre¢ntt pravomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok
Eurépsky ombudsman/Lamberts, uz citovany v bode 79 vyssie, body 49, 60, 62 a 63).

Na zéklade ustanoveni, ktoré upravuju postavenie a ¢innost OLAF-u, musi OLAF
viest vy$etrovania patriace do jeho pravomoci v stlade so Zmluvou a so véeobecnymi
zésadami préava SpoloCenstva, najmd s poziadavkou nestrannosti, ako aj v stlade so
Sluzobnym poriadkom, ktorého ¢lanok 14 sleduje najmé to, aby sa vyhlo situdciam
pripadnych stretov zdujmov tdradnikov.

S cielom zhodnotit konanie OLAF-u treba po prvé zvédzit to, ¢i ide o skutoény stret
zdujmov pdna P., bertc do uvahy pracovné tlohy tykajice sa IRELA, ktoré plnil
v ramci predchddzajucich pracovnych funkcii na GR ,Finan¢nd kontrola®, po druhé
skuto¢nu dlohu tohto vySetrovatela pri vedeni vy$etrovania tykajiceho sa IRELA
a po tretie pripadne dosah takejto Glohy na vyhotovenie spravy zo 17. oktébra 2002.

Po prvé, pokial ide o otézku, ¢i ide o skutoCny stret zdujmov pdna P., v liste zo
17. méja 2002, ktory zaslal panovi Camés Grau veddci oddelenia ,Sudcovia, porada
a stidny dohlad” je uvedené, Ze OLAF, vzhladom na prdvne stanovisko, ktoré dalo
toto oddelenie riaditelovi OLAF-u, podla ktorého ,ucast [pana P.] ako vySetrovatela,
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¢lena vy$etrovacieho timu, v prislusnej veci [IRELA] by mohla byt vnimana ako stret
zdujmov“ a v stlade s navrhom, ktory dalo riaditelovi toto oddelenie, rozhodol
o vyldceni dotknutej osoby z vySetrovania. Okrem toho vyplyva z vyjadrenia
Komisie, ze so zretelom na tdto moznost stretu zdujmov a s cielom zabezpecit
nestrannost a objektivnost vy$etrovania, bol pan P. z neho vyliceny.

O skutocnosti stretu zdujmov pdna P. v danom pripade naozaj niet Ziadnej
pochybnosti. Zo spisového materidlu totiz vyplyva, ze finan¢né zdroje IRELA
pochddzali takmer uplne z rozpoctu Spolocenstva, Ze GR prislusné pre Latinska
Amerikuy, kde pan Camds Grau pracoval v ¢ase skutkovych okolnosti, zabezpecovalo
technicky a finan¢ny dohlad nad IRELA, a Ze GR ,Finan¢né kontrola“, ktorého
tlohou je pripojit sthlas ku vsetkym vydavkovym zévizkom a ku vsetkym
vykonanym tthraddm z prostriedkov Spolocenstva, sa zaoberalo véetkymi projektmi,
ktoré boli zadané IRELA.

Pén P., vzdelanim Gc¢tovnik, pritom pracoval v ¢ase skutkovych okolnosti, ktoré st
predmetom vySetrovania, na GR ,Finan¢ni kontrola“ na oddeleni poverenom
kontrolou vydavkov IRELA ako zodpovednd osoba za horizontilne a metodické
zéleZitosti odvetvia humanitdrnej a potravinovej pomoci. Konkrétne tilohy vedtceho
tohto oddelenia vykondval od 1. marca do 30. novembra 1998, ako aj v mesiaci
marec 2000, ¢o ho opréviiovalo podpisovat dokumenty tykajice sa IRELA. VDU sa
Vo svojej sprave zmiefuje aj o ozndmeni z 3. janudra 1997, podpisanom panom P.
a zaslanom riaditelovi prislusnému pre Latinskit Ameriku, ktoré schvaluje povolenie,
ktoré vyjadrilo GR ,Finan¢né kontrola“ projektu tykajicemu sa IRELA.

Preto existencia stretu zdujmov pana P. je preukdzand.

Po druhé, pokial ide o skuto¢nt tlohu péna P. pri vedeni vy$etrovania tykajiceho sa
IRELA, treba poznamenat, Ze podla rozhodnutia o zacati vnatorného vysetrovania
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z 30. janudra 2001, $tyria zamestnanci OLAF-u, medzi nimi aj pan P., boli
splnomocneni viest vy$etrovanie. Dvaja z nich opustili OLAF 30. septembra 2001,
a preto sa prestali zdcastiiovat na vySetrovani. Po tom, ako bol pan P. vyliceny
z vySetrovania na zéklade rozhodnutia zo 17. mdja 2002, zostal teda jediny
vySetrovatel povereny vy$etrovanim, ktory podla OLAF-u viedol vySetrovanie
a vypracoval s panom P. predbeZnt sprévu z 20. decembra 2000 a ktory vyhotovil
kone¢nd spravu. Tento vySetrovatel opustil OLAF 30. septembra 2002 a spravu
nepodpisal.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze vyluceny vySetrovatel sa zacastioval na vsetkych
vysluchoch vykonanych v mene OLAF-u, ktoré prebehli v obdobi od februara 2001
az do aprila 2002, s vynimkou vysluchu byvalého riaditela riaditelstva prislusného
pre Latinskd Ameriku, hierarchicky priamo nadriadeného panovi Camés Grau.
Tento vy$etrovatel bol dalej jednym z dvoch autorov spravy o vyjazde do sidla
IRELA v Madride, ako aj vy$sie uvddzanej predbeZnej sprévy z 20. decembra 2000.
TieZ sa zd4, Ze véetky vySetrovacie ikony, ktoré boli urobené pred vylicenim pana P.
a ktoré boli urobené dvoma alebo troma osobami, az na jednu vynimku, boli
urobené za Ucasti neskor vyluc¢eného vySetrovatela.

Je teda potrebné konstatovat, ze pan P. sa zcastnil na vedeni vy$etrovania v celom
jeho priebehu. Tvrdenie Komisie, podla ktorého tento vysetrovatel nebol povereny
riadenim vySetrovania, ale mal len podriadent a dopliujicu tlohu, neméze vyvratit
zistenia o trvalej pritomnosti a podstatnom zapojeni pdna P. do vySetrovania
tykajuceho sa IRELA.

Po tretie, pokial ide o dosah casti pana P. na vy$etrovanie pri vyhotoveni spravy zo
17. oktébra 2002, zalovand uvddza, Ze OLAF zohladnil moZnost stretu zdujmov
vy$etrovatela pri spisani kone¢nej sprévy, a Ze tito sprava bola vyhotovend s plnym
vedomim stretu zdujmov v tejto suvislosti.
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Je preto potrebné skumat dokumenty, ktoré postupne sluzili pre vypracovanie
spravy, skimajac obzvldst, ako navrhuje Zalobca, po prvé ¢i z nich vyplyva, Ze
pripadnd zodpovednost GR ,Finan¢nd kontrola“, napriek jeho tlohdm, bola
protipréavne vylicend alebo zniZend, po druhé ¢i potom, ako OLAF vylic¢enim pana
P. z vy$etrovania pripustil, Ze v jeho pripade existuje nebezpecenstvo stretu zaujmov,
bola tito skuto¢nost zohladnend v sprave zo 17. oktébra 2002, a po tretie, vo
véeobecnej$ej rovine, ¢i ndmietky Zalobcu tykajice sa toho, Ze vysetrovanie
a nasledujica sprdva neboli nestranné, s tymto skiimanim potvrdené.

Do Gvahy treba vziat tri dokumenty, a to predbeznd spravu z 20. decembra 2000
spisant panom P. a vy$etrovatelom, ktory zostal povereny vy$etrovanim az do jeho
konca, navrh spravy vyhotoveny poslednym uvedenym vys$etrovatefom na konci
augusta 2002 a kone¢nu spravu zo 17. oktébra 2002.

Po prvé, z predbeinej spravy z 20. decembra 2000 vyplyva, ze tato kladie doéraz na
Ucast tradnikov Komisie na riadeni IRELA — ktoré je kvalifikované ako vyznamny,
a spochybnitelny zdsah — uvddzajuic, Ze tito boli pévodcami vytvorenia financnej
rezervy a ze tito tradnici schvélili spolu s ¢lenmi Parlamentu tito nedovolend prax,
ktorej uc¢elom bolo zdsobovanie tohto fondu. Pokial ide o pripadnt ulohu GR
yFinan¢nd kontrola“ pri riadeni IRELA, o tomto riadeni sa zmienuje vylucne
v suvislosti s auditorskou spravou IRELA vyhotovenou tymto riaditelstvom v roku
1997 a s kritikou, ktora vyjadrila voci finanénému riadeniu [RELA a ktord bola
uvadzand ako mozny dovod vylicenia tiradnikov Komisie z riadenia IRELA. Okrem
toho je dokument spisany tak, Ze potvrdzuje vedomost o nedovolenych konaniach,
ktory sa dopustili radnici Komisie.

Dalej, pokial ide o navrh spravy vypracovany na konci augusta 2002, zd4 sa, Ze
niektoré casti tykajice sa tilohy GR ,Finan¢nd kontrola“ a ilohy Komisie ako celku
boli zmiernené alebo odstranené v kone¢nom zneni spravy. Konkrétne navrh spravy
sa odvoléva na vedomost o tom, ze na pode Komisie existovali postupy, ktoré IRELA
umoznovali dosahovanie nedovolenych ziskov, kedZe institicia (finan¢na kontrola)
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prijala preukazujiice dokumenty. Navrh uvddza, ze GR ,Finan¢nd kontrola“ vo svoje
sprave z roku 1997 urobilo ciasto¢ny rozbor situdcie. PovaZzuje za nepochopitelnt
skuto¢nost, ze auditori tohto riaditelstva nesktimali hlbsie otdzky, ktoré vznikli
automaticky po zisteni nezrovnalosti. Pokial ide o zodpovednost Komisie, uviddza sa,
Ze ,vec IRELA presiahla zodpovednosti konkrétneho GR a ze GR ,Finan¢né kontrola’
nekonalo dosledne, ked malo v§etky informdcie potrebné pre dokladné preskiimanie
finan¢nych problémov [IRELA].“ Zéverom navrh poukazuje na to, Ze tloha Komisie
vo veci IRELA sa neobmedzuje na ¢innost troch osob, ale je ,vysledkom cinnosti
institucie, Ze kontrolné systémy Komisie nefungovali G¢inne, Ze GR ,Financ¢na
kontrola“ vykondvalo ,slabt kontrolu“ a Ze sluzby Komisie nekonali koordinovane.

Napokon, z konecnej spravy zo 17. oktébra 2002 vyplyva, Ze tito sa obmedzuje na
oznacenie ad limina, pokial ide o tlohu a pripadni zodpovednost GR ,Finan¢nd
kontrola“, Ze bolo rozhodnuté neanalyzovat tieto okolnosti preto, aby sa nespomalilo
vy$etrovanie. Ak aj doddva, Ze pripadnd zodpovednost Gradnikov sa musi objasnit,
tito otdzka vsak nie je skimand dalej v tejto sprive, kedze je uvedené, Zze v rdmci
vy$etrovania bol vypocuty jediny tradnik predmetného riaditelstva.

Vyvodiac zéver zo skiimania skutkovych okolnosti, sprava uvadza, ze vySetrovanie
preukdzalo, Ze jedine uradnici Komisie, ktori sa zcastnili na riadeni IRELA mali
vedomosti o opera¢nych podrobnostiach, ktoré umoznovali dosahovat pravidelne
ziskové marze, zd6razniac ,aktivnu tlohu“ a ,hlavni zodpovednost“ dotknutych
subjektov pri zavedeni a fungovani systému.

Skimajic dlohu Komisie, sprava zotrvdva na tlohe a zodpovednosti prislusného
riaditelstva pre Latinskd Ameriku tvrdiac najmd, ze uradnici tohto riaditelstva
pritomni v $truktdarach IRELA vyuzili svoje postavenie ,na pouZitie dokumentov
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umoziujdcich vyplaty ziskov* Pokial ide o GR ,Finan¢nd kontrola“, sprava uvadza
iba audit vykonany v roku 1997 a jeho netplnost.

Konecné zdvery spravy znova opakujd, Ze systém financovania IRELA, ktory je
poévodcom zistenych nezrovnalosti, bol zavedeny v orgéane, ktorého najaktivnejsimi
¢lenmi boli zamestnanci Komisie, a Ze riaditelstvo prislusné pre Latinski Ameriku
poznalo opera¢né podrobnosti. Zd4 sa, ze sprava sa vyhla skimaniu zodpovednosti
GR ,Finan¢nd kontrola“, aj ked v zdvere je uvedend pozndmka o jeho ,pasivite”
a ,heexistencii seriéznej kontroly z jeho strany”.

Pokial ide o zodpovednost jednotlivych zamestnancov, sprava spomedzi zamest-
nancov Komisie uviddza menovite len tGradnikov riaditelstva prislusného pre
Latinskit Ameriku, ktory sa zdcastnili na riadeni IRELA a odpordca voci nim zacat
disciplindrne konanie, pricom tieto odporicania st znova uvedené pod nadpisom

=~ Y « v . v/ . 7 P 1Y 7 7 s
sDalsi postup”, kde sa odportca ich rozdirenie ,pripadne na dalsich tradnikov,
najmd v ramci GR ,Finan¢na kontrola®.

Porovnéavacie skimanie po sebe nasledujicich zneni spravy OLAF-u ukazuje, ze
konecné znenie zjavne obislo a zniZzilo Glohu GR ,Finan¢nd kontrola“ a stbeine
ststredilo Gplnt zodpovednost za nezrovnalosti, ktoré sa vycitaju Komisii, iba na
uradnikov, ktori sa zucastnili na riadeni IRELA, a to tak, ze potvrdilo stanovisko
obsiahnuté v predbeznej sprave, jednym z autorov ktorej bol pan P., a tym, ze
odmietlo dokladnejsie rozliSenie zodpovednosti uvedené v ndvrhu spravy vyhoto-
venom bez Gcasti pana P. na konci augusta 2002, ktoré podrobnejsie skima tlohu
GR ,Finan¢nd kontrola“ poukazujtc na jeho vlastnd necinnost vo veci IRELA a ktoré
odmieta spdjat zodpovednost v ramci Komisie iba s uvedenymi turadnikmi, a prijima
zéver, ze uvedend zodpovednost vyplyva skor z nefunkénosti institdcii, ktord
zasahuje aj GR ,Finan¢na kontrola“.
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Z predchddzajiceho vyplyva po prvé, Ze je preukdzané, ze stret zaujmov péna P. bol
skuto¢ny. Po druhé, pan P. sa zacastnil takmer na vsetkych vysetrovacich tkonoch,
pricom ziaden z nich nebol napadnuty po tom, ¢o bol vyluceny z vySetrovania.
Navyse konal v rdmci skupiny, ktorej pocet ¢lenov sa ¢asom zniZil, a bol jednou
z dvoch 0s6b, ktoré vyhotovili predbeznt spravu. Po tretie, pan P. hral hlavnid tlohu
pri veden{ vy$etrovania.

Okrem toho zo spisového materidlu vyplyva, Ze vplyv pana P. na vedenie
vy$etrovania bol na ujmu nestrannosti. Dve sluzby, konkrétne riaditelstvo prislu§né
pre Latinski Ameriku a GR ,Finan¢nd kontrola“, boli, z dévodu svojich tloh,
poverené sledovanim a kontrolou ¢innosti IRELA, najmé pokial ide o finan¢né
otdzky. V rdmci vnatorného vysetrovania zac¢atého OLAF-om bolo skiimanie tlohy
GR ,Finan¢nd kontrola“ o to viac opodstatnené, ze IRELA bola tGplne zavisla od
podpory Spolo¢enstva a ze GR ,Finan¢nd kontrola®, ktoré sa zameriava na véetky
zévizky z prostriedkov Spolocenstva, viackrat vyjadrilo pripomienky tykajiice sa
IRELA.

Je véak nesporné, ze bolo prijaté rozhodnutie nezacat vysetrovanie tykajice sa GR
sFinan¢nd kontrola“, kedZe predmetom vySetrovania bola, pokial ide o pripadnt
zodpovednost Komisie, vylu¢ne tloha riaditelstva prislusného pre Latinskd
Ameriku. V tejto suvislosti sa zd4, Ze vySetrovanie vedené pocas obdobia od
februara 2001 do aprila 2002, v priebehu ktorého bol vypocuty jediny zamestnanec
GR ,Finan¢na kontrola“, oproti piatim zamestnancom riaditelstva prislusného pre
Latinskt Ameriku, sledovalo usmernenie, ktoré dala vysetrovaniu predbezna sprava.
Této sprdva, jednym z autorov ktorej bol pdn P., preto nesledovala vyvodenie
zodpovednosti voéi GR ,Finan¢nd kontrola“, ale naopak obsahovala rozhodné
tvrdenia o Gcasti tradnikov riaditelstva prislusného pre Latinskit Ameriku na
zistenych nezrovnalostiach. Zaver, podla ktorého usmernenie vySetrovania vyplyva-
juce z vplyvu péna P. bolo rozhodujice, bol potvrdeny stanoviskom z 2. méja 2002,
ktoré uviedla Zalovand vo svojich odpovediach na otézky poloZené Sidom prvého
stuptia, ktoré sa tykaju vypracovania spornej spravy uvedenej v bode 30 vysiie,
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v ktorej vedici oddelenia ,Sudcovia, porada a sidny dohlad® OLAF-u rozhodol
o vyliceni vySetrovatela a odporucil nezohladnit v konecnej sprive ,podnety
pochddzajtice od pana P*.

Netplné, a tym pddom =zaujaté hodnotenie dlohy Komisie, ktoré je
z metodologického hladiska tazko pochopitelné vzhladom na podstatny charakter
tlohy financ¢nej kontroly, mohlo viest v dosledku opomenuti len k skreslenému
zisteniu presnej zodpovednosti dotknutych sluzieb institicie a v désledku toho ich
¢lenov.

Kone¢na sprava pripisujica plnd zodpovednost za podvodné konania Komisie iba
uradnikom GR prislusného pre Latinskd Ameriku, ktori sa zacastnili na riadeni
IRELA, bez toho, aby vzala do avahy skutoc¢nosti tykajiice sa Glohy GR ,Finan¢nd
kontrola®, ktoré st uvedené v navrhu spravy vyhotovenom na konci augusta 2002,
ktord obsahuje viacero kritickych hodnoteni tykajucich sa tohto riaditelstva,
potvrdzuje nerovnovdhu vyplyvajicu z tohto netplného a zaujatého skdmania
zodpovednosti institacii.

Dévody nepreskimania ulohy GR ,Finan¢nd kontrola® uvedené v sprave zo
17. oktébra 2002, podla ktorej ,na ucely nespomalenia vy$etrovania bolo rozhodnuté
nerozoberat okolnosti tykajice sa zodpovednosti GR ,JFinan¢nd kontrola®™, st
neprijatelné. Starostlivost OLAF-u viest svoje vy$etrovania bez zbyto¢nych prietahov
je sice legitimna, ked od vzniku prislusnych skuto¢nosti uplynul dIhsi cas, ¢o moze
viest k preml¢aniu, nemdze vsak priavne odovodnit netplné alebo selektivne
preskiimanie pripadnej zodpovednosti roznych sluZieb institdcie alebo kontrolnej
organizdcie, ked je zjavné, ako v danom pripade, Ze uvedené sluzby z roznych
dévodov zohravali tlohu pri vzniku okolnosti, ktoré si predmetom vysetrovania.
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Z predchédzajuceho vyplyva, ze obsah a zavery spravy OLAF-u su v rozpore
s poziadavkou nestrannosti. Toto porusenie pravnej normy OLAF-om, o ktoré ide,
je o to zavaznej$im nesplnenim povinnosti, Ze OLAF bol vytvoreny s ciefom viest
vySetrovania tykajuce sa vsetkych nezdkonnych <¢innosti, ktoré si na ujmu
Spolocenstiev a ktoré moéZzu byt administrativne alebo trestne stihané, a bol zriadeny
ako nezavisld sluzba Komisie preto, aby bol funk¢ne nezavisly, ¢o sa povazuje za
nevyhnutné pre vykon jeho tloh. Okrem toho, vzhladom na vedomost o strete
zdujmov pana P., ¢o OLAF koniec koncov aj pripustil tym, ze vylucil vy$etrovatela
z vySetrovania, vyplyva zjavnost porusenia poZiadavky nestrannosti z toho, Ze
kone¢nd sprava potvrdzuje zaujatost usmernenia vy$etrovania, daného pod vplyvom
pana P.

Tento zaver bol okrem toho potvrdeny spravou VDU z 2. jala 2003. Treba
pripomentt, Ze VDU bol povereny uréenim toho, ¢i je s vtedy Géinnymi pravnymi
predpismi Spolocenstva zlucitelny/-4 (1) acast Gradnikov Komisie na riadeni IRELA,
(2) ndvrh a/alebo strpenie plinu finan¢ného ozdravenia a oznacenie pripadnej
individudlnej zodpovednosti uradnikov, ktord by z toho vyplynula a (3) pripadna
zodpovednost uradnikov Komisie, ktori sa zicastnili na riaden{ IRELA, ako aj tych
sluzieb, ktoré boli poverené vykonom kontroly prostriedkov IRELA ziskanych od
Spoloc¢enstva.

Sprava VDU, ktord skiima tlohu GR ,Finan¢nd kontrola®, zdoéraziiuje, Ze o tomto
riaditelstvo nie je Ziadna zmienka v konecnej sprave OLAF-u, s vynimkou
odpordcania uvedeného v zdhlavi ,Dalsi postup®.

VDU v$ak poznamendva, pokial ide o rozhodnutie vytvorit finanént rezervu, ¢o bolo
povodom nezrovnalosti, Ze na jednej strane tito rezerva bola vytvorend nepochybne
pred ucastou troch tradnikov, ktori st obvineni v sprave OLAF-u, ze ju odportcalo
riaditelstvo prislusné pre Latinski Ameriku a GR ,,Finan¢nd kontrola“ v roku 1986,
rozhodlo sa o nej v roku 1988 a ze Komisia prijala, dokonca podporila tento finan¢ny
postup. VDU zdéraziuje, na druhej strane, Ze nezédkonnost tohto postupu bola
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vytknutéd len s oneskorenim v roku 1997, riaditelstvom prislusnym pre Latinska
Ameriku, ktoré sa obritilo na pravnu sluzbu Komisie a GR ,Finan¢nd kontrola“,
ktoré vyjadrilo pochybnosti o zdkonnosti postupu, a to v rozpore so svojim
stanoviskom, ktoré vyjadrilo v roku 1986.

V sprave VDU sa okrem iného uvadza, e pan Camés Grau vysvetlil OLAF-u, Ze
kazdy rok GR ,Finan¢nd kontrola“ schvélilo audit IRELA, vykonany uc¢tovnou
kanceldriou, a Ze v sprave z roku 1995 bolo vyslovne upresnené, ze IRELA dosiahla
zisk vo vyske 1,194 miliéna eur. VDU véak poznamendva, Ze dokument citovany
pdnom. Camés Grau na podporu jeho tvrdeni nebol prilozeny k spisovému
materidlu tvoriacemu prilohu konec¢nej spravy OLAF-u, ale sa nachadza v spisovom
materidli, ktory md OLAF.

Sprava VDU dodava, Ze GR ,Finan¢na kontrola“ po nim vykonanej kontrole v roku
1997 neurobilo hlbsi prieskum, a Ze napriek tomu, Ze sa nan obratil byvaly veduici
pracovnik finan¢ného oddelenia riaditelstva prislusného pre Latinski Ameriku
s otdzkami o moznosti, Ze (IRELA) vystavila Komisii faktary s vy$$imi cenami, ako
boli ceny odmien a vydavkov uvedené v pracovnom pline schvdlenych prac
a subvencii, nakoniec schvililo finanéné zévizky. Autori spravy VDU st prekvapeni
z toho, Ze ak sa aj GR ,Financ¢na kontrola“ zameriavalo na kazdy projekt zadany
IRELA, napriek tomu c¢akalo az do roku 1997 na to, aby vyjadrilo kritické
pripomienky. Rovnako sa ¢uduji zneniu ozndmenia podpisaného pénom P.
zmienenom v bode 112 vy$sie, ktoré naznacCuje riaditelstvu prislusnému pre
Latinskti Ameriku, Ze GR ,Financ¢nd kontrola“ vyjadrilo svoj stihlas s projektom, ale
zelalo by si ziskat primerané odévodnenia v kazdom pripade.

Postdenia VDU, pokial ide o zodpovednost troch dradnikov Komisie, ktori sa
zuc¢astnili na riadeni IRELA, st na druhej strane omnoho podrobnejsie.
Poznamendva sa, ze stlad tejto Gcasti s prdvom bol spochybneny len oneskorene,
v roku 1994, a ze pokracovanie tejto Gcasti bolo vyslovne schvélené, po stanovisku
generdlneho sekretdra pravneho servisu a GR , Finan¢nd kontrola“, 17. oktébra 1995.
VDU sa domnieva, Ze v rozpore so zévermi spravy OLAF-u nie je preukazané, Ze
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traja dradnici, o ktorych OLAF zistil, 7e st zodpovedni, mali vedomosti
o nezrovnalostiach spo¢ivajicich najmé v odévodneni nadmernych cien nepresnymi
vydavkami, a dalej uvidza, ze nezdkonnost vytvorenia financ¢nych rezerv bola
namietand az v roku 1997 ,relativne neurcitym spésobom®.

Zavery spravy VDU, ktoré prinajmen$om implicitne zdéraziuja ur¢ité nedostatky vo
vySetrovani vedenom OLAF-om, sa javia v kazdom pripade omnoho menej
jednozna¢né ako zavery OLAF-u. Podla VDU nie je mozne vyvodit zdver, Ze
existuju skutky, za ktoré mozno ulozit disciplinirne sankcie. Odmieta zistovanie
individudlnej zodpovednosti jednotlivych os6b domnievajic sa, Ze vec odhaluje skor
nedostatok koordindcie medzi dotknutymi sluzbami Komisie v suvislosti s kontrolou
prostriedkov Spolocenstva poskytnutych IRELA.

Ziadne z tvrdeni Zalovanej nespochybiiuje tento zdver. Komisia tvrdi, Ze vy$etrovanie
sa sustredilo najmd na Gcast tradnikov Spoloc¢enstva na fungovani orgdnov IRELA,
zatial ¢o tloha GR ,Finan¢nd kontrola“ mala iny charakter; vysvetluje, Ze rozsirené
vy$etrovanie by so sebou prinieslo tazkosti vzhladom na velky ¢asovy odstup medzi
skutkovymi okolnostami a vy$etrovanim, na ludské zdroje a nevyhnutné materidlne
zdroje a vzhladom na to, ze OLAF rozhodol dplne nezdvisle o rozsahu vy$etrovania.
Pokial ide o vySetrovaci orgdn, tieto tvrdenia v$ak nemdzu odovodnit prijaté
rozhodnutie, ktoré bolo skonstatované v priebehu jeho vysetrovania. Rovnako
tvrdenie, podla ktorého nemozno na zdklade ni¢oho preukdzat zo strany vylticeného
vy$etrovatela akékolvek manipuldcie so skutkovymi okolnostami, ktoré moézu byt
prekdzkou pre zistenie pravdy, tiez nemoéze vyvritit toto zistenie.

Okrem toho tvrdenia Komisie, Ze v konecnej sprave sa zohladnili okolnosti vylacenia
péna P. z vySetrovania, vyvracia obsah tejto spravy, pricom zmienka o pripadnej
zodpovednosti inych tdradnikov, najmd z GR ,Finan¢nd kontrola“ sa zdd iba
formalitou. Ak aj bezpochyby je opodstatnené tvrdenie, podla ktorého OLAF
nemohol vyvodit zavery voci uradnikom tohto riaditelstva bez toho, ze by ich vopred
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vypocul, toto tvrdenie v$ak neoddvodnuje rozhodnutie, ktoré prijal OLAF
o ohraniceni svojho vySetrovania tykajiceho sa tlohy Komisie vo veci IRELA iba
na jedno riaditelstvo. Nezda sa totiZ ani zrozumitelné, a ani dovodné to, ze skimanie
tlohy GR , Finan¢na kontrola“ bolo vynaté z vysetrovani vedenych v ramci Komisie,
hoci sthlas tymto riaditelstvom podmienuje pouzitie akychkolvek prostriedkov
Spolodenstva, pricom koniec koncov sprava VDU potvrdzuje v tejto stvislosti
vzéjomné prekryvanie sa tloh a zodpovednosti vo veci IRELA.

Na zdver je potrebné uviest, Ze nezdkonnost konania OLAF-u pri vedeni
vy$etrovania a pri vyhotovovani spornej spravy, skonstatovand v bodoch 126 az
132 vyssie, je preukdzand, kedze OLAF zjavne a zdvazne porusil zdsadu nestrannosti.
Takéto poru$enie pritom predstavuje chybu, na ziaklade ktorej mozno vyvodit
zodpovednost voci SpoloCenstvu, pokial jestvuje priama a urcitd pric¢innd savislost
medzi chybou a uviddzanou skodou.

— O pricinnej savislosti medzi chybou, ktorej sa dopustil OLAF, a $kodami, ktoré
uvéadza zalobca

V tejto stvislosti treba skonstatovat, ze rézne druhy $koéd, ujma na sluzobnom
postupe a nemajetkovd ujma, ktort uvadza pan Camés Grau a ktoré bude potrebné
preskumat, nachddzajd priamo svoj pévod v osobnom obvineni jeho spravania, ktoré
je uvedené v sprave a ktoré sa prejavuje zdvermi a odpordcaniami, ktoré sa ho
osobne dotykaju. Pri¢innd stvislost, ktort vyzaduje judikatdra, je teda preukdzana
medzi nedovolenym konanim, ktoré predstavuje obsah spravy, a idajnymi $kodami,
ktoré z neho vyplyvaja pre dotknuty subjekt.
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V tejto suvislosti vSak treba upresnif, ze skuto¢nost, Ze obsah spravy, vzhladom na
osobné obvinenie dotknutého subjektu, je priamou pri¢inou uvadzanych skod, este
neznamend, ze tieto $kody st preukdzané. Takyto zaver bude vyvodeny pre kazdu
z oboch uvddzanych §kod len potom, ¢o sa posadi skutoc¢ny dosah, ktory moézu mat
zévery a odporucania uvedené v sprive na jednej strane na profesijni situdciu
zalobcu a na druhej strane na jeho osobnt situdciu.

Naopak, pokial ide o nezrovnalosti, na ktoré poukazuje zalobca a ktoré sa po prvé
tykaju oddvodnenia rozhodnutia OLAF-u o vyluceni pdna P. z vySetrovania, po
druhé dodrziavania prava na obhajobu a zdsady ochrany legitimnej dovery a zasady
spravneho tradného postupu v suvislosti s jeho vysluchom vykonanym OLAF-om
a s ozndmenim spravy pred jej prijatim, a po tretie pravomoci vyhotovit a prijat
spravy OLAF-om na pdode OLAF-u, je nutné konstatovat, Ze v ziadnom pripade
nemohli samy osebe sposobit Zalobcovi intt ujmu, nez akd vyplyva zo samotného
obsahu spravy.

— O ujme spdsobenej zalobcovi

Z protipravneho konania OLAF-u mali Zalobcovi vzniknut dva druhy skody,
konkrétne majetkovd ujma postihujica vyvoj jeho sluzobného postupu
a nemajetkovad ujma suvisiaca s obvineniami, ktoré vo¢i nemu smeruja.

Po prvé, pokial ide o ujmu, ktord mala postihniut sluZzobny postup Zalobcu, je
potrebné skimat, ¢i — ako tvrdi dotknuty subjekt, jeho prihldska na pracovné
miesto riaditela nebola prijatd, hoci vykondval docasne tato funkciu a mal takto
preukézat, ze zodpovedd podmienkam vyzadovanym pre vykon tejto pracovnej
funkcie.
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Z informdcii predloZenych dcastnikmi konania v odpovediach na otdzky polozené
Stdom prvého stupnia, ktoré s uvedené v bode 33 vyssie, vyplyva, Ze pan Camods
Grau podal prihlésku na pracovné miesto riaditela na riaditelstve ,Esténsko,
Lotyssko, Litva, Polsko“ GR ,Rozsirenie”, pricom vykon tejto funkcie, ako sluzobne
najstarsi dradnik s najvy$sim sluzobnym zaradenim, zabezpecoval docasne v obdobi
od decembra 2002 do 1. aprila 2003, ked bol prideleny na vykon inych tloh. Konanie
o vymenovan{ do funkcie, ktoré sa zaCalo uverejnenim ozndmenia o volnom
pracovnom mieste 4. marca 2003, prebehlo v stlade so zvycajnou praxou initittcie
na zdklade kritérii zohladnujucich sposobilost a osobitné schopnosti stvisiace
s dotknutym zamestnanim. Komisia zloZend zo $tyroch riaditelov, troch z GR
»Rozsirenie“ a jedného z GR ,Polnohospodarstvo®, urobila predbezny vyber a urcila
v tomto $tddiu osem osdb. Uchddza¢, ktory bol nakoniec vybraty, bol vymenovany
na zdklade rozhodnutia z 9. jula 2003.

Pokial ide o mozny znevyhodnujici vplyv zéverov OLAF-u na prihlasku Zalobcu,
tento sa odvoldva na okolnosti vychddzajuce z Casovej postupnosti skutkovych
okolnosti, ktoré ukazuju, Ze sprava OLAF-u mohla mat dosah na zamietnutie jeho
prihlasky.

No hoci je nesporné, ze sprava VDU bola predlozend Komisii 2. jula 2003, to
znamend takmer na konci konania o obsadeni predmetného pracovného miesta, a Ze
pracovné miesto bolo obsadené, tieto chronologické udaje nemdzu slazit ako
vierohodné udaje o vztahu medzi spraivou OLAF-u a rozhodnutim OPM neprijat
prihlasku pdna Camés Grau, ak neexistuju ziadne dalsie skutocnosti, na zéklade
ktorych je mozné sa domnievat, ze za inych okolnosti by jeho prihldsku mohol OPM
uprednostnit pred prihlagkou tispesného uchddzaca v rdmci svojej Sirokej diskrecnej
pravomoci.

Preto treba vyvodit zdver, 7e zalobca nepreukézal, Ze jeho prihldska nebola prijatd
z dévodu obvineni vyjadrenych voc¢i nemu v sprave OLAF-u.
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Vieobecne treba poznamenat, Ze Ziadna ujma na sluzobnom postupe nemdze byt
priamo spdjand s obsahom spravy OLAF-u, kedze, ako je uvedené v bodoch 51 az 53
vyssie, akondhle bolo prijaté rozhodnutie nezac¢at na zdklade tejto spravy
disciplindrne konanie, tito sprava nemoéze byt zdkladom pre Ziadne opatrenie
zasahujuce do sluzobného postupu dotknutého subjektu.

Komisia v tejto stvislosti vyslovne uviedla na pojedndvani, Ze ked na zaklade spravy
OLAF-u rozhodne o tom, Ze neza¢ne disciplindrne konanie, tdto sprava nemoéze mat
dalsie Gc¢inky. Okrem toho vo svojom liste z 23. septembra 2005 uvedenom v bode
35 vyssie Komisia upresiiuje, Zze ,ziadna sprava OLAF-u nebola zalozend do
spisového materidlu zalobcu“ a ze ,¢ast H spisového materidlu zalobcu, vyhradend
disciplindrnym otédzkam, je stdle bez zdznamu, kedZze dotknuty subjekt sa rozhodol
neuplatnit svoje pravo, o ktorom bol pouceny, Ziadat, aby do jeho osobného
spisového materidlu zapisali informaciu, ze na zéklade dodato¢ného administra-
tivneho vysetrovania OPM rozhodol o odloZeni veci bez dalsieho disciplinirneho
konania“.

Zalovand dodava, Ze jej ustilenou praxou je nepripijat k osobnému spisovému
materidlu spravy OLAF-u, ktoré obvinuju dradnikov, kedZe takéto spravy nie st
povazované za spravy, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 26 pism. a) sluzobného poriadku
(toto ustanovenie sa zmienuje o spravach, ktoré sa zaoberaji schopnostami, plnenim
pracovnych tloh alebo spravanim sa tradnika). Komisia tiez uvidza, Ze ,osobny
spisovy materidl obsahuje disciplindrne dokumenty alebo pripravné dokumenty
k pripadnému disciplindrnemu konaniu len v pripade ulozenia sankcii alebo
napomenutia v zmysle ¢lanku 3 pism. b) prilohy IX sluzobného poriadku®. Na tomto
mieste je potrebné poznamenat, Ze Zalovand odkazuje na ustanovenia SluZzobného
poriadku v zneni, ktoré nadobudlo tG¢innost 1. méja 2004 a na zdklade ktorého vyssie
uvedené ustanovenie bolo zmenené, a Ze ¢lanok 3 pism. b) prilohy IX sluzobného
poriadku stanovuje: ,Na zdklade vy$etrovacej spravy, po oznameni véetkych dokazov
v spisoch prislusnému zamestnancovi a po vypocuti prislusného zamestnanca, méze
ustanovujici orgén:... b) rozhodnat, ze aj ked skuto¢ne doslo, alebo pravdepodobne
doslo k poruseniu povinnosti, ze nebude prijaté Ziadne disciplindrne opatrenie,
a v pripade potreby udelit zamestnancovi napomenutie...“.
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14 Z tychto udajov vyplyva, Ze sprava OLAF-u nie je pripojena k osobnému spisovému
materidlu pidna Camés Grau, ktory neobsahuje Ziadnu zmienku o veci tykajicej sa
IRELA, najmd neobsahuje zmienku o odloZeni tejto veci bez disciplindrneho
konania, o ¢om sa rozhodlo po predloZeni dodato¢nej spravy VDU. Nakoniec
Zalovand na pojednévani ukoncila svoj prednes zdorazniac, Ze ,po odloZeni veci,
pokial ide o trestné a disciplindrne konania zacaté na zdklade spravy (OLAF-u),
Komisia v stlade s prdvom nemoéze pouzit tito spravu inym skrytym spoésobom
alebo v inych suvislostiach proti dotknutému tradnikovi, a Ze zdsada prezumpcie
neviny vyzaduje, aby OPM nemohol pouzit tito spravu v jeho neprospech (proti
zmienenému tradnikovi).”

155 Z predchddzajiceho vyplyva, Ze tvrdend ujma na sluzobnom postupe nebola
preukdzana.

156 Po druhé, pokial ide o uvddzant nemajetkovi ujmu, treba posudit ¢i, ako tvrdi
zalobca, protipravne tkony, ktorych sa dopustii OLAF, zasiahli do jeho stavu
dusevnej rovnovahy, jeho cti a profesijného dobrého mena, zvla$t vzhladom na
zévaznost poruseni pravnych povinnosti, z ktorych obvinil dotknutt osobu, na dizku
konania a vzhladom na zverejnenie okolnosti, sivisiacich s vecou, v tlaci. Je potrebné
vziat do dvahy v tejto stvislosti tvrdenia zalobcu, ktory zddraziiuje na jednej strane,
ze OLAF ho takmer vylu¢ne obvinil a vyvodil zéver o jeho trestnej a disciplinarne;j
zodpovednosti, a na druhej strane, ze v dosledku obvineni vyjadrenych voc¢i nemu
mu stile hrozilo uloZenie disciplinirnej sankcie, prinajmensom do predloZenia
spravy VDU a do skoncenia konania s odlozenim veci.
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Je zjavné, ze obvinenia, ktoré vyjadril OLAF v spornej sprave voci panovi Camos
Grau tym, ze s jeho osobou, tak ako s dal$imi dvoma tGradnikmi Komisie
UcCastniacimi sa riadenia IRELA, spdja hlavni zodpovednost za zavedenie
a fungovanie systému umoznujuceho v rozpore s pravidlami dosiahnut ziskové
marze, tvrdiac najmi, Ze tieto skutky, za ktoré mozno uloZit sankciu, boli spachané
s vedomim nezrovnalosti a vyuZitim svojho postavenia v Komisii, tvoria obzvlast
zévazné obvinenia, ktoré zasahuju do cti a profesijného dobrého mena tradnika,
osobitne v pripade pracovného zaradenia Zzalobcu, v miere porovnatelnej so
zévaznostou vytykaného spravania.

Najméd v désledku prijatého rozhodnutia o konani vedenom OLAF-om, ktoré
umyselne vylidilo GR ,Finanéné kontrola“ z vy$etrovania, plnd zodpovednost, ktort
mozno vyvodit voc¢i Komisii, je zamerand na riaditelstvo prisluné pre Latinskd
Ameriku, presnejsie, na troch Gradnikov tohto riaditelstva, ktori sa zucastiovali
riadenia IRELA. Navyse, kedZe dvaja z dradnikov obvinenych OLAF-om v Case
predlozenia spravy uz nevykondvali svoje pracovné funkcie na Komisii, ale ¢erpali
pracovné volno z osobnych dévodov, pdn Camés Grau zostal jedinym vediicim
pracovnikom oznaCenym v sprave zo 17. oktébra 2002, ktory bol v pracovnej funkcii
v intitdcii a ktory musel niest tarchu obvineni vyjadrenych OLAF-om, hoci
pokracoval vo vykone sluzobnych povinnosti v tej istej instittcii. Tieto okolnosti
zvysili $kodu sposobent dotknutej osobe.

Tazkosti stvisiace s existenénymi podmienkami Zalobcu, sposobené postupom
OLAF-u, ich vzdjomnd komunikdcia a hrozba sidnych a disciplindrnych konani
vyplyvajtica zo zaverov spravy zasahovali do Zivota dotknutej osoby viac ako jeden
a pol roka. Pidn Camés Grau, ktorému OLAF ozndmil zacatie vnitorného
vySetrovania 30. janudra 2001 a ktory bol vypocuty 22. februdra 2001, od 22. februdra
2002 namietal nestrannost vySetrovatela z toho dévodu, ze predpokladal stret
zdujmov a snazil sa dosiahnut na zdklade svojich po sebe nasledujtcich ziadosti
urcenych OLAF-u, aby objektivnost a nestrannost vysetrovania, ktorého obmedzeny
rozsah vyplyval uz z predbeinej spravy z decembra 2000, bola znovu zarucena a aby
bola nésledne vykonand oprava konecnej spravy z tohto dévodu. Okrem tychto
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bezvyslednych tkonov sa Zzalobca ocitol, bezpochyby od predlozenia spravy OLAF-u
17. oktébra 2002, na jednej strane pod hrozbou zacatia trestného konania belgickymi
a $panielskymi sudnymi orgdnmi, a to az dovtedy, kym tieto orgény 13. februdra
a 10. marca 2003 rozhodli o odloZeni veci, a na druhej strane pod hrozbou zacatia
disciplindrneho konania OPM v nadvdznosti na odporuicania OLAF-u, a to az
dovtedy, kym Komisia rozhodla, tak ako to urobili sidne organy, o odloZeni veci
2. septembra 2003,

Zisah do cti pana Camds Grau bol o to intenzivnej$i, Ze sprdva OLAF-u bola
zverejnend mimo institacie, tak ako je to uvedené v bode 20 vyssie. Sporna sprava,
hoci tvori dokument sliZiaci len pre vnitorné potreby, ktorej ozndmenie malo byt
obmedzené iba na adresitov uvedenych v ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1073/1999, bola
totiz rozsirend mimo tohto obmedzeného okruhu a k jej zdverom bolo zaujaté
stanovisko v tlaci, $panielsky dennik El Pais priniesol menovité obvinenie péna
Camoés Grau v ¢lanku, ktory bol uverejneny vo vydani z 11. decembra 2002.

Naopak nie je opodstatnené prijat ako preukdzand, v spojeni so zistenou
protipravnostou, uvddzand ujmu, ktord vyplyva z toho, Ze Zalobca nebol ,ocisteny”
od obvineni vyslovenych vo¢i nemu, kedZe nie je uchrdneny od dodato¢nych
vy$etrovani, ktoré by sa mohli zacat v buduicnosti, alebo by mohla trvat td situdcia, ze
sprava, ktora sa nachddza v archivoch uradov a sluzieb adreséita, bude zamerana
proti nemu.
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Z predchiadzajaceho viak vyplyva, Ze nemajetkovd ujma pana Camés Grau, ktory
v dosledku obvineni, zéverov a odpordcani, ktoré voc¢i nemu vyjadril OLAE, utrpel
zésah do svojej cti a do svojho profesijného dobrého mena a zazil tazkosti spojené so
svojimi existenénymi podmienkami, je preukizand.

Zalobca predbezne vy¢islii nemajetkovit ujmu vo vyske 10 000 eur. Komisia
nevyjadrila pripomienky tykajlce sa tejto penaznej sumy.

Za okolnosti, aké nastali v danej veci, ujma, ktord utrpel Zalobca v dosledku spravy
OLAF-u, nie je niz$ia ako pozadovand suma. Je preto v stlade s pravom vyhoviet
ndvrhu na ndhradu $kody pdna Camds Grau v celom rozsahu a ulozit Komisii
povinnost, aby mu zaplatila sumu 10 000 eur ako néhradu jeho nemajetkovej ujmy.

— O ndvrhu na néhradu trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s jeho
obhajobou v ramci spréavneho konania

Pén Camds Grau sa tiez doméha toho, aby Sid prvého stupnia zaviazal Komisiu na
ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v rdmci vy$etrovania a v rdmci sprdvnych
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staznosti podanych proti rozhodnutiu zo 17. maja 2002 a proti sprave OLAF-u zo
17. oktébra 2002.

Treba vsak zdo6raznif, Ze tento navrh nie je vycisleny a ze Zalobca nepreukdzal,
a dokonca ani netvrdil, Ze jestvuji osobitné okolnosti odévodnujice nevy¢islenie
tohto druhu $kody v Zalobe. Preto névrh na nahradu predmetnej majetkovej ujmy
nezodpovedd poziadavkdm ¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidu prvého
stupia a musi byt zamietnuty ako nepripustny (rozsudok Stdneho dvora
z 23. septembra 2004, Hectors/Eur6psky parlament, C-150/03 P, Zb. s. 1-8691,
bod 62).

O trovach

Podla ustanovenia ¢ldnku 87 ods. 3 prvého pododseku rokovacieho poriadku: ,ak
Ucastnici mali dspech len v casti predmetu konania, alebo vo vynimocnych
pripadoch méze Sud prvého stupnia rozdelit ndhradu trov konania medzi icastnikov
konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z nich zndsa vlastné trovy*.

Je teda opodstatnené za okolnosti ako v prejednévanej veci rozhodnut tak, Ze
Komisia zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy tohto stdneho
konania, ktoré vznikli Zalobcovi.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd rozsirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Komisia je povinna zaplatit panovi Camds Grau 10 000 eur.

2. Vo zvysku sa navrhy zamietaju.

3. Komisia zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy tohto
sudneho konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvani v Luxemburgu 6. aprila 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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