SENTENZA DEL 27. 3. 1980 — CAUSE RIUNITE 66, 127 E 128/79

Soltanto in via eccezionale la Corte di
giustizia potrebbe essere indotta, in
base ad un principio generale di cer-
tezza del diritto, inerente allordina-
mento giuridico comunitario, e tenuto
conto dei gravi sconvolgimenti che la
sua sentenza potrebbe provocare per il
passato nei rapporti giuridici stabiliti
in buona fede, a limitare la possibilita
degli interessati di far valere la dispo-
sizione cosi interpretata per rimettere
in questione tali rapporti giuridici.

. Il sistema generale delle disposizioni
finanziarie del Trattato CEE & infor-
mato al principio generale di ugua-
glianza, in base al quale situazioni si-
mili non possono essere trattate in
modo diverso, a meno che la diversita
di trattamento non sia oggettivamente
giustificata.

Ne risulta che i tributi che alimentano
il bilancio comunitario e i vantaggi fi-
nanziari a carico dello stesso devono
essere organizzati in modo da aggra-
vare uniformemente o far fruire in
modo uniforme tutti coloro che si tro-
vano nella situazione stabilita dalla

normativa comunitaria per divenirne
soggetti passivi od attivi.

. E compito dell’ordinamento giuridico

interno di ciascuno Stato membro, se
non vi sono disposizioni comunitarie
in materia, stabilire le modalitd e le
condizioni di riscossione degli oneri
finanziari comunitari in generale, e
dei prelievi agricoli in particolre, non-
ché designare le autorita incaricate
della riscossione ed il giudice compe-
tente a conoscere delle controversie
cui tale riscossione possa dar luogo,
purché dette modalitd e condizioni
non rendano il sistema di riscossione
delle tasse e degli oneri comunitari
meno efficace di quello relativo alle
tasse ed agli oneri nazionali dello
Stesso tipo.

Non sarebbe quindi conforme al di-
ritto comunitario una normativa na-
zionale speciale, relativa alla riscos-
sione delle tasse e degli oneri comuni-
tari, che attribuisse all’amministra-
zione nazionale, per la riscossione di
dette tasse, poteri pit limitati di quelli
ad essa attribuiti per la riscossione di
tasse o di oneri nazionali dello stesso
genere.

Nelle cause riunite 66, 127 e 128/79,

aventi ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla Corte,
a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dalla Corte suprema di cassazione
nella causa dinanzi ad essa pendente fra
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AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE

€
SRL MERIDIONALE INDUSTRIA SALUMI,
AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE

e
DITTA FRATELLI VASANELLI,
AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE

e

DITTA FRATELLI ULTROCCHI,

domanda vertente sull’efficacia nel tempo delle sentenze interpretative pro-
nunziate dalla Corte ai sensi dell’art. 177 del Trattato CEE,

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; A. O’Keeffe e A. Touffai,
presidenti di Sezione; J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans e O. Due, giudici,

avvocato generale: G. Reischl;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA

In fatto

Gli antefaui e gli argomenti dedotti dalle
parti nella fase scritta del procedimento
si possono riassumere come segue:

I — Gli antefatti ed il procedi-
mento

1. I regolamenti del Consiglio relativi
alle organizzazioni comuni dei mercati
agricoli che prevedono la riscossione
di prelievi all’importazione dispongono,
nella maggior parte, se non tutu, che I'a-
liquota del prelievo da riscuotere & quella
applicabile «il giorno dell’importazione».
Nella sentenza 15 giugno 1976 (causa
113/75, Frecassettr, Racc. pag. 983), la
Corte ha dichiarato che il «giorno del-
Iimportazione ... & quello in cui la di-
chiarazione d’importazione della merce
viene accettata dagli uffici doganali».

Detta sentenza & stata pronunziata in
una controversia relativa alla questione
se in caso di variazione in diminuzione
del prelievo, dopo la data della dichiara-
“zione d’importazione, le amministrazioni
nazionali potessero applicare ai prelievi
agricoli 1a raccomandazione della Com-
missione del 25 maggio 1962 (GU 1962,
pag. 1545) in materia di daz: doganali,
che raccomandava agli Stati membri di
applicare, in caso di riduzione del dazio
doganale dopo la dichiarazione d’impor-
tazione, ma prima dell’immissione in
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consumo, ’aliquota pid favorevole. Nella
sentenza citata la Corte ha escluso I’ap-
plicazione di una regola del genere in
materia di prelievi, dovendo i prelievi es-
sere riscossi nell’aliquota, fissata una
volta per tutte, applicabile il giorno in cui
la dichiarazione d’importazione ¢ stata
accettata dagli uffici doganali.

2. In diritto italiano, a norma dell’art.
6, n. 1, delle «Disposizioni preliminari
alla tariffa dei dazi doganali», approvate
con DPR 26 giugno 1965, n. 723 (Suppl.
ord. alla Gazzeua ufficiale 1° luglio
1965, n. 160) «alle merci dichiarate per
Pimportazione i dazi si applicano se-
condo I'aliquota vigente alla data in cui &
accettata dalla dogana la dichiarazione
d’importazione. Questa norma & con-
forme, quindi, al senso in cui la Corte ha
interpretato la nozione di «giorno del-
I'importazione», in materia di prelievi,
nella sentenza Frecassetti. 1’amministra-
zione italiana determinava in base all’art.
6, n. 1, tanto I'aliquota dei prelievi.agri-
coli, quanto quella dei dazi doganali.
Detto art. 6 comprende, tuttavia, un n. 2,
a norma del quale, in caso di variazione
della tariffa dopo la data indicata al n. 1,
la dogana, su richiesta dell'importatore,
puo, finché la merce non sia stata messa
a disposizione dell’importatore, applicare
I'aliquota piu favorevole. Anche tale re-
gola era applicata dall’amministrazione
italiana in materia sia di prelievi agricoli,
sia di dazi doganali.

3. Dopo la sentanza Frecassetti il Go-
verno italiano, per conformarvisi, ha
completato il n. 2 delPart. 6 delle succi-
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tate «disposizioni preliminari» con un te-
sto, secondo il quale la possibilita di ap-
plicare Paliquota pit favorevole non si
estende ai prelievi agricoli, né alle altre
imposizioni previste nell’ambito della po-
litica agricola comune. Tale nuova dispo-
sizione & stata introdotta dall’art. 1, n. 3,
del DPR 22 settembre 1978, n. 695 (GU
1978, n. 319, pag. 8235). L’art. 3 di detto
DPR stabilisce che la citata nuova norma
abbia effetto dall’11 settembre 1976, data
in cui la sentenza Frecassetti & stata pub-
blicata nella Gazzetta ufficiale delle Co-
munitd europee.

4. Tuttavia, fin da prima della sentenza
Frecassetti, Pamministrazione delle fi-
nanze aveva ingiunto alle tre imprese Sa-
lumi, Vasanelli e Ultrocchi di pagare dei
supplementi di prelievi relativi a importa-
zioni di carni bovine, avendo essa appli-
cato erroneamente 1l principio detto «del-
Paliquota piu favorevole».

In un primo stadio della lite, Pammini-
strazione italiana faceva valere, pare, in
primo luogo, se non unicamente, la vio-
lazione della norma interna secondo cui
«Paliquota piu favorevole» puo essere ac-
cordata solo su domanda dell’importa-

tore, domanda non presentata nel caso di
specie.

Le tre imprese interessate proponevano
opposizione avverso le ingiunzioni di-
nanzi al Tribunale di Genova, che la ac-
coglieva. L’amministrazione italiana si
appellava dinanzi alla Corte d’appello di
Genova, che respingeva gli appelli, con
sentenze 6 e 9 febbraio 1976, per il mo-
tvo che la determinazione dell’aliquota
del prelievo agricolo va fatta non in base
alle disposizioni doganali nazionali, bensi
in base ai regolamenti comunitari, ai cui
termini si applica I’aliquota del  giorno
dell’importazione. Secondo la Corte
d’appello il giorno dell’importazione &
quello «in cui la merce viene definitiva-
mente e irrevocabilmente introdotta nel
territorio doganale e messa in libera cir-
colazione». Questa interpretazione diffe-
risce da quella in seguito stabilita dalla
Corte di giustizia nella causa Frecassetti.
La controversia continuava dinanzi alla
Corte di cassazione. In corso di causa
sopravveniva il DPR 22 settembre 1978,
n. 695, che modificava I'art. 6 delle «di-
sposizioni preliminari alla tariffa doga-
nale», limitando, perd, come si & detto,
Peffetto retroattivo della modifica al pe-
riodo successivo all’11 sectembre 1976. In
cassazione la controversia si & estesa alla
questione se il limite cosi posto all’effetto
declaratorio ed «ex tunc» della sentenza
Frecassetti fosse o no conforme al diritto
comunitario. Secondo I'amministrazione
italiana tale limite ¢ del tutto conforme
al diritto comunitario: il legislatore na-
zionale ha semplicemente accolto il prin-
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cipio cui si sono informate la Corte di
giustizia nella sentenza 8 aprile 1976
(causa 43/75, Defrenne, Racc. 1976, pag.
455) e la Commissione nella nota n.
75425312 del 30 maggio 1975, diffusa in
seguito alla sentenza 12 novembre 1974,
in causa 34/74, Rogquette, Racc. pag.
1217.

Sorge cosi il problema se, allorché I'in-
terpretazione di una norma di diritto co-
munitario & dubbia ed un’interpretazione
erronea condivisa dalle parti in causa ha
dato luogo, nel frattempo, a pagamenti
indebiti od alla mancata riscossione di
somme dovute, si possa esigere 'applica-
zione corretta della normativa comunita-
ria soltanto dalla data in cui si sono
avute linterpretazione autorizzata del
diritto comunitario e la determinazione,
da parte dell’autoritd competente, degli
elementi di conflitto fra la normativa co-
munitaria ed il diritto interno.

5. Dopo aver posto in rilievo che Pindi-
cazione della data 11 settembre 1976 nel
DPR 22 settembre 1978 pud ricevere due
diverse interpretazioni: o nel senso che
essa esprime una semplice opinione del
legislatore, non vincolante per linter-
prete, o, invece, nel senso di un suo va-
lore precettivo che impedisca al’ammini-
strazione italiana, malgrado la sentenza
Frecassetti, di recuperare, per il periodo
anteriore all’11 settembre 1976, la diffe-
renza fra Pimporto del prelievo vigente il
giorno dell'importazione e limporto,
meno elevato, effettivamente riscosso in
base al principio dell’«aliquota pia favo-
revole», la Corte di cassazione afferma
che la seconda ipotesi & tale da «mettere
in discussione I'ambito cronologico di
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operativita degli effetti delle sentenze in-
terpretative rese dalla Corte di giustizia».

6. Questa constatazione conduce la
Corte di cassazione a proporre alla
Corte di giustizia le due seguenti que-
stioni pregiudiziali:

«a) Se, ai sensi dell’art. 177 del Trattato,
quando le autorita dello Stato nazio-
nale, rispetto a rapporti non ancora
definiti secondo il proprio diritto in-
terno, abbiano, in materia di impor-
tazioni, percepito 0, per contro, non
riscosso cid che, invece, avrebbero
dovuto non percepire o, rispettiva-
mente avrebbero dovuto riscuotere
alla stregua della normativa comuni-
taria del settore come successiva-
mente interpretata da sentenza della
Corte di giustizia, tale sentenza
valga, nell’ordinamento interno dello
Stato membro, anche per quei rap-
porti, ovvero no, ovvero entro deter-
minati limiti ed a date condizioni: in
quest’ultima ipotesi, entro quali li-
miti ed a quali condizioni;

b) se comunque, ancora in relazione al-
’art. 177 del Trattato, dal diritto co-
munitario sia vietato ovvero 1mposto
ovvero sia per esso indifferente che il
diritto nazionale attribuisca agli inte-
ressati, in relazione a quei medesimi
rapporti, la potesta di agire in giudi-
zio per esigere o per ripetere — sulla
base dell’interpretazione data dalla
sentenza della Corte di giustzia —
quanto, rispettivamente, dovuto ma
non percepito ovvero quanto indebi-
tamente pagato.»
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Le ordinanze di rinvio sono state regi-
strate nella cancelleria della Corte il 20
aprile 1979 ed il 9 agosto 1979.

Con ordinanza 12 settembre 1979 la
Corte ha disposto la riunione delle pre-
senti cause ai fini della fase scritta e orale
e della sentenza.

Conformemente all’art. 20 del protocollo
sullo Statuto (CEE) della Corte di giusti-
zia hanno presentato osservazioni scritte:
la Commissione delle Comunita europee,
rappresentata dal sig. Gian Piero Alessi,
del suo Servizio giuridico, in qualita di
agente, le intimate nelle cause principali,
con gli avvocati L. Cimaschi, del foro di
Genova e G. M. Ubertazzi e F. Capelli,
del foro di Milano, il Governo italiano,
rappresentato  dall’ambasciatore Adolfo
Maresca, in qualita di agente, assistito
dall’avvocato dello Stato M. A. Marzano.

Su relazione del giudice relatore, sentito
'avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.

I — Le osservazioni scritte pre-
sentate a norma dell’art. 20
dello Statuto (CEE) della
Corte di giustizia

A — Osservazioni delle intimate nei pro-
cedimenti principali (Salumi, Vasa-

nelli, Ultrocchi)

Dopo aver richiamato gli antefatti e lo

svolgimento dei procedimenti davanti ai

giudici nazionali, le intimate mettono in
rilievo, come osservazione preliminare, la
differenza fondamentale sussistente fra la
situazione giuridica alla base delle sen-
tenze della Corte relative a tasse nazio-
nali di effetto equivalente a dazi doganali
— sentenze che hanno dato luogo ad
azioni di ripetizione dell’indebito dirette
contro le amministrazioni nazionali — e
la situazione giuridica alla base della sen-
tenza Frecassetti, in cui la Corte ha inter-
pretato la nozione di «giorno dell’impor-
tazione».

Le osservazioni delle intimate hanno per
scopo di valutare se tale differenza debba
condurre a soluzioni diverse, a seconda
che ci si trovi in presenza del primo o del
secondo caso, del problema degli effetti
nel tempo delle sentenze interpretative
pronunziate a norma dell’art. 177 del
Trattato.

Poiché agli effetti «ratione temporis»
delle sentenze pregiudiziali le fonti del
diritto comunitario non dedicano alcuna
disposizione specifica, i necessari punti di
riferimento vanno ricercati nella giuri-
sprudenza della Corte. Numerose sen-
tenze della Corte stabiliscono da quale
data la norma comunitaria produce ef-
fetto diretto e da quale data 1 singoli ac-
quistano «diritti soggettivi che i giudici
devono tutelare», ma soltanto con la sen-
tenza 8 aprile 1976 (causa 43/75, De-
frenne, Racc. 1976, pag. 455) la Corte si
¢ posta il problema della portata nel
tempo delle sue sentenze. Ponendo in ri-
lievo le incertezze delle autorita nazio-
nali riguardo all’efficacia temporale delle
sentenze Interpretative pregiudiziali, le
intimate osservano che Ialternativa fra
effetti «ex twnc» ed effetti «ex nunc»
della sentenza & meno schematica di
quanto non paia a prima vista. In effetti,
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Pefficacia a ritroso pud essere conside-
rata contemporanea: a) alla norma inter-
pretata, b) all’acquisto dell’effetto diretto
da parte sua, ¢) ad altri fatti con essa in
relazione, d) alla nascita della lite o alla
domanda giudiziale o €) alla domanda di
rinvio pregiudiziale. D’altro lato, la for-
mula dell’efficacia «ex nunc» potrebbe ri-
ferirsi al giorno della lettura in udienza
della sentenza, a quello della sua comu-
nicazione al giudice a quo o, ancora, al
giorno della pubblicazione del dispositivo
nella Gazzeua ufficiale delle Comunita
europee.

Le intimate si limitano, tuttavia, alla di-
samina dei criteri da prendere in consi-
derazione per sostenere l'una o [Palira
tesi, quella cioe dell’efficacia «ex tunc» e
quella dell’efficacia «ex nunc», ed a pro-
spettare i problemi da esse sollevati.

a) La discussione riguardo all’effetto «ex
tunc»

Un primo elemento a sostegno della tesi
dell’effetto «ex tunc» delle sentenze pre-
giudiziali deriva direttamente dalla tun-
zione d’interpretazione affidata alla
Corte. Interpretare & riconoscere € ren-
dere palese il significato di un testo; il si-
gnificato cosi reso palese inerisce al testo
interpretato fin dall’inizio. Questa conce-
zione, derivante dal carattere dichiara-
tivo della sentenza, & stata sovente utiliz-
zata dalla dottrina in diritto interno e
non & sorprendente che vi abbiano fatto
ricorso gli scrittori di diritto comunitario.
In tal modo, tuttavia, viene trascurata
I'esperienza tratta dal procedimento ex
art. 177 e la diversita che le sentenze
della Corte manifestano, tanto sotto
Paspetto det criteri d’interpretazione,
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quanto sotto quello dei risultati di quest’
ultima.

Per quanto riguarda i criteri d’interpreta-
zione, una rapida rassegna dei casi di
specie dovrebbe mettere in guardia da
semplificazioni eccessive.

Quando le questioni sottoposte alla
Corte dai giudici nazionali hanno potuto
essere risolte o sulla base dei lavori pre-
paratori o sulla base della motivazione
delP’atto interpretativo o delle sue diverse
redazioni linguistiche o con riferimento
al senso naturale delle parole, la Corte si
¢ limitata a dichiarare il contenuto del
testo e ad esprimere «la volonta» del le-
gislatore comunitario al momento dell’
adozione della norma.

Nel caso dell’interpretazione sistematica,
se essa si fonda su elementi del sistema
anteriori o contemporanei al testo, si pud
supporre, per lo meno in astratto, che
Pinterpretazione porti ancora una volta
su quell’unico significato al quale «il legi-
slatore comunitario» poteva, all’epoca,
fare riferimento. Se, perd, il metodo si-
stematico si riferisce al sistema vigente
all’epoca della decisione della Corte e se
il sistema ha subito modifiche di cui la
sentenza d’interpretazione tiene conto,
solo un artificio consentirebbe di consi-
derare la sentenza di interpretazione
come una dichiarazione del contenuto
originario del testo interpretato.

Solleva problemi anche il ricorso all’
analogia, all’equitd, al metodo compara-
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tivo ed al richiamo dei principi generali
del diritto degli Stati membri.

Certi criteri conducono, cosi, ad una
semplice dichiarazione del contenuto
delle disposizioni interpretate, che sugge-
risce I'efficacia «ex tunc», ma altri ten-
dono a sviluppare e completare P'ordine
giuridico comunitario ed, in tal caso, se
la sentenza della Corte non & puramente
dichiarativa, & difficile ammettere che
debba necessariamente produrre effetti
retroatuvi.

Anche il risultato delle sentenze pregiu-
diziali & molto diverso. Alcune, in parti-
colare, stabiliscono il significato di un te-
sto In termini estensivi o restrittivi, altre
stabiliscono Pefficacia vincolante di un
atto comunitario o Papplicabilita diretta
di una norma comunitaria o ancora rico-
noscono ad una disposizione comunitaria
effetti non solo tra gli Stati membri o le
istituzioni comunitarie, da un lato, ed i
soggetti privati dall’altro, ma anche fra i
soggetti privati. Mentre, allorché la
Corte si limita a dichiarare il significato
di una disposizione, & lecito ritenere
spontaneamente che Iinterpretazione
valga dal momento in cui la disposizione
interpretata & entrata in vigore; la situa-
zione ¢ diversa quando la sentenza
colma le lacune del sistema apparendo
come una sorta di diritto pretorio. Nella
prima ipotesi, nulla si oppone all’efficacia
retroattiva  della sentenza d’interpreta-
zione allorché essa fa sorgere per 1 sog-
getti privati nei confronti degli Stati
membri, diritti soggettivi che 1 giudici
nazionali debbono tutelare, ma se la sen-
tenza fa sorgere obblighi a carico dei pri-
vati, bisogna accertare che leffetto «ex
tunc» della sentenza stessa non contrad-
dica elementari esigenze di certezza del

diritto. L’efficacia retroattiva della sen-
tenza interpretativa non presenta diffi-
colta nella misura-in cui il significato at-
tribuito dalla Corte alla norma interpre-
tata costituisce uno dei possibili signifi-
cati individuati in base all’esperienza co-
mune. Al di fuori di tal caso, efficacia
«ex tunc» della sentenza interpretativa &
ammissibile solo nella misura in cut il di-
ritto comunitario non escluda, a certe
condizioni, Iefficacia retroattiva dei suoi
atti normativi.

Secondo le intimate nelle cause princi-
pali, & anche opportuno verificare se I'ef-
ficacia «ex tunc» della sentenza interpre-
tativa si giustifichi nei riguardi dei rap-
porti di struttura tra il procedimento da-
vanti al giudice nazionale ed il procedi-
mento pregiudiziale, nonché nei riguardi
del valore «ultra partes» della sentenza
resa dalla Corte.

Poiché il procedimento pregiudiziale &
avviato da una decisione di rinvio presa
da un giudice nazionale, & ragionevole
dedurne che la sentenza della Corte
debba retroagire per risolvere la contro-
versia fra le parti sul merito.

Questa prima constatazione suona con-
ferma del principio secondo il quale le
sentenze interpretative ex art. 177 hanno,
in genere, efficacia «ex tunc». Tale argo-
mento ¢& tanto pid plausibile in quanto &
stato evocato anche a proposito dell’effi-
cacia nel tempo della sentenza della
Corte costituzionale italiana, che di-
chiara incostituzionale una legge interna.
La dichiarazione d’incostituzionalita
equivale ad una dichiarazione d’invali-
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dita della norma incostituzionale e tale
invaliditd & originaria. Secondo le inti-
mate nelle cause principali, tale argo-
mento non pud tuttavia essere trasferito
all’interpretazione del diritto comunita-
rio, poiché dalla sentenza della Corte
che stabilisce Pinterpretazione corretta
della disposizione oggetto del giudizio
consegue I'illegittimitd di una interpreta-
zione diversa, ma non linvaliditd della
disposizione, se ed in quanto interpretata
nel modo dichiarato illegittimo.

Lefficacia «erga omnes» aturibuita, con
determinate riverve, all’interpretazione
pregiudiziale ha condotto alcuni autori
ad attribuire un valore «quasi autentico»
alla giurisprudenza ex art. 177. Di qui si
potrebbe essere indotti ad attribuire an-
che all’interpretazione pregiudiziale Ief-
ficacia retroattiva propria dell’interpreta-
zione autentica. Tale assunto troverebbe
conferma in alcune sentenze della Corte,
nelle quali, su esplicita richiesta del giu-
dice nazionale, la Corte, dopo aver rico-
nosciuto Pefficacia diretta ad una norma
comunitaria, ha indicato Pefficacia «ex
tunc» della norma stessa. Tuttavia, pre-
tendere di trarre da queste decisioni
un’indicazione tassativa e di valore gene-
rale sarebbe azzardato. Queste sentenze
riguardano disposizioni particolari ed
esistono, per di pid, indicazioni di segno
contrario, sia sul piano degli effetti della
norma interpretata, sia sul piano degli ef-
fetti della sentenza di interpretazione.

Alla questione relativa alla data precisa
in cui una norma ha assunto efficacia di-
retta, la Corte ha, talvolta, dato una so-
luzione essenzialmente ambigua, preci-
sando che Plefficacia diretta della norma
interpretata risale «al piu tardi» ad una

1246

certa data. Quanto agli effetti della sen-
tenza, la Corte, nella su richiamata sen-
tenza 43/75, Defrenne, dopo aver posto
in rilievo il carattere eccezionale di de-
terminate circostanze della fattispecie,
indicava che lefficacia retroattiva della
sentenza era limitata.

A tali dubbi si aggiungono altri derivanti
tanto da un accostamento forzato fra in-
terpretazione pregiudiziale ed interpreta-
zione autentica, quanto dagli effetti che
all’interpretazione autentica sembrano da
attribuire: un simile modo di argomen-
tare fa eccessivo ricorso all’analogia ed
alla metafora, mentre Peffetto retroattivo
dell’interpretazione autentica & soggetto
a limiti ed a riserve.

b) La discussione relativa all’efficacia
«€X nunc»

Secondo le intimate nei procedimenti
principali, non ¢ nemmeno opportuno, in
mancanza di una norma espressa che
permetta alla Corte di emettere sentenze
interpretative volte unicamente al futuro,
ritenere che la sentenza interpretativa ex
art. 177 abbia, per principio, efficacia «ex
nunc». Una soluzione del genere pre-
senta inconvenienti molto gravi, quando
la Corte si limita a fare opera di interpre-
tazione nel senso pild semplice e stretto.
L’efficacia «ex nunc» della sentenza,
lungi dall’essere giustificata con il ricorso

“ad un principio generale puod, quindi, es-
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sere ammessa solo in base alle circo-
stanze del caso e non stupisce che, pro-
prio nel caso Defrenne, la Corte si sia
data cura di motivare la sua decisione.

¢) Le soluzioni proposte

Da quanto precede le intimate nelle
cause principali ricavano la conclusione
che non ¢& possibile pronunziarsi, in ma-
niera generale, per il principio dell’effica-
cia «ex tunc» o per quello dell’efficacia
«ex nunc» delle sentenze interpretative
ex art. 177 del Trattato CEE. La solu-
zione del problema dipende, invece, dal
carattere specifico dei diversi casi in cui
la Corte interpreta il dititto comunitario
in via pregiudiziale. A sostegno del loro
assunto le intimate si rifanno al passo
della sentenza Defrenne in cui la Corte
afferma che «le conseguenze pratiche di
ogni decisione giudiziaria debbono essere
soppesate con cura» (Racc. 1976, pag.
477) ed alla convenienza di adottare un
approccio pragmatico, piuttosto che dog-
matico, riferendosi, a quest’ultimo pro-
posito, alle conclusioni dell’avvocato ge-
nerale Trabucchi, nella causa 2/73,
Geddo, Racc. 1973, pag. 884 ed a quelle
dell’avvocato generale Capotorti nella
causa 50/76, Amsterdam Bulb, Racc.
1977, pag. 156. La determinazione degli
effetti «ratione temporis» della sentenza
di interpretazione compete alla Corte di
giustizia, cosi come le compete determi-
nare il significato della norma interpre-
tata.

E wttavia da prendere in esame Pipotesi
che la soluzione proposta incontri gravi
difficolta al momento dell’applicazione

delle sentenze interpretative negli ordina-
menti nazionali.

Allorché la sentenza stessa determina i
propri effetti nel tempo, non sorgono
problemi particolari. Difficolta si pos-
sono, invece, presentare, quando la
Corte, come sovente accade, non si pro-
nunzia esplicitamente sulla decorrenza
degli effetti della norma interpretata. La
risposta dipende dai criteri interpretativi
usati o dai risultati dell’interpretazione
stessa. Una interpretazione condotta
sulla base dei lavori preparatori impli-
cheri lefficacia «ex tunc» della sentenza,
mentre Pefficacia «ex nunc» sara sugge-
rita da una interpretazione fondata sull’
evoluzione del contesto normativo e so-
cio-economico. Una sentenza d’interpre-
tazione puramente dichiarativa avra ef-
fetti «ex tunc», mentre una sentenza che
introduca nel sistema norme nuove o
consacri principl non scritti avra efficacia
«ex nunc». Indicazioni rilevanu saranno
fornite anche dal contesto nel quale la
sentenza si colloca.

Pur ammettendo che la portata della sen-
tenza nella causa 113/75, Frecassetti, &
meramente dichiarativa, con decorrenza
«ex tunc» dei suoi effetti, le intimate nei
procedimenti principali ritengono evi-
dente che I’estensione della sua efficacia
al rapporti pregressi non possa avvenire
in violazione del principio fondamentale
della tutela dellaffidamento. E iniquo
pretendere, nel termine di prescrizione
quinquennale a partire dall’operazione
d’importazione, il pagamento di una dif-
ferenza di prelievo che l'operatore non
puod pid recuperare nei confronti dei suoi
aventi causa. Non & necessaria un’analisi
approfondita per stabilire, in modo intui-
tivo, che il principio della tutela dell’affi-
damento, in assenza di una violazione
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della normativa comunitaria da parte del-
'operatore in buona fede, deve applicarsi
alla fattispecie. Considerate, tuttavia, le
gravi conseguenze economiche che deri-
verebbero da una applicazione non cor-
retta della sentenza Frecassetts, le intimate
ritengono necessario esaminare a fondo
il problema. Dopo aver ricordato che il
principio della tutela dell’affidamento &
parte dell’ordinamento giuridico comuni-
tario, le intimate rilevano che I'awocato
generale Mayras, nelle conclusioni rela-
tive alle cause riunite 44-51/77, Union
Malt ¢/ Commissione, Racc. 1978, pag.
90, riassume nel modo seguente le condi-
zioni richieste affinché gh operatori eco-
nomici possano far valere il principio
della protezione dell’affidamento; oc-
corre, dunque;

a) che essi possano vantare un diritto
quesito o interessi privati degni di tu-
tela;

b) che le operazioni commerciali per le
quali essi fanno valere tale diritto o
tali interessi siano oggetto di impegni
irrevocabili;

c) che la lesione arrecata a tale diritto e
a tali interessi sia stata imprevedibile e
che essa sia intervenuta senza preav-
viso;

d) infine, che nessun inderogabile inte-
resse pubblico osti alla presa in consi-
derazione di tali interessi privati.
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Le intimate ritengono che tutti i requisiti
richiesti per Papplicazione del principio
della tutela dell’affidamento nella fatui-
specie sussistano. Esse sono titolari di un
interesse degno di tutela e le loro opera-
zioni commerciali sono la conseguenza
di impegni irrevocabili, contratti in pas-
sato in modo definitivo, prima della sen-
tenza Frecassetti. Non & possibile trovare
un’altra ipotesi in cui la modificazione
della situazione giuridica sia stata altret-
tando imprevedibile. Le intimate fanno
valere in proposito la prassi amministra-
tiva delle autoritd doganali italiane e la
costante giurisprudenza della Corte di
cassazione e dei giudici di merito italiani
prima della sentenza Frecassetti, nonché
la memoria depositata dalla Commis-
sione in quella causa ed il fatto che I'isti-
tuzione comunitaria aveva approvato la
prassi delle autorit italiane. Come argo-
mento decisivo, le intimate rimandano ad
una serie di atti e di progetti delle istitu-
zioni comunitarie, in particolare ad un
documento del comitato di legislazione
doganale in data 7 febbraio 1972 (Ge-
stione dell’unione doganale, 188/72), ad
un progetto preliminare di direttiva, in
data 27 dicembre 1972 (GUD 1049/72),
ad una «note documentaire» del 7 giu-
gno 1973 (GUD 461/73) ad un progetto
preliminare del 24 luglio 1973 (GUD
569/73), ad una proposta di direttiva del
Consiglio del 21 dicembre 1973 (GU
1974, n. C 14, pag. 45), nel frawempo
adottata come direttiva del Consiglio 24
luglio 1979, n. 79/695/CEE, relauva al-
Parmonizzazione delle procedure d’im-
missione in libera pratica delle merci
(GU 1979, n. L 205, pag. 19), ai pareri
del Parlamento europeo e del Comitato
economico e sociale sulla proposta di di-
rettiva (GU 1974, n. C 85, pag. 24 e GU
1974, n. C 125, pag.. 10) ed infine a do-
cumenti interni redatti dalle istituzioni
dopo lemissione della sentenza nella
causa 113/75, quali la nota 23 agosto
1976 del «gruppo problemi economici»
(R/12002/76), una nota in data 12 aprile
1977 (R/1771/77), una nota in data 16
maggio 1977 (R/1161/77) ed una propo-
sta di diretiva del 28 luglio 1977
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(R/1876/77), il cui art. 12, paragrafo 2,
accoglie in pieno il principio affermato
dalla Corte nella sentenza 113/75.

Del resto, a parere delle intimate nelle
cause principali la Commissione & a tal
punto responsabile, a causa del suo com-
portamento, che gli operatori economici,
qualora non dovessero essere tutelati dal
principio  dell’affidamento, potrebbero
pretendere da essa il risarcimento dei
danni subiti.

Anche il quarto requisito, infine, cioe che
nessun inderogabile interesse pubblico si
opponga alla presa in considerazione dei
loro interessi privati, & soddisfatto nel
caso di specie. Le intimate nelle cause
principali ritengono che non sussista, in
realta, alcun problema per I’applicazione
futura della normativa comunitaria nel
senso in cui & stata interpretata dalla
Corte, poiché le operazioni commerciali
di cui trattasi sono state tutte realizzate e
concluse prima della pronunzia della sen-
tenza Frecassetti e poiché, emessa la sen-
tenza, tutti gli Stau membri, compreso lo
Stato italiano, si sono immediatamente
conformati al principio sancito dalla
Corte di giustizia. Dalla proposta di re-
golamento relativa al recupero dei diritti
nei confronti degli operatori economici,
pubblicata nella GU n. C 138 dell’11 giu-
gno 1977, si desume che, in casi analoghi
a quello di specie, Paffidamento del’ope-
ratore economico di buona fede viene
sempre tutelato. Dal 2° «considerando»
e, pit specificamente, dall’art. 5 di tale
proposta si ricava che le autorita compe-
tenti non possono iniziare alcuna azione
di recupero quando i diritti all’importa-
- zione o i diritti all’esportazione che, se-
condo Paccertamento, sono inferiori agli
importi legalmente dovuti, sono stati cal-
colati sulla base di elementi determinati

dalle autorita stesse o da queste certifi-
cati conformi, sempre che risulti che il
dichiarante abbia agito in buona fede ed
abbia rispettato nella dichiarazione doga-
nale tutte le disposizioni previste nella
normativa in vigore.

Secondo le intimate nei procedimenti
principali, lo Stato italiano si & unifor-
mato alla menzionata proposta di regola-
mento adottando I'art. 3 del DPR 22 set-
tembre 1978, n. 695. Tale decreto é,
quindi, del tutto compatibile col diritto
comunitario.

In conclusione, anche se la Corte di giu-
stizia dovesse statuire che, in via di prin-
cipio, le sue sentenze interpretative, rese
in base all’art. 177, hanno portata dichia-
rativa ed efficacia «ex tunc» e che cid
vale, in partcolare, per la sentenza Fre-
cassetti, essa dovrebbe quanto meno rico-
noscere la necessita di salvaguardare i di-
ritti degli operatori economici che, in
buona fede, hanno rispettato scrupolosa-
mente la normativa di cui trattasi, cosi
come era interpretata prima della deci-
sione giurisdizionale che ha modificato
Porientamento di tale interpretazione.

B — Le osservazioni del Governo ita-
liano

Dopo aver richiamato i precedenti delle
presenti cause principali, il Governo ita-
liano attira P’auenzione della Corte sul
nesso esistente fra queste e la causa
61/79, Amministrazione delle finanze
dello Stato c/ Denkavit italiana. Le osser-
vazioni presentate nelle presenti cause
valgono anche per la causa 61/79.
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1l problema di principio sollevato nei due
gruppi di cause si era gia presentato nel
procedimento 33/76, Rewe, Racc. 1976,
pag. 1989, per lo meno per quanto ri-
guarda I’obbligo di restituire somme
indebitamente riscosse. Nella sentenza
resa il 16 dicembre 1976, la Corte non
aveva, perd, avuto motivo di pronun-
ciarsi sulla questione sottopostale esplici-
tamente nelle presenti cause.

-— Sulla portata nel tempo della sen-
tenza interpretativa

Richiamando e criticando le tesi dedotte
nella causa 33/76 il Governo italiano sot-
tolinea, in particolare, che la soluzione
da esso proposta derivava dalla sentenza
8 aprile 1976 in causa 43/75 (Defrenne,
Racc. 1976, pag. 455). In quella sentenza
la Corte pur dichiarando Pefficacia di-
retta dell’art. 119 del Trattato CEE, ne
limitava I’applicazione nel tempo al pe-
riodo successivo alla data della sentenza,
salvo nei confronti dei lavoratori che
avessero gid promosso un’azione giudi-
zlaria o proposto un reclamo equipol-
_lente.

Secondo il Governo italiano, 1 criteri
adottati nella causa Defrenne sono validi
anche per casi come quello di specie. Se
la limitazione dell’efficacia diretta del-
Part. 119 & stata decisa per sole ragioni
" di opportunitd, il riconoscimento del di-
ritto alla restituzione di somme versate in
un momento in cui non era stato accer-
tato trattarsi di tasse di effetto equiva-
lente a dazi doganali, ma, invece, si rite-
neva comunemente che gli importi in
questione non avessero tale natura, ri-
sulta incompatibile non solo con gli scopi
dell’art. 13, n. 2, del Trattato CEE, ma
anche con quelli del diritto comunitario
derivato, a motivo dell’ulteriore altera-
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zione che ne risulterebbe negli scambi in-
tracomunitari.

Prendendo in esame la tesi, espressa, in
particolare, dall’avvocato generale nella
causa 33/76 (Rewe, Racc. pag. 2006) se-
condo cui la fattispecie all’origine della
causa non & analoga a quella sottostante
alla sentenza Defrenne, il Governo ita-
liano ritiene resti da verificare se, tenuto
conto delle discriminazioni derivanti dai
differenti termini nazionali di prescri-
zione e di decadenza, non si debba rico-
noscere, anche in considerazione di
quanto disposto dall’art. 6, n. 2, del Trat-
tato, all’onere finanziario conseguente al-
Pobbligo della restituzione, la stessa rile-
vanza attribuita nella causa Defrenne alle
pregiudizievoli conseguenze di una re-
troattivita totale.

Si tratta, quindi, di verificare, in primo
luogo, se, in seguito ad una sentenza
della Corte che respinga un’interpreta-
zione fino ad allora comunemente am-
messa, gli operatori economici si vedano
riconoscere il diritto, non esercitato in
precedenza, di non pagare determinati
dazi e contribuzioni. Seguendo lo stesso
ordine di idee, si tratta, poi, di verificare
se, in circostanze analoghe, gli Stat
membri si vedano riconoscere il diritto di
pretendere somme che prima ritenevano
non dovute, allorché da una sentenza
della Corte risulti che, in realti, esse
erano legittimamente esigibili.

Per quanto concerne la prima ipotesi, la
soluzione pud apparire agevole se ci si ri-
ferisce alle norme che disciplinano, in
ciascun ordinamento nazionale, la «con-
dictio indebiti». Un riferimento del ge-
nere al diritto nazionale condurrebbe,
tuttavia, a soluzioni divergenti, dato che
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la possibilitd di una restituzione, come ri-
vela la sentenza 26 giugno 1979 (causa
177/78, Pigs and Bacon Commission c/
Mec Carren, non ancora pubblicata), puo
addirittura essere esclusa dalle norme di
diritto interno.

La soluzione deve, quindi, essere trovata
nel’ambito  dell’ordinamento  giuridico
comunitario. La restituzione di somme
riscosse per diritti riconosciuti di effetto
equivalente ai dazi doganali deve ammet-
tersi solo a decorrere dalla sentenza della
Corte di giustizia che ha dichiarato il di-
ritto. riscosso di effetto equivalente ai
dazi doganali, o, eventualmente, dalla
data della direttiva della Commissione ai
sensi dell’art. 13, n. 2, del Trattato CEE.

A sostegno di questa tesi il Governo ita-
liano deduce che la portata del concetto
di tassa di effetto equivalente non ¢é stata
definita dal Trauato. Alla progressiva
abolizione delle tasse di effetto equiva-
lente ai dazi doganali si sarebbe dovuto
provvedere, a norma dell’art. 13, n. 2,
del Trattato, ad opera degli Stati membri
durante il periodo transitorio e secondo
un ritmo determinato dalla Commissione
mediante direttive ispirate alle norme
previste dall’art. 14, nn. 2 e 3 ed alle di-
rettive del Consiglio in applicazione di
detto art. 14, n. 2. E, in effetti, notorio
che la Commissione ha provveduto in
concreto alla individuazione delle tasse
di effetto equivalente, in base, in un
primo tempo, ad un esame analitico delle
informazioni fornite dagli Stati membri
in risposta ad un questionario specifico
ed in seguito in base ad autonoma valu-
tazione. Tale lavoro, per quanto riguarda
i sei Stati membri ornginari, non & stato
ancora completato, benché il periodo
transitorio sia ormai da parecchi anni in-
teramente decorso e per quanto riguarda

le imposizioni dei nuovi Stati membri, &
stato appena iniziato.

In materia di politica agricola comune 1
regolamenti hanno contemplato diretta-
mente I'incompatibilitd della riscossione
delle tasse di effetto equivalente con I'ap-
plicazione del regime dei prelievi, prima
ancora che la Commissione adottasse la
prima direttiva in materia, in data 15 ot-
tobre 1963, e senza che vi fossero,
quindi, indicazioni o precisazioni tali
da permettere I'identificazione di dette
tasse.

Il Governo italiano pone I'accento sulle
esitazioni degli uffici della Commissione
e sul fatto che & stato necessario che la
Corte precisasse, attraverso una continua
evoluzione della sua giurisprudenza,
qualt requisiti debbano ricorrere per po-
ter riconoscere ad una tassa e ad un di-
ritto  riscossi  all’importazione effetto
equivalente a quello dei dazi doganali.
Cosi stando le cose non si pud imputare
agli Stati membri le responsabilita del
mantenimento in vigore delle tasse di ef-
fetto equivalente fino alla pronunzia
della sentenza d’interpretazione. Biso-
gnerebbe, altrimenti, ritenere, che cia-
scun funzionario doganale avrebbe do-
vuto autonomamente stabilire quali fos-
sero le conseguenze dell’efficacia diretta
del divieto di tasse di effetto equivalente,
prima ancora che la Commissione adot-
tasse le direttive appropriate e prima
della sentenza interpretauva della Corte.

Il Governo italiano sostiene, inoltre, che
sussiste una differenza fra il diritto del
singolo di non pagare una tassa di effetto
equivalente, derivante da una norma co-
munitaria direttamente applicabile e 1’ob-
bligo di restituzione a carico dello Stato,
obbligo risultante non tanto dalla dispo-
sizione direttamente applicabile, quanto,
piuttosto, dalla constatata situazione di
«inadempimento». Il concetto di inadem-
pimento, a motivo delle finalita istituzio-
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nali delle Comuniti, sembra avere, in di-
ritto comunitario, una portata diversa da
quella rilevante per il diritto interno. Lo
Stato inadempiente non & stato obbligato
dalle istituzioni comunitarie a recuperare
gl aiuu od i ristorni all’esportazione
concessi violando le norme comunitarie.
Un ulteriore argomento & trauo dalla
nota n. 75425312 della Commissione del
30 maggio 1975, diffusa in seguito alla
sentenza 12 novembre 1974 in causa
34/74 (Roguette, Racc. pag. 1217) e con-
cernente Pinterpretazione dell’art. 4 bis,
n. 2, del regolamento del Consiglio n.
974/71. In tale nota la Commissione ri-
teneva che, a motivo delle particolari cir-
costanze del caso di specie, gli Stati
membri non fossero obbligati a recupe-
rare le somme che non avrebbero dovuto
essere erogate se I'articolo di cui tratasi
fosse stato interpretato nel senso indicato
dalla Corte. Ne consegue logicamente
che, nell’ambito di uno stesso rapporto
giuridico e con riferimento ad una stessa
norma comunitaria, non si pud usare un
criterio diverso a seconda che certe
somme debbano essere recuperate o resti-
tuite dalle autoritd nazionali. L'obbligo
di restituzione non deve, quindi, essere
considerato necessaria conseguenza della
riscossione indebita.

Il Governo italiano rileva che la solu-
zione proposta si ispira alla sentenza in
causa 43/75 (Defrenne, cit.), in cui la
Corte ha fatto, sia pure «in via eccezio-
nale», una distinzione esplicita fra la
constatazione dell’inadempimento e Pob-
bligo di eliminare retroattvamente gli ef-
fett pregiudizievoli prodotti dall’inadem-
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pimento stesso. Le ragioni che hanno in-
dotto la Corte a discostarsi dal principio
dell’efficacia meramente  dichiarativa
delle sue, sentenze, cioé le conseguenze
di carattere economico, il comporta-
mento degli Stati membri, la mancata
iniziativa della Commissione e I’erronea
opinione sull’efficacia della normativa
comunitaria applicabile, valgono ugual-
mente nel campo delle tasse di effetto
equivalente a dazi doganali ed, in gene-
rale, nel caso di somme riscosse in base
ad una erronea interpretazione della nor-
mativa comunitaria.

Le conseguenze di carattere economico
discendono da una restituzione simulta-
nea di somme riscosse per anni senza al-
cuna contestazione e nella convinzione
che dovessero essere pagate; il pregiudi-
zio sarebbe variabile e discriminatorio, a
seconda dei termini di prescrizione e di
decadenza previsti da ciascuna legisla-
zione nazionale. Il comportamento degli
Stati membri e la mancata iniziativa della
Commissione hanno analoga rilevanza,
poiché il pagamento e la riscossione delle
somme di cui trattasi sono stati effettuati
nella comune e pacifica convinzione che
non vi fosse violazione della normativa
comunitaria. Tale argomentazione as-
sume particolare rilievo a proposito del
regime dei diritti di visita sanitaria, a ra-
gione della sua complessita. Soltanto nel
1970, quando la normativa comunitaria
sulle organizzazioni comuni dei mercati
nel settore dei vari prodotti soggetti a vi-
sita sanitaria era gida da molti anni en-
trata in vigore, la Commissione assumeva
iniziative in materia nei confronti di due
soli Stati membri, iniziative rimaste per
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circa sette anni senza alcun concreto se-
guito e che sono state riattivate soltanto
dopo le varie sentenze rese dalla Corte di
glustizia.

—— Sul trasferimento in avant della tassa
litigiosa

Il Governo italiano rileva, poi, che la re-
stituzione delle somme corrisposte alle
Comunita europee o agli Stati membri in
conseguenza di una erronea interpreta-
zione della normativa comunitaria sa-
rebbe causa di un effettivo arricchimento
degli operatori interessati o, pili esatta-
mente, di un maggiore ed imprevisto
margine di guadagno, avendo essi gia
compreso gli importi corrispondenti nel
calcolo dei loro costi di produzione.

— Sull’art. 92 de! Trattato CEE

Una «restitutio in integrum» che si rive-
lerebbe, in effetti, pit dannosa del pre-
giudizio che dovrebbe a suo mezzo es-
sere indennizzato & da escludere ugual-
mente alla luce della normativa comuni-
taria in materia di concorrenza. La resti-
tuzione si risolverebbe in un aiuto agli
operatori nazionali che hanno trasferito
sui propri clienti P'onere loro indebita-
mente imposto ed in un ulteriore danno
per gli esportatori degli altri Stati mem-
bri che hanno gid subito il danno effet-
tivo costituito dalla riduzione delle loro
operazioni d’esportazione. Secondo il
Governo italiano, I’eliminazione retroat-
tiva di una disparitd di trattamento che

ha gia, di fatto, influito in modo irrever-
sibile sulle relazioni commerciali assog-
gettandole ad un regime diverso da
quello voluto dal legislatore comunitario,
produrrebbe un effetto contrario agli
obiettivi perseguiti dalle norme comuni-
tarie, nella specie la libera circolazione
delle merci nel territorio comunitario ed
un regime di libera concorrenza fra gli
operatori economici interessati. Va rico-
nosciuta rilevanza, quindi, al principio
secondo cui «cessante ratione legis, ces-
sat et ipsa lex» ed all’esigenza di non ap-
plicare le norme comunitarie in contrasto
con le finalita da esse perseguite.

Per quanto concerne I'ipotesi analoga,
ma inversa, in cui I’erronea interpreta-
zione della normativa comunitaria non
ha fauo riscuotere diritti doganali invece
dovuti & certamente meno agevole, ad
avviso del Governo italiano, ritenere rile-
vanti gli argomenti fatti valere a propo-
sito della prima ipotesi. Una differenza
fondamentale & costituita dal fatto che la
riscossione di somme dovute, che, per er-
rore, non sono state precedentemente li-
quidate e riscosse ¢ conforme alla fun-
zione ed alle finalita della normativa in-
terpretata erroneamente € che Ierrore
del’amministrazione costituisce proprio
il normale e necessario presupposto della
richiesta di pagamento suppletivo. Non si
puod, tuttavia, escludere «a priori» che il
principio «cessante ratione legis, cessat et
ipsa lex» possa risultare rilevante anche
quando si tratti di recuperare, a distanza
di anni e con possibile irreversibile pre-
giudizio degli interessati, diritti doganali
che si sarebbero dovuti riscuotere. Argo-
menti in tal senso si possono trarre dalla
succitata nota della Commissione e dalle
norme di talune proposte di regolamento
gid presentate, in proposito, dalla Com-
missione. Anche la comune convinzione
degli operatori economici e delle autorita
doganali potrebbe essere presa in consi-
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derazione, poiché, in tal caso, soltanto
gli oneri ritenuti dovuti in base all’inter-
pretazione erronea sono stati trasferiti
sui terzi dagli operatori economici inte-
reésati, quali costi inclusi nell’ammontare
del prezzo.

Secondo il Governo italiano, il principio
della tutela dell’affidamento non puo,
perd, giustificare tale soluzione, poiché
nessun onere di corretta interpretazione,
maggiore o diverso da quello riferibile a
qualsiasi altro soggetto di diritto, grava
sugli Stati membri, né sussiste a carico
delloperatore interessato alcun obbligo
giuridico di adeguarsi ad una interpreta-
zione in ipotesi inesatta. Il principio del-
Paffidamento non pud essere fatio valere
a proposito dellapplicazione di norme
che hanno la stessa forza vincolante
tanto per gli Stati quanto per i singoli.

In conclusione, il Governo italiano pro-
pone alla Corte di dichiarare che al di-
ritto di non pagare e al dovere di riscuo-
tere non sono necessariamente corrispon-
denti, nell’ordinamento  comunitario,
I'obbligo di restituire e, rispettivamente,
Pobbligo di provvedere al recupero delle
somme non riscosse e che la corretta ap-
plicazione retroattiva della normativa co-
munitaria pud essere pretesa, qualora
una errata interpretazione, di carattere
generale e comune alle due parti del rap-
porto doganale, abbia dato luogo «medio
tempore» a pagamenti non dovuti 0 a
mancata riscossione di somme dovute,
soltanto a decorrere dalle date in cui
siano intervenute la competente interpre-
tazione della normativa comunitaria e la
competente individuazione di profili di
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contrasto tra tale normativa e le disposi-
zioni di diritto interno.

C — Le osservazioni della Commissione

Dopo aver precisato che la prima que-
stione & da intendersi relativa al pro-
blema se una norma di diritto comunita-
rio debba essere applicata a fatti anteriori
ad una sentenza della Corte di giustizia
secondo [linterpretazione datane nella
sentenza stessa, la Commissione sostiene
che una risposta affermativa appare,
sotto 'aspetto della natura e delle finalita
stesse del rinvio pregiudiziale, inelutta-
bile. Ai sensi dell’art. 164 del Trattato
CEE alla Corte & assegnato un ruolo ti-
picamente giurisdizionale, con esclusione -
di qualsiasi attivita di tipo normativo.
Tale norma & espressione del principio di
legalita, in forza del quale la Corte deve
decidere secondo il diritto e non in base
a considerazioni d’opportuniti. In un
contesto del genere, art. 177 organizza
una stretta collaborazione tra la Corte ed
i giudici nazionali: la Corte interpreta la
norma, in via generale ed astratta, men-
tre al giudice nazionale compete Pappli-
cazione al caso concreto.

Le sentenze della Corte ex art. 177 sono
necessariamente vincolanti per il giudice
investito del procedimento principale: al-
trimenti verrebbe meno il fine per cui il
rinvio pregiudiziale & stato istituito. La
Corte lo ha espressamente ricordato nelle
sentenze 3 febbraio 1977, in causa
52/76, Benedetti ¢/ Munari (Racc. pag.
163) e 24 giugno 1969, in causa 29/68,
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Milch- Fett- und Eierkontor GmbH c/
Hauptzollamt Saarbriicken, (Racc. pag.
165).

Linterpretazione della Corte non & tut-
tavia priva di rilievo, sul piano giuridico,
anche nei riguardi di altre fattispecie ana-
loghe di cui debbano conoscere i giudici
nazionali. La rilevanza giuridica dell’in-
terpretazione della Corte si traduce, per
le giurisdizioni superiori che intendano
conformarvisi, nella dispensa dell’obbligo
di effettuare un nuovo rinvio, conforme-
mente alla sentenza della Corte 27
marzo 1963, nelle cause 28-30/62, Da
Costa (Racc. 1963, pag. 65). Le giurisdi-
zioni inferiori, da parte loro, non potreb-
bero, senza effettuare un’applicazione
erronea del diritto comunitario, adottare
un’interpretazione diversa, salvo provo-
care un nuovo intervento della Corte ai
sensi dell’art. 177.

L’interpretazione data dalla Corte incide,
cosi, necessariamente sulla norma comu-
nitaria, nel senso che essa dovra essere
applicata successivamente da ogni giu-
dice nazionale in conformita a detta in-
terpretazione, ogni qual volta sia fatta
valere in giudizio, fatta salva una modifi-
cazione in seguito ad un nuovo rinvio
pregiudiziale.

Il fatto che la controversia riguardi fatti
anteriori alla sentenza della Corte non
puo avere alcuna rilevanza in materia.

Questa concezione per cui le sentenze
della Corte ex art. 177 vanno oltre al

caso concreto e investono la stessa
norma comunitaria, oggetto dell’interpre-
tazione, & confermata, a parere della
Commissione, dalla stessa giurisprudenza
della Corte, sulla base delle finalita del
rinvio pregiudiziale, della partecipazione
degli Stau membri e delle istituzioni al
procedimento e dall’assenza infine delle
parti, in senso stretto, al giudizio a quo.

La validita «ex tunc» dell’interpretazione
della Corte deriva anche dal carattere es-
senzialmente dichiarativo delle sentenze
in questione. L’interpretazione della
Corte, in sostanza, & prossima all’inter-
pretazione autentica, la quale si applica,
generalmente, ai fatti anteriori. Non ap-
plicare Pinterpretazione della Corte ai
rapporti precedenti equivarrebbe in so-
stanza a rendere inefficace o a dare un
significato diverso ad una norma ri-
guardo al passato, frazionando, cosi, nel
tempo il diritto comunitario. Una attri-
buzione del genere & propria del potere
legislativo e non di quello giudiziario.

D’efficacia «ex tunc» dell’interpretazione
data dalla Corte ex art. 177 trova tutta-
via un limite invalicabile in ordine ai fatti
giuridici che abbiano esaurito i propri ef-
fetti. Le situazioni divenute intangibili,
ad esempio, per prescrizione, decadenza
o sentenza passata in giudicato, non pos-
sono essere rimesse in discussione. Allo
stato attuale del diritto comunitario dette
situazioni sono disciplinate dal diritto in-
terno.

La Commissione prende poi in esame la
questione se il principio dell’efficacia «ex
tunc» delle sentenze interpretative non
s1a, in tutto o in parte, paralizzata da al-
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tri principi di diritto comunitario, esterni
al rinvio pregiudiziale, ma conseguenti a
ragioni superiori di certezza del diritto,
di tutela dell’affidamento e di stabilita
dei rapporti giuridici.

Deuti principi si fonderebbero sulla ne-
cessita di non perturbare rapporti ormai
consolidati sul piano economico, pur non
avendo ancora esaurito i propri effetti sul
piano giuridico, in modo da evitare pre-
giudizi ancora piu gravi di quelli risul-
tanti dall’applicazione erronea di una
data norma. Tale principio & espresso, in
particolare, nel 2° comma dell’art. 174
del Trattato, interpretato estensivamente
dalla Corte nella sentenza 5 giugno 1973
in causa 81/72, Consiglio ¢/ Commis-
sione, Racc. 1973, pag. 575.

La Commissione ritiene, tuttavia, che
non si possa applicare un tale orienta-
mento al rinvio pregiudiziale ex art. 177
per giustificare Pefficacia «ex nunc» delle
- sentenze d’interpretazione.

Pur non dovendosi sottovalutare I'impor-
tanza dei principi della certezza del di-
ritto e della tutela dell’affidamento, que-
sti devono tuttavia essere coordinati ne-
cessariamente con il principio di legalita,
comportante una corretta ed uniforme
applicazione del diritto comunitario. La
mancanza, nel Trattato, di una norma
espressa in proposito non sembra auto-
rizzare il riconoscimento di una efficacia
«ex nunc» alle sentenze interpretative ex
art. 177.
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Non si pud tuttavia escludere la possibi-
lita di situazioni eccezionali in cui, sia
per 'ampiezza del turbamento dei rap-
porti economici, sia per le particolari in-
cidenze sull’affidamento, appaia oppor-
tuno privilegiare il principio della cer-
tezza del diritto, ritardando cosi gli ef-
ferti dell’interpretazione della Corte ex
art. 177. In tali casi, la Corte dovrebbe
poter constatare una lacuna nel procedi-
mento pregiudiziale e colmarla appli-
cando analogicamente il principio di cui
all’art. 174, 2° comma, del Trattato.

Applicando i richiamati principi alla con-
troversia sottoposta al giudice nazionale,
relativa ad importazioni di prodotti agri-
coli ed a prelievi agricoli, la Commis-
sione ritiene indubbio che la nozione di
«giorno dell’importazione», usata nei re-
golamenti comunitari in materia, debba
essere intesa, conformemente alla giuri-
sprudenza della Corte, come la data di
accettazione della dichiarazione d’impor-
tazione. Non v’é ragione di differenziare
le operazioni anteriori alla sentenza della
Corte in causa 113/75, da quelle ad essa
posteriori.

Riguardo alla seconda questione pregiu-
diziale, a parere della Commissione ri-
sulta dalla giurisprudenza della Corte, in
particolare dalla sentenza emessa in
causa 33/76 (Rewe, cit.), che, quando il
diritto comunitario conferisce diritti ai
singoli, le giurisdizioni nazionali sono te-
nute a garantirne la tutela e che, se le
modalita ed i termini delle relative azioni
sono, nel presente stato del diritto comu-
nitario, disciplinati dal diritto interno,
essi non devono comunque essere tali da
rendere praticamente impossibile la tutela
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dei diritti in questione, né in ogni caso
meno favorevoli di quelli applicabili ad
azioni analoghe relative a rapporti in-
terni. Non deve trattarsi di disposizioni
adottate specificamente per il diritto co-
munitario, al fine di limitarne ’applica-
zione. La Commissione ritiene, sulla base
delle considerazioni svolte in relazione
alla prima questione, irrilevante, quanto
al potere degli interessati di agire in giu-
dizio per ottenere un’applicazione cor-
retta delle norme comunitarie, il fatto
che si tratti di rapporti sorti antecedente-
mente ad una sentenza interpretativa
della Corte. Tuttavia, limitatamente alle
azioni dello Stato volte ad esigere
somme che esso avrebbe dovuto riscuo-
tere in base ad una interpretazione cor-
retta di una norma comunitaria, si deve
ammettere che, in forza del principio del-
Iaffidamento, 1l diritto interno possa re-
stringere in certe circostanze il potere
dello Stato di agire in giudizio. In tal
senso ¢ orientata la proposta di regola-
mento (GU n. C 138 dell’ll giugno
1977, pag. 13) presentata dalla Commis-
sione al Consiglio per regolare in modo
uniforme le riscossioni a posteriori da
parte degli Stati membri. Secondo la
Commisione, il ricorso al principio della
tutela dell’affidamento si giustifica allor-
ché linsufficienza della percezione de-
riva o da informazioni fornite dalle auto-
rita competenti o da disposizioni generali
ulteriormente annullate o dichiarate inva-
lide da decisioni giudiziarie o infine da
errore delle autoriti competenti, non ri-
conoscibile dal soggetto privato in buona

fede.

Allo stato attuale del diritto comunitario
si deve considerare consentito, ma non
obbligatorio, che il diritto interno limiti,
per ragioni di affidamento, il diritto
d’azione dello Stato. :

Sulla base delle considerazioni esposte, la
Commissione propone alla Corte di ri-

solvere le questioni pregiudiziali nel
modo seguente:

«1) Ai sensi dell’art. 177 del Trattato,
quando le autorita di uno Stato
membro, rispetto a rapporti non an-
cora definiu secondo il diritto in-
terno, abbiano, in materia di impor-
tazioni, percepito, 0, per contro, non
riscosso cid che, invece, avrebbero
dovuto non percepire. 0, rispettiva-
mente, avrebbero dovuto riscuotere,
alla stregua del diritto comunitario,
come successivamente interpretato
da una sentenza della Corte di giu-
stizia, le pertinenti norme comunita-
rie devono essere applicate dai giu-
dici nazionali in conformitd a tale
sentenza anche in ordine a quei rap-
porti, salvo un nuovo rinvio alla
Corte e salvo circostanze eccezionali
risultanti dalla sentenza stessa.

2) 1l diritto interno deve attribuire agli
interessati, in relazione a quei mede-
simi rapporti, la potesta di agire in
giudizio per esigere o per ripetere,
sulla base del diritto comunitario
come interpretato dalla Corte di giu-

. stizia, quanto rispettivamente dovuto
ma non percepito Ovvero quanto in-
debitamente pagato, salvo limita-
zioni alla potesta di agire dello
Stato, che il diritto interno pud pre-
vedere, dovute alla tutela dell’affida-
mento dei privati.»

[II — La fase orale del procedi-
mento

Alludienza del 25 ottobre 1979 il Go-
verno italiano, rapresentato dal sig.

1257



SENTENZA DEL 27. 3. 1980 — CAUSE RIUNITE 66, 127 E 128/79

A. Marzano, avvocato dello Stato, le in-  ridico, hanno svolto le loro osservazioni
timate nel procedimento principale, con  orali.

gli avvocati G. M. Ubertazzi e F. Capelli,

del foro di Milano, e la Commissione L’avvocato generale ha presentato le sue
delle Comunita europee, rappresentata conclusioni alludienza del 9 gennaio
dal sig. G. P. Alessi, del suo semvizio giu-  1980.

In diritto

Con tre ordinanze dell’11 gennaio 1979, registrate nella cancelleria della
Corte di giustizia, la prima il 20 aprile 1979 (causa n. 66/79, Meridionale
Salumi), le altre due il 9 agosto 1979 (cause n. 127/79, Vasanelli,
n. 128/79, Ultrocchi), la Corte suprema di cassazione, con sede in Roma, ha
posto, ai sensi dell’art. 177 del Trattato CEE, due questioni relative all’inter-
pretazione dell’art. 177 del Trattato CEE per quanto riguarda la portata
delle sentenze interpretative pronunciate dalla Corte di giustizia nell’ambito
di detta disposizione.

Le questioni, formulate nelle tre ordinanze di rinvio in termini identici,
hanno il seguente tenore:

«a) Se, ai sensi dell’art. 177 del Trattato, quando le autorita dello Stato na-
zionale, rispetto a rapporti non ancora definiti secondo il proprio diritto
interno, abbiano, in materia di importazioni, percepito o, per contro,
non riscosso ciod che, invece, avrebbero dovuto non percepire o, rispetti-
vamente, avrebbero dovuto riscuotere alla stregua della normativa comu-
nitaria del settore come successivamente interpretata da sentenza della
Corte di giustizia, tale sentenza valga, nell’ordinamento interno dello
Stato membro, anche per quei rapporti, ovvero no, ovvero entro deter-
minati limiti ed a date condizioni: in quest’ultima ipotesi, entro quali
limiu ed a quali condizioni;

b) se comunque, ancora in relazione all’art. 177 del Trattato, dal diritto
comunitario sia vietato ovvero imposto ovvero sia per esso indifferente
che il diritto nazionale attribuisca agli interessati, in relazione a quei me-
desimi rapporti, la potesta di agire in giudizio per esigere o per ripetere
— sulla base dell’interpretazione data dalla sentenza della Corte di giu-
stizia — quanto, rispettivamente, dovuto ma non percepito ovyvero
quanto indebitamente pagato».

1258



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE / SALUMI

Le questioni sono poste nell’ambito di controversie opponenti operatori €co-
nomici all’amministrazione italiana competente, che pretende da loro, per
importazioni di carni bovine effettuate nel 1968, supplementi di prelievi agri-
coli allimportazione dovuti in forza del regolamento del Consiglio 5 feb-
braio 1964, n. 14, relativo alla graduale attuazione di un’organizzazione €O-
mune dei mercati nel settore delle carni bovine (GU 1964, pag. 562) e del
regolamento del Consiglio 27 giugno 1968, n. 805, relativo all’organizza-
zione comune dei mercati nello stesso settore (GU n. L 148, pag. 24).

L’importo dei prelievi era stato calcolato, all’epoca, dall’amministrazione do-
ganale italiana secondo il metodo, raccomandato del resto, in materia doga-
nale, dalla Commissione, che, nel caso della diminuzione di un diritto doga-
nale dopo la dichiarazione all’importazione, ma prima delP’immissione in
consumo della merce, consentiva, su domanda dell’importatore interessato,
Papplicazione dell’aliquota piti favorevole. '

Con sentenza del 15 giugno 1976 (causa n. 113/75, Frecassett, Racc. pag.
983), la Corte di giustizia affermava perd che tale metodo non poteva essere
applicato ai prelievi agricoli all’importazione da paesi terzi, i quali dovevano
essere calcolati in modo uniforme secondo I’aliquota di prelievo in vigore il
giorno dell’accettazione della dichiarazione d’importazione da parte dell’uffi-
cio doganale. Di conseguenza, gli operatori economici interessati avrebbero
dovuto pagare prelievi di importo maggiore.

Gia prima della sentenza Frecassetti, 'amministrazione italiana aveva preteso 1
supplementi in parola, facendo valere, a quanto pare, che gli operatori non
avevano comunque adempiuto una formalita imposta dalla legislazione ita-
liana per poter fruire dell’aliquota piu favorevole, ma, in corso di causa, &
sorta la questione di accertare in quale misura Pinterpretazione data nella
sentenza Frecassetti potesse offrire, per le situazioni sorte prima della data di
detta sentenza, una base giuridica comunitaria alla pretesa dei supplementi
litigiosi, tenuto conto peraltro che, nel frattempo, il decreto del presidente
della Repubblica 22 settembre 1978, n. 695, aveva modificato un precedente
decreto per adeguarlo, quanto al calcolo dei prelievi agricol, alla sentenza
Frecassetti, precisando perd nello stesso tempo che la modifica aveva effetto
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soltanto dall’11 sewtembre 1976, con la conseguenza che sarebbero stati pre-
tesi supplementi di prelievi solo per i prodotti dichiarati dopo tale data. La
data dell'11 settembre 1976 & stata scelta perché essa corrisponde alla data
della pubblicazione del dispositivo della sentenza Frecassetti nella Gazzetta
ufficiale delle Comunita eurcpee, n. C 214 dell’11 settembre 1976.

Sulla prima questione

N

La questione ¢ posta, in sostanza, per veder chiarito se, particolarmente in
materia di tasse e di oneri dovuti in forza del diritto comunitario, quando
allinterpretazione di una disposizione di diritto comunitario compiuta dalla
Corte di giustizia nell’ambito dell’art. 177 del Trattato risulti che a tale di-
sposizione le autorita nazionali hanno dato un’applicazione incompatibile
con la sua portata, quale precisata dalla Corte, la disposizione in tal modo
interpretata debba essere applicata dai giudici nazionali regolarmente investiti
delle controversie cui tale applicazione da.luogo, anche a rapporti giuridici
sorti e costituiti prima della data della sentenza che risolve la questione d’in-
terpretazione,

2

Al sensi dell’art. 177 del Trattato la Corte di giustizia ¢ competente a pro-
nunciarsi, in via pregiudiziale, in particolare sull'interpretazione del Trattato
e degli atti compiuti dalle istituzioni. Tale competenza ha lo scopo di assicu-
rare Pinterpretazione e Iapplicazione uniformi, da parte dei giudici nazio-
nali, del diritto comunitario, ed in particolare delle disposizioni aventi effica-
cia diretta.

L’interpretazione di una norma di diritto comunitario data dalla Corte nell’
esercizio della competenza ad essa attribuita dall’art. 177 chiarisce e precisa,
quando ve ne sia il bisogno, il significato e la portata della norma, quale
deve, o avrebbe dovuto, essere intesa ed applicata dal momento della sua
entrata in vigore. Ne risulta che la norma cosi interpretata puo, e deve, es-
sere applicata dal giudice anche a rapporti giuridici sorti e costituiti prima
della sentenza interpretativa, se, per il resto, sono soddisfatte le condizioni
che consentono di portare alla cognizione dei giudici competenti una contro-
versia relativa all’applicazione di detta norma.
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Soltanto in via eccezionale la Corte di giustizia, come ha essa stessa ricono-
sciuto nella sentenza 8 aprile 1976 (Causa 43/75, Defrenne ¢/ Sabena, Racc.
pag. 455), potrebbe essere indotta, in base ad un principio generale di cer-
tezza del diritto, inerente all’ordinamento giuridico comunitario, e tenuto
conto dei gravi sconvolgimenti che la sua sentenza potrebbe provocare per il
passato nei rapporti giuridici stabiliti in buona fede, a limitare la possibilita
degli interessati di far valere la disposizione cosi interpretata per rimettere in
questione tali rapporti giuridici.

Una limitazione del genere pud tuttavia essere ammessa soltanto nella sen-
tenza stessa relativa all’interpretazione richiesta. L’esigenza fondamentale
dell’applicazione uniforme e generale del diritto comunitario implica la com-
petenza esclusiva della Corte di giustizia a decidere sui limiti temporali da
apporre all’interpretazione da essa data.

Infine, tenuto conto delle precisazioni richieste dal giudice nazionale, &
d’uopo osservare che la norma di diritto comunitario interpretata nel modo
indicato ha, fin dalla sua entrata in vigore, effetti conformi all’interpreta-
zione data, senza che si debba distinguere fra il caso in cui le disposizioni in
questione impongano oneri agli interessati e quello in cui attribuiscano loro
vantaggi, e, in particolare, senza che si debba distinguere fra il caso in cui si
tratti di importi che le amministrazioni nazionali avrebbero dovuto riscuo-
tere, ma, violando il diritto comunitario, hanno omesso di riscuotere, e
quello in cui dette autorita abbiano riscosso importi violando tale diritto.

Sulla seconda questione

Con la seconda questione si chiede in sostanza se Pesercizio dei diritti che 1
singoli 0, a seconda dei casi, le autorita pubbliche, desumono dall’effetto
diretto di una disposizione di diritto comunitario interpretata nella situazione
e con le conseguenze sopra descritte possa o no essere strutturato e eventual-
mente limitato dal diritto nazionale. Tale questione riguarda in particolare il
potere del’amministrazione di agire in giudizio per ottenere il pagamento di
tasse o di oneri comunitari che si sarebbe dovuto riscuotere.
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Le norme relative alla determinazione ed alle condizioni di riscossione degli
oneri finanziari che la Comunita & competente ad imporre e che costitui-
scono specificamente risorse proprie comunitarie, quali i dazi doganali ed i
prelievi agricoli, sono state definite dalla decisione del Consiglio del 21 aprile
1970, relativa alla sostituzione dei contributi finanziari degli Stati membri
con risorse proprie delle Comunita (GU n. L 94, pag. 19) e dai regolamenti
adottati per la sua esecuzione. Questo insieme di norme deve essere visto
nell’ambito del sistema generale delle disposizioni finanziarie del Trattato,
sistema che, esattamente come quelli corrispondenti degli Stati membri, si
ispira al principio generale di uguaglianza, in base al quale situazioni simili
non possono essere trattate in modo diverso, a meno che la diversita di trat-
tamento non sia oggettivamente giustificata.

Ne risulta che il sistema dei tributi che alimentano il bilancio comunitario
deve essere organizzato in modo da gravare uniformemente su tutti coloro
che si trovano nella situazione stabilita dalla normativa comunitaria per dive-
nirne soggetti passivi. Tale esigenza dovrebbe implicare un trattamento
uguale per quanto riguarda i presupposti di forma e di sostanza cui & subor-
dinata la possibilita, per gli operatori economici, di contestare le imposizioni
comunitarie poste a loro carico e di chiederne la restituzione nel caso di
pagamento indebito. Essa dovrebbe comportare una parificazione analoga
dei presupposti per la riscossione di tali imposizioni e, se del caso, il recupero
di benefici finanziari concessi irregolarmente, da parte delle amministrazioni
degli Stati membri, che agiscono per conto della Comunita.

Il Consiglio si & avviato in questa direzione col regolamento (CEE) n. 1430
del 2 luglio 1979, relativo al rimborso o allo sgravio dei diritti al’importa-
zione o all’esportazione (GU n. L 175, pag. 1) e col regolamento (CEE)

n. 1697 del 24 luglio 1979, relativo al ricupero a posteriori dei dazi all’impor-

tazione o dei dazi all’esportazione che non sono stati corrisposti dal debitore
per le merci dichiarate per un regime doganale comportante I'obbligo di ef-
fettuarne il pagamento (GU n. L 197, pag. 1). Questa normativa, non ancora
entrata in vigore alla data della presente sentenza, risolve tuttavia soltanto in
parte 1 problemi relativi alluguaglianza dei soggetti giuridici nel settore in
questione ed il carattere necessariamente tecnico e dettagliato di una norma-
tiva del genere consente di porre rimedio soltanto parzialmente alla sua man-
canza, per via di interpretazione giurisprudenziale.
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Da tale stato di cose risulta che, come la Corte ha riconosciuto in particolare
nella sentenza 21 maggio 1976 (causa 26/74, Rogquette, Racc. pag. 677), le
controversie relative alla restituzione degli imporu percepiti per conto della
Comunita rientrano nella competenza dei giudici nazionali e vanno risolte da
questi ultimi a norma del loro diritto nazionale, ove il diritto comunitario
non abbia disposto in materia. Lo stesso vale, per i medesimi motivi, nei pro-
cedimenti e nelle controversie relativi ad oneri finanziari che le amministra-
zioni degli Stati membri sono incaricate di riscuotere per conto delle Comu-
niea.

E compito quindi dell’ordinamento giuridico interno di ciascuno Stato mem-
bro, se non vi sono disposizioni comunitarie in materia, stabilire le modalita
e le condizioni di riscossione degli oneri finanziari comunitari in generale, e
dei prelievi agricoli in particolare, nonché designare le autorita incaricate
della riscossione ed il giudice competente a conoscere delle controversie cui
tale riscossione possa dar luogo, purché dette modalitd e condizioni non ren-
dano il sistema di riscossione delle tasse e degli oneri comunitari meno effi-
cace di quello relativo alle tasse ed agli oneri nazionali dello stesso tipo.

Questa considerazione ha trovato espressione nella decisione del Consiglio
del 21 aprile 1970 relativa alla sostituzione dei contributi finanziari degli
Stati membri con risorse proprie delle Comunitd (gid citata), il cui art. 6
prevede in chiari termini che le risorse proprie — fra le quali sono i prelievi
agricoli — «sono riscosse dagli Stati membri conformemente alle disposizioni
legislative, regolamentari e amministrative nazionali che, se del caso, sono
modificate a tal fine».

Tale rinvio espresso alle legislazioni nazionali & tuttavia soggetto agli stessi
limiti posti al rinvio implicito riconosciuto necessario in mancanza di norma-
tiva comunitaria, nel senso che la legislazione nazionale deve essere applicata
in modo non discriminatorio rispetto ai procedimenti di risoluzione delle
controversie dello stesso genere, ma puramente nazionali, e che le modalita
di procedura non possono avere I'effetto di rendere praticamente impossibile
I’esercizio dei diritti attribuiti dalle norme comunitarie.
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Non sarebbe quindi conforme al diritto comunitario una normativa nazionale
speciale, relativa alla riscossione delle tasse e degli oneri comunitari, che at-
tribuisse al’amministrazione nazionale, per la riscossione di dette tasse, po-
teri pill limitati di quelli ad essa attribuiti per la riscossione di tasse o di oneri
nazionali dello stesso genere.

Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo italiano e dalla Commissione delle Comunita
europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar
luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale, il presente
procedimento riveste il carattere di un incidente sollevato dinanzi al giudice
nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulle questioni ad essa sottoposte dalla Corte suprema di cas-
sazione, con sede in Roma, con ordinanze dell’11 gennaio 1979, registrate il
20 aprile 1979 e il 9 agosto 1979, dichiara:

1° L’interpretazione di una norma di diritto comunitario data dalla
Corte di giustizia nell’esercizio della competenza ad essa attribuita
dallart. 177 chiarisce e precisa, quando ve ne sia bisogno, il signifi-
cato € la portata della norma, quale deve, o avrebbe dovuto, essere
intesa ed applicata dal momento della sua entrata in vigore. Ne ri-
sulta che la norma cosi interpretata puo, e deve, essere applicata dal
giudice anche a rapporti giuridici sorti e costituiti prima della sen-
tenza interpretativa, se, per il resto, sono soddisfatte le condizioni che
consentono di portare alla cognizione dei giudici competenti una con-
troversia relativa allapplicazione di detta norma. Soltanto in via ecce-
zionale la Corte puo essere indotta, nella sentenza stessa che risolve
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la questione d’interpretazione, a limitare la possibilita per gli interes-
sati di far valere la disposizione in tal modo interpretata per rimettere
in discussione rapporti giuridici sorti e costituiti anteriormente.

2° Non sarebbe quindi conforme al diritto comunitario una normativa
nazionale speciale, relativa alla riscossione delle tasse e degli oneri
comunitari, che attribuisse al’amministrazione nazionale, per la ri-
scossione di dette tasse, poteri pit limitati di quelli ad essa attribuiti
per la riscossione di tasse o di oneri nazionali dello stesso tipo.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

Mertens de Wilmars Pescatore

Koopmans Due

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 27 marzo 1980.

Il cancelliere

A.Van Houtte

Il presidente

H. Kutscher

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
GERHARD REISCHL
DEL 9 GENNAIO 1980!

Signor Presidente,
signori Giudici,

Nei procedimenti principali si discute
della riscossione di conguagli su prelievi
alPimportazione di carni bovine in Itaha.
Per comprendere il caso & necessario sa-
pere quanto segue:

In diritto italiano, a norma dellart. 6,
n. 1, delle «Disposizioni preliminari alla

I — “Traduzione dal tedesco.

tariffa dei dazi doganali» (DPR 26 giu-
gno 1965, n. 723), alle merci importate il
dazio si applica secondo Ialiquota vi-
gente alla data in cui & acceutata dalla
dogana la dichiarazione d’importazione.
Ai termini del n. 2 di detto articolo, nella
versione originaria, in caso di variazione
della tariffa dopo la data indicata al n. 1,
la dogana, a richiesta dell'importatore,
poteva, finché la merce non fosse stata
messa a disposizione dell’importatore,
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