DOM AFSAGT 27. 3. 1980 — FORENEDE SAGER 66, 127 OG 128/79

Kun undtagelsesvis vil Domstolen
under anvendelse af et almindeligt
retssikkerhedsprincip, der er forankret
i Fellesskabets retsorden, og under
hensyntagen til de alvorlige vanskelig-
heder, som dens dom kunne have
vedrerende  fortidige  retsforhold
stiftet 1 god tro, finde anledning til at
begrense muligheden for at piberabe
sig den siledes fortolkede bestem-
melse med henblik pid en fornyet
provelse af de nzvnte retsforhold.

. E@F-traktatens almindelige system af
finansielle bestemmelser er przget af
det almindelige lighedsprincip, som
krever, at sammenlignelige forhold
ikke behandles forskelligt, medmindre
en differentiering er  objektivt
begrundet.

Heraf felger, at det afgiftssystem, hvis
indtegter skal tlfalde Fellesskabet,
og de okonomiske fordele, som
Fellesskabet skal yde, skal vare
udformet og anvendes siledes, at alle,
som opfylder de i fazllesskabsord-
ningen fastsatte betingelser for at blive
ramt af afgifterne eller oppebzre
ydelserne, skal bebyrdes eller begun-
stiges ens.

I de forenede sager 66, 127 og 128/79

3. For si vidt fzllesskabsretten ikke

regulerer forholdet, ulkommer det
enhver medlemsstats nationale
retsorden at fastsztte de narmere
regler og betingelser for opkravning
af Fellesskabets afgifter i alminde-
lighed og landbrugsafgifterne i serde-
leshed, samt at udpege de myndig-
heder, der er ansvarlige for opkrav-
ningen, og de retter, der skal afgere
tvister i forbindelse med opkrev-
ningen, idet det dog er en betingelse,
at disse nzrmere regler og betingelser
ikke m3 gere opkrevningen af
fellesskabsafgifter og gebyrer mindre
effektiv end opkrevningen af tilsva-
rende nationale afgifter og gebyrer.

En national szrordning om opkrav-
ning af  fzllesskabsafgifter og
-gebyrer, som begrenser den natio-
nale myndigheds befgjelser til at sikre
opkrevningen af disse afgifter i
forhold til samme myndigheds befe-
jelser ved tilsvarende nationale
afgifter eller gebyrer, er folgelig i strid
med fzllesskabsretten.

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Corte suprema di cassazione, Rom, er indgivet til Domstolen for i de sager,

som verserer for nevnte ret mellem
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AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE

og
SRL MERIDIONALE INDUSTRIA SALUMI,
AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE

og
FA. FRATELLI VASANELLI,
AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE

og

Fa. FrRATELLI ULTROCCHI,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende den tidsmzssige virkning af de
fortolkende domme, som er afsagt af Domstolen i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 177, :

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertensde Wilmars, P. Pescatore,
Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due, '

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de argu-
menter, parterne har fremfert under
skriftvekslingen,  kan  sammenfattes
saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Storstedelen, hvis ikke alle Rédets
forordninger vedrerende den falles
markedsordning for landbruget, som
foreskriver opkrevning af importafgifter,
bestemmer, at den importafgift, der skal
opkraeves, er den, der gzlder »pa indfor-
selsdagen«. I sin dom af 15. juni 1976 i
sag 113/75, (Frecassetti, Sml. s. 983)
fortolkede Domstolen udtrykket »indfor-
selsdagen« som vzrende den dag, »da
angivelsen om varens indfersel modtages
af toldvaesenet«.

Denne dom blev afsagt i en sag vedre-
rende sporgsmailet om, hvorvidt de natio-
nale myndigheder, sifremt importafgifts-
satserne falder efter datoen for angi-
velsen om indferselen, for landbrugsaf-
gifier kan anvende Kommissionens
henstilling af 25. maj 1962 (JO 1962, s.
1545) vedrerende told som — i tilfelde
af, at tolden nedsxttes efter angivelsen
om indfersel, men for varens overgang til
frit forbrug — henstiller til medlemssta-
terne at anvende den laveste toldsats. I
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ovennzevnte dom udtalte Domstolen, at
denne regel ikke kunne anvendes for
afgifters vedkommende: De forfaldne
afgifter skal kun fastszttes én gang,
nemlig den dag, da angivelsen om varens
indforsel modtages af toldvesenet.

2. 1italiensk ret, nemlig ifolge artikel 6,
stk. 1, i »indledende bestemmelser til
toldtariffen«, som godkendt ved dekret
fra republikkens president, dekret nr.
723 at 26. juni 1965 (Suppl. ord. alla
Gazz. Uff., 1. 7. 1965, nr. 160) er den
pageldende toldsats for importerede
varer den, der gzlder »pa den dag, da
angivelsen om varens indfarsel modtages
af toldvesenet«. Denne bestemmelse
svarer siledes til den definition, som
Domstolen i Frecassetti-dommen gav
begrebet indfarselsdagen med henblik pd
afgifter. Reglen 1 artikel 6, stk. 1,
anvendtes af de italienske myndigheder,
bade til at bestemme satsen for landbrugs-
afgifter og for told. Denne artikel 6
indeholder imidlertid ogsa et stk. 2,
hvorefter toldmyndighederne, nar told-
satsen ®ndres efter den i stk. 1 navnte
dato, efter anmodning fra importeren
kan anvende den gunstigste sats, forudsat
at varen ikke allerede er blevet stillet til
importerens frie ridighed. De italienske
myndigheder anvendte ligeledes denne
regel for sivel landbrugsafgifter som
told.

3. Da Frecassetti-dommen blev afsagt,

supplerede den italienske regering, for at - '

efterkomme dommen, stk. 2 i artikel 6 1
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de nzvnie »indledende bestemmelsers,
idet den praciserede, at muligheden for
at anvende den gunstigste sats ikke
omfatter landbrugsafgifter og evrige
afgifter, som er fastsat inden for
rammerne af den fzlles landbrugspolitik.
Denne nye bestemmelse blev givet ved
artikel 1, stk. 3, i dekret fra republikkens
prasident nr. 695 af 22. september 1978
(GU 1978, nr. 319,.s. 8235). Arukel 3 i
samme dekret bestemmer, at bestem-
melsen om, at den gunstigste sats ikke
lengere kan anvendes for afgifternes
vedkommende, treder 1 kraft den
11. september 1976, den dato, da Frescas-
setti-dlommen blev offentliggjort i De
Europziske Fallesskabers Tidende.

4. Inden  Frecassetti-dommen  blev
afsagt, havde Amministrazione delle
finanze palagt tre virksomheder, Salumi,
Vasanell og Ultrocchi, at betale tilleg til
afgifierne for indfersel af okseked, fordi
myndighederne fejlagtigt havde anvendt
den sikaldie regel om den »gunstigste
sats«.

Under sagens indledende stadium har de
italienske myndigheder tilsyneladende
forst og fremmest, om ikke udelukkende,
paberabt sig, at den nationale lovbestem-
melse er overtridt, fordi den »gunstigste
sats« kun kan anvendes efter anmodning
fra importaren, hvilket ikke er sket i det
foreliggende tilfelde.

Efter at de tre pigzldende virksomheder
havde bestridt de pabud, som var blevet
palagt dem, ved Tribunale de Genova,
som gav dem medhold, appellerede de
italienske  myndigheder il  Corte
d’appello de Genova. Denne domstol
forkastede ved domme af 6. og 9. februar
1976 appellerne og anferte, at fastszt-
telsen af landbrugsafgiften ikke henharer
under de nationale toldbestemmelser,
men fzllesskabsforordningerne, hvorefter
det er den pa indferselsdatoen gzldende
sats, der skal anvendes. Corte d’appello
var af den opfattelse, at indferselsdagen
falder sammen med »den dag, da varen
endeligt og uigenkaldeligt bliver indfert
p toldomridet og bragt 1 fri omsztning«
(in cui la merce viene definitivamente e
irrecocabilmente introdotta nel territorio
doganale e messa in libera circolazione).

Denne fortolkning faldt ikke sammen
med den, som Domstolen senere skulle
anlegge 1 Frecassetti-dommen. Sagen blev
derefter indbragt for Corte di cassazione.
Under sagens behandling for denne ret
udstedtes  dekretet fra republikkens
prasident nr. 695 af 22. september 1978,
der =ndrede artikel 6 i »indledende
bestemmelser til toldtariffen«, men —
som omtalt ovenfor — alene havde tilba-
gevirkende kraft til 11. september 1976.
For Corte di cassazione blev tvisten
udvidet til at omfaue spergsmailet, om
den ved angivelsen af denne dato skete
begraensning  af  Frecasseti-dommens
konstaterende virkning »ex tunce« var i
overensstemmelse med fzllesskabsretten.
De italienske myndigheder har havdet,
at denne begrensning er fuldstendig i
overensstemmelse med fzllesskabsretten,
idet den nationale lovgiver blot har
anvendt et princip, der herer til felles-
skabsretsordenen, og som Domstolen
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lagde til grund i sin dom af 8. april 1976;
sag 43/75, (Defrenne, Sml. 1976, s. 455)
og Kommissionen i sit notat nr.
75425312 af 30. maj 1975, der blev
udsendt efter dommen af 12. november
1974 i sag 34/74, (Roguette, Sml
5. 1217).

Saledes opstar spergsmilet, om falles-
skabsreglerne — nar fortolkningen af en
fzllesskabsretlig regel er wivlsom, og nar
de pigzldende parters fejlagtige fortolk-
ning i mellemtiden har medfert fejlagtige
betalinger eller undladelse af at opkreve
skyldige beleb — kun kan kreves
korrekt anvendt fra den dato, da den
kompetente myndighed har givet en
autoritativ fortolkning af fellesskabs-
reglen og afgjort konflikten mellem
denne fzllesskabsregel og nationale
bestemmelser. -

5. Corte di cassazione har anfert, at
angivelsen af datoen 11. september 1976
i dekretet fra republikkens preasident af
22. september 1978 kan fortolkes pa to
forskellige mader, enten saledes, at den
kun er et uderyk for lovgivers opfattelse,
som ikke er bindende for fortolkningen
af loven, eller tvertimod, at den har
normativ verdi i den betydning, at de
italienske myndigheder for perioden
inden 11. september 1976 trods Frecas-
setti-dommen ikke kan opkrave for-
skellen mellem det afgiftsbeleb, der
gjaldt pa indferselsdagen, og det lavere
belgb, som faktisk blev opkraevet pa det
tidspunkt, da myndighederne anvendte
reglen om den »gunstigste sats« pa afgif-
terne. Corte di cassazione finder, at den
sidstnevnte mulighed kan »rejse tvivl om
den tidsmaessige virkning af de fortol-
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kende
afsagt«.

domme, som Domstolen har

6. Som folge heraf har Corte di cassa-
zione anmodet Domstolen om at afgere
folgende to przjudicielle sporgsmal:

»a) Nar myndighederne i en medlems-
stat, for forhold, der endnu ikke er
defineret 1 national ret, ved
indfersler har opkrevet beleb, som
de ikke burde have opkrazvet, eller
modsat, ikke har opkrevet belab,
som de burde have opkrevet i
henhold til de fzllesskabsregler, der
gelder for den pagzldende sektor,
siledes som disse regler efterfol-
gende er blevet fortolket ved
Domstolens dom, har denne dom
ifolge traktatens artikel 177 da ogsd
gyldighed for disse forhold 1
medlemsstaternes  nationale  rets-
orden, eller gelder dette kun inden
for nzrmere angivne grenser og pa
naermere angivne betingelser, og i

bekreftende fald da hvilke.

b) Nar henses til traktatens artikel 177,
er det da forbudt, eller tartimod
pabudt, efter fellesskabsretten, eller
ligger det helt uden for fellesskabs-
rettens omrade, at national ret
tillegger de bererte i de nzvnte
forhold segsmalsret med henblik pi
efter den fortolkning, som er givet
ved Domstolens dom, at opkreve
skyldige belab, der ikke er opkravet,
eller at tlbagesege beleb, der er
betalt med urette.«
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Forelzggelseskendelserne blev registreret
pa Domstolens justitskontor den 20. april
1979 og den 9. august 1979.

Ved kendelse af 12. september 1979 har
Domstolen besluttet at forene disse sager
med henblik pa retsforhandlingerne og
domsafsigelsen.

I henhold 4l artikel 20 i protokollen
vedrerende  statucten  for  EQF-
Domstolen har Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, herved repre-
senteret af Gian Piero Alessi, medlem af
den juridiske tjeneste, som befuldmzg-
tiget, sagsegte 1 hovedsagen, herved
repraesenteret af advokat L. Cimaschi,
Genova, og af advokaterne G. M. Uber-
tazzi og F. Capelli, Milano, og den
ttalienske regering, herved reprzsenteret
af ambassader Adolfo Maresca, som
befuldmegtiget, bistiet af A. Marzano,
avvocato dello Stato, indgivet skriftlige
indleg.

- P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede de mundtlige forhandlinger uden
forudgiende bevisforelse.

II — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for
EOBF-Domstolen

A — Indleg fra sagsogte i hovedsagen
(Salumi, Vasanelli og Ultrocchi)

Efter at have redegjort for sagens
faktiske omstendigheder og retsforhand-

lingernes forleb for de nationale retter
har sagsegerne indledningsvis under-
streget de fundamentale forskel mellem
pd den ene side de retlige omstendig-
heder, som 13 til grund for de af
Domstolen afsagte domme vedrerende
nationale afgifter, der fandtes at have en
tilsvarende virkning som told — domme,
som medferte segsmal mod de nationale
myndigheder om tilbagebetaling  af
fejlagtige betalinger — og p4 den anden
side de retlige omstendigheder, som
forte til Domstolens fortolkning af
begrebet »indferselsdagen« i Frecassetti-
dommen.

Sagsegtes indleg har til formal at under-
sege, om forskellen mellem disse
omstendigheder skal fere til en anden
lesning af problemet vedrerende den
tidsmessige virkning af de fortolkende
domme, som Domstolen har afsagt i
henhold til traktatens artikel 177.

Da der ikke findes nogen speciel bestem-
melse i fzllesskabslovgivningen vedre-
rende den »tidsmessige« virkning af
przjudicielle domme, ma kriterierne
herfor findes i Domstolens praksis.
Denne praksis omfatter talrige domme,
som fastslar, fra hvornir en fzllesskabs-
regel har direkte virkning, og fra hvornar
borgerne erhverver »subjektive rettig-
heder, som de nationale domstole skal
beskytte«. Men det var forst ved

.dommen, afsagt den 8. april 1976, i sag

43/75, (Defrenne, Sml. 1976, s. 455), at

‘Domstolen matte undersege den tids-

massige  virkning af sine domme.
Sagsegte har understreget den usik-
kerhed, som fortolkende przjudicielle
dommes tidsmassige virkning skaber for
de nationale myndigheder, og bemarket,
at alternativet mellem en doms virkning
»ex tunce« eller »ex nunc« er mindre klar,
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end det tilsyneladende synes. Virkningen
»ex tunc« kan nemlig gzlde a) den
fortolkede regel, b) tidspunktet for dens
direkte virkning, ¢) andre fakuiske
omstendigheder 1 forbindelse med den
pigeldende bestemmelse, d) tvistens
oprindelse eller retssagens anleg eller )
anmodningen om przjudiciel foreleg-
gelse. P4 den anden side kan begrebet
virkning »ex nunc« henvise til dagen for
dommens forkyndelse i retsmedet, dagen
for dens meddelelse til den forelzeggende
ret eller dagen for offentliggerelse af
dens konklusion i De Europziske
Fzllesskabers Tidende.

Sagsegte har imidlertid alene undersegt,
hvilke kriterier, der kan hevdes til stotte
for den ene eller den anden af de to
vigtigste lesninger, nemlig virkningen »ex
tunc« eller virkningen »ex nunce, og
vurderet de problemer, som de vil
medfere.

a) Undersogelse af virkningen »ex tunc«

Et forste forhold, som kan tale for, at
prjudicielle domme har virkning »ex
tunce, felger direkte af den fortolkende
funktion, der er tllagt Domstolen. At
fortolke er at erkende og udtrykke en
lovteksts mening, og den mening, der
saledes er uddraget, har veret indeholdt
i de fortolkede bestemmelser fra deres
udstedelse. Denne opfattelse, som folger
af dommens retskonstaterende natur, er
ofte blevet havdet af teorien vedrerende
intern ret, og det er ikke overraskende,
at forfatterne i fellesskabsret har frem-
fort samme argument; ikke desto mindre
overses herved den erfaring, der er gjort
vedrorende proceduren 1 henhold til
artikel 177 samt den forskelligartethed,
som Domstolens domme frembyder,
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bade hvad angir kriterierne for fortolk-
ningen og dens resultater.

Hvad angir fortolkningskriterierne ma,
ifelge sagsegte, en hurtig gennemgang af
de pagzldende sager advare mod over-
drevne forenklinger.

Nar de spergsmal, der stilles Domstolen
af de nationale retter har kunnet lases
enten pi grundlag af forarbejderne, eller
pa grundlag af de hensyn, der ligger bag
den fortolkede retsake, eller dens forskel-
lige sproglige affattelser, eller med
henvisning ul ordenes naturlige betyd-
ning, har Domstolen alene klargjort
indholdet i den pigzldende lovtekst og
uduryke fellesskabslovgivers »vilje« pa
det udspunkt, da reglen blev udstedt.

Safremt den systematiske fortolkning
baseres pa dele af det retssystem, der er
tidligere end eller samtidig med den
pagzldende retsregel, kan det antages, i
det mindste teoretisk, at fortolkningen
ligeledes alene vedrerer den betydning,
som »fwzllesskabslovgiven« pa det pagzl-
dende tidspunkt har villet give retsakten.
Hvis den systematiske metode derimod
anvendes ud fra det retssystem, der er
geldende pa det tidspunkt, da
Domstolen afsiger sin dom, og hvis rets-
systemet har undergdet forandringer,
som den fortolkende dom tager hensyn
til, er det kun ved et kunstgreb muligt at
anse denne dom som en udtalelse af den
fortolkede lovteksts oprindelige indhold.

Anvendelse af analogislutninger, rimelig-
hedsbetragtninger, den sammenlignende



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE / SALUMI

metode og henvishing til almindelige
retsprincipper 1 medlemsstaternes retsor-
dener rejser ligeledes problemer.

Nogle kriterier forer siledes blot til en
udtalelse om indholdet i de fortolkede
bestemmelser, hvilket kunne tale for en
virkning »ex tunc«, mens andre tager
sigte pd at udvikle og fuldstendiggere
fellesskabsretssystemet, og hvis Domsto-
lens dom i si tilfelde ikke er rent
konstaterende, kan det vanskeligt aner-
kendes, at den nedvendigvis skal have
tilbagevirkende kraft.

Afgerelserne i de przjudicielle domme er
ligeledes meget forskellige. Nogle fastslar
bl.a., at en lovtekst skal fortolkes udvi-
dende eller indskrenkende, andre
fastslir, at en fellesskabsretsakt har
bindende virkning, eller at en fxlles-
skabsregel gelder umiddelbart, eller
tillegger en fellesskabsnorm virkninger,
ikke blot mellem medlemsstaterne eller
fellesskabsinstitutionerne p4 den ene side
og private pd den anden side, men lige-
ledes mellem private. Hvis det, nar
Domstolen alene fastslir en bestem-
melses betydning, med rette umiddelbart
kan antages, at fortolkningen galder fra
det tdspunkt, da den pigzldende
bestemmelse er tradt i kraft, forholder
det sig imidlertid anderledes, nar
dommen udfylder lakuner i retssystemet
og fremtreder som en slags pretorialret.
I det forste tilfelde er der intet til hinder
for, at den fortolkende dom har tilbage-
virkende kraft, nir den for borgerne i

forhold til medlemsstateterne affeder
subjektive reuigheder, som de nationale
domstole skal beskytte, men sifremt den
affeder forpligtelser for private, ma det
underseges, om den pigzldende doms
virkning »ex tunc« strider mod grund-
lezggende retssikkerhedskrav. En fortol-
kende doms tilbagevirkende kraft giver
ikke anledning til vanskeligheder 1 det
omfang, hvor den betydning, som
Domstolen tllegger den pigzldende
retsnorm, er en af de mulige betyd-
ninger, som kan udledes pi grundlag af
almindelig erfaring. Bortset fra dette
tilfelde kan der kun tillegges en dom
virkning »ex tunc, i det omfang falless-
kabsretten pa visse betingelser tillader, at
normative retsakter har tilbagevirkende

kraft.

Ifolge de sagsegte i hovedsagen mi det
ligeledes underseges, om den fortol-
kende doms virkning »ex tunc« er beret-
uget under hensyn til strukturelle
ligheder mellem den nationale procedure
og den przjudicielle procedure samt
under hensyn tl den af Domstolen
afsagte doms betydning »ultra partese.
Da den przjudicielle sag forst pibe-
gyndes efter en forelzeggelseskendelse
afsagt af en national ret, er det rimeligt
deraf at udlede, at Domstolens dom m4
tillegges tilbagevirkende kraft for at
kunne afgere tvisten mellem parterne i
hovedsagen. Dette argument underbyder
det princip, at fortolkende domme afsagt
i henhold til artikel 177 i almindelighed
har virkning »ex tunc«. Denne opfattelse
er s meget mere overbevisende, idet den
ogsa er blevet fremhavet vedrerende den
tidsmassige virkning af en dom, hvorved
den italienske forfatningsdomstol erkla-
rede en national lov forfatningsstridig.
Dette svarer til, at den forfatningsstridige
inorm erkleres ugyldig, og at ugyldig-
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heden gzlder fra normens udstedelse.
Ifolge de sagsegte i hovedsagen kan
denne argumentation imidlertid ikke
overfores pi fortolkningen af felles-
skabsretten, idet Domstolens dom, som
afger den korrekte fortolkning af den
pigzldende bestemmelse, gor enhver
anden fortolkning ugyldig, men ger det
ikke muligt at annullere bestemmelsen,
hvis og i det omfang, den er blevet
fortolket pa den mide, som er blevet
erkleret ugyldig.

Den »erga omnes« virkning, som med
visse forbehold tillegges den preajudi-
cielle fortolkning, har fiet nogle forfat-
tere til at tillegge retspraksis vedrerende
artikel 177  en  »quasi-autentiske
gyldighed. Man kan derfor fristes til at
ullzgge den przjudicielle fortolkning
sivel som den autentiske fortolkning
tilbagevirkende kraft. Denne argumenta-

tion bestyrkes af nogle af Domstolens

domme, hvori Domstolen p3 udtrykkelig
anmodning fra den nationale ret, og
efter at have fastslaet, at en fzllesskabs-
bestemmelse har direkte virkning, hat
statueret, at den har virkning »ex tunce.
Det ville dog vare risikabelt af disse
domme at ville uddrage en afgerende
retningslinje og en generel gyldighed.
Ikke blot angdr disse domme enkelte
bestemmelser, men der foreligger ogsi
eksempler i modsat retning enten vedre-
rende virkningerne af den fortolkede
regel, eller vedrerende virkningerne af
den fortolkende dom. Nir Domstolen
sporges om, fra hvorndr precist en
bestemmelse far direkte virkning, fore-
trekker den undertiden at anvende en
sterkt tvetydig formulering, idet den
preciserer, at den fortolkede norms
direkte virkning »senest« skal regnes fra
en bestemt dato. Hvad angar virknin-
gerne af dommen henviste Domstolen i
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sag 43/75, (Defrenne, nevnt ovenfor) til
den usadvanlige karakter af visse af
denne sags omstendigheder og fastslog
herefter, at dommens tilbagevirkende
kraft var begrenset.

Til disse betzenkeligheder kommer dem,
som bide hidrerer fra en unaturlig
tilstreebt  overensstemmelse mellem den
prejudicielle fortolkning og den auten-
tiske fortolkning og fra de virkninger,
som tilsyneladende mi tillzgges den
autentiske fortolkning; en sidan argu-
mentation stetter sig i for hej grad pi
analogien og metaforen; den autentiske
fortolknings tilbagevirkende kraft er
underkastet begresninger og forbehold.

b) Undersogelse af virkningen »ex nunc«

Ifolge sagsogte i hovesagen kan der
heller ikke opstilles et princip, hvorefter
en fortolkende dom afsagt i henhold til
EQF-traktatens artikel 177 har virkning
»ex nunce, idet der ikke findes nogen
udurykkelig  bestemmelse, der tillader
Domstolen at afsige en fortolkende dom,
der udelukkende gzlder for fremtiden.
Denne losning frembyder de alvorligste
ulemper, nir Domstolen alene udever
sin, 1 udtrykkets enkleste og strengeste
betydning, fortolkende funktion. En
doms virkning »ex nunc« er ikke
begrundet i et almindeligt princip, og
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kan felgelig kun antages pa grundlag af
den konkrete sags omstendigheder, og
det er ikke overraskende, at Domstolen
netop i den ovennzvnte Defrenne-sag
omhyggeligt begrundede sin afgerelse.

¢) Forslag til afgerelse

De sagsegte 1 hovedsagen har af det
anferte draget den slutning, at det ikke
generelt kan afgeres, om fortolkende
domme afsagt i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 177 1 princippet har v1rknmg
»ex tunc« eller »ex nunc«. Lesningen pa
dette problem afhaenger derimod af de
konkrete tilfelde, hvori Domstolen
anmodes om przjudicielt at fortolke
fzllesskabsretten, og har begrundet deres
opfattelse med den udtalelse i Defrenne-
dommen, ifelge hvilken de praktiske
folger af enhver retsafgerelse omhygge-
ligt m& vurderes (Sml. 1976, s. 479) samt
pa den omstendighed, at der snarere ber
anlegges en pragmatisk end en dogma-
tisk holdning til problemet. De har lige-
ledes  henvist il  generaladvokat

Trabucchi’s forslag til afgerelse i sag
© 2/73, (Geddo, Sml. 1973, s. 884) og il
generaladvokat Capotorti’s forslag il
afgorelse 1 sag 50/76, (Amsterdam Bulb,
Sml. 1977, s. 156). lfelge sagsogte
tulkommer det Domstolen at bestemme
enhver fortolkende doms virkning
»ratione temporis«, ligesom det pahviler
den at fastsld betydningen af den fortol-
kede bestemmelse.

Det mi dog underseges, om den fore-
sliede losning steder pa alvorlige vanske-

ligheder ved anvendelsen af fortolkende
domme i nationale retsordener. Nar
dommen selv fastsetter sin tidsmassige
virkning, er der ingen serlige problemer,
men der kan opstd vanskeligheder, nar
Domstolen, som det ofte er tilfzldet,
ikke udtrykkeligt fastslar, fra hvilken
dato den fortolkede lovbestemmelse
gelder. Svaret afthenger af de anvendte
fortolkningskriterier ~eller af  selve
fortolkningens udfald. En fortolkning ud
fra forarbejderne indebzrer, at den
pigzldende dom-har virkning »eX tunce,
mens en fortolkning pd grundlag af ud:
viklingen 1 den normative og socio-
okonomiske sammenhzng taler for en
virkning »ex nunc«. En ren konstate-
rende fortolkende dom ma derfor have
virkning »ex tunc«, mens en dom, som
indferer nye regler i retssystemet eller
anerkender uskrevne principper, derimod
mi have virkning »ex nunc«. Den
sammenhzng, som dommen optrader i,
kan ligeledes vare medbestemmende for
karakteren af dens virkning.

De sagsogte i hovedsagen erkender
ganske vist, at dommen 1 sag 113/75,
(Frecassetti), er rent konstaterende og har
tilbagevirkende kraft, men finder det dog
indlysende, at dens virkninger ikke kan
udvides til at omfatte forhold, der ligger
tidligere end denne, idet det fundamen-
tale princip om beskyttelse af den beretti-
gede forventning ellers herved ville blive
overtridt. Det ville vere urimeligt inden
for den femarige foreldelsesfrist og efter
at importen er foretaget at krave beta-
ling af en afgiftsforskel, som den
erhvervsdrivende ikke lengere kan over-
velte pid sine medkontrahenter. Det
kraever ingen dybere analyse uden videre
at fastsla, at princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, nar der ikke
er tale om, at den erhvervsdrivende i god
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tro har overtradt f=llesskabsreglerne,
skal anvendes i det foreliggende tilflde.
Nar henses til de alvorlige ekonomiske
konsekvenser, som en forkert anvendelse
af Frecassetti-dommen kan fa, har de
sagsogte imidlertid fundet det nedven-
digt at undersege det foreliggende
problem til bunds. Efter at have henvist
til, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er en del af
fellesskabsretsordenen, har de sagsogte
anfert, at generaladvokat Mayras i sit
forslag til afgerelse i de forenede sager
44-51/77, Union Malt mod Kommis-
sionen, (Sml. 1978, s. 89), har sammen-
fattet betingelserne for, at de erhvervs-
drivende kan paberibe sig princippet om
beskyttelse af den beretigede forvent-
ning, siledes; der kreves felgende:

a) De skal kunne paberabe sig en veler-
hvervet rettighed eller beskyttelses-
veerdige private interesser.

b) De handelsaftaler, med henblik pi
hvilkke de paberaber sig denne
rettighed eller disse interesser, skal
vere indgaet uigenkaldeligt.

¢) Den krenkelse, der er sket af denne
rettighed eller disse interesser skal
have veret uforudseelig og varet sket
uden varsel. ,

d) Endelig mi ingen afgerende almen
interesse ' tale imod, at der tages
hensyn til disse private interesser.
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De sagsegte mener, at alle betingelserne
for at anvende princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning er opfyldt
i det foreliggende tilflde. De har en
beskyttelsesverdig interesse, og deres
okonomiske transaktioner er felgen af
uigenkaldelige aftaler, der er endeligt
indgaet pa et tidspunkt, der 13 for afsi-
gelsen af Frecassetti-dommen. Der kan
ikke findes noget tilfzelde, hvor det i den
grad var umuligt at forudse en ndring
af retstilstanden. De sagsogte har 1 si
henseende henvist til de italienske told-
myndigheders administrative praksis og
Corte di cassaziones og de italienske
retters faste praksis indtil Frecassetti-
dommen. De har ligeledes paberdbt sig
Kommissionens indleg i denne sag og
den omstendighed, at fallesskabsinstitu-
tionen havde godkendt de italienske
myndigheders praksis. Som uomstedeligt
argument har de ligeledes henvist til en
rekke retsakter og udkast fra falles-
skabsinstitutionerne, iser et dokument
fra Toldlovgivningsudvalget af 7. februar
1972 (Toldunionens forvalining 188/72),
et forelebigt udkast til direktiv af 27.
december 1972 (Toldunionens forvalt-
ning 1049/72), et oplysende notat af 7.
juni 1973 (Toldunionens forvaltning
461/73), et forelebigt udkast af 24. juli
1974 (Toldunionens forvaltning 569/72),
et forslag til Radets direktv af 21.
december 1973 (EFT C 14, 1974, s. 45),
som i mellemtiden er blevet til Radets
direktiv 79/695/EQF af 24. juli 1979 om
harmonisering af fremgangsmaderne ved
varers overgang til fri omsztning (EFT L
205, 1979, s. 19), udtalelser fra Parla-
mentet og Det ekonomiske og sociale
Udvalg om forslaget til direktiv (EFT C
85, 1974, s. 24 og EFT C 125, 5. 10), og
endelig interne dokumenter udarbejdet
af institutionerne efter afsigelsen af
dommen i sag 113/75, sisom notatet af
23. august 1976 fra gruppen vedrorende
skonomiske spergsmal (R/12002/76), et
notat af 12. april 1977 (R/1771/77), et
notat af 16. maj 1977 (R/1161/77) og et
forslag til direktv af 28. juli 1977
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(R/1876/77), hvis artikel 12, stk. 2, fuldt
ud anerkender det princip, som blev
fastslaet af Domstolen i dom 113/75.

1 avrigt mener de sagsegte i hovedsagen,
at Kommissionen pa deute punkt ved sin
adferd har pidraget sig ansvar, siledes
at de erhvervsdrivende, hvis de ikke
findes at vaere beskyttet af princippet om
den berettigede forventning, kan krzve
erstatning af Kommissionen for det tab,

de har lidt.

Endelig er den fjerde betingelse, nemhg
at der ikke foreligger nogen afgerende
almen interesse til hinder for, at der
tages hensyn til deres private interesser,
ligeledes opfylde i det foreliggende
tilfelde. De sagsegte i hovedsagen har
anfert, at der faktisk ikke er nogen
problemer forbundet med fremtidigt at
anvende fzllesskabsreglerne, siledes som
de er blevet fortolket af Domstolen, idet
de pigzldende handelstransaktioner alle
er blevet gennemfert og afsluutet, fer
Frecassetti-dommen blev afsagt, og alle
medlemsstater, herunder den italienske
stat, fra denne dom straks har efter-
kommet det princip, der blev fastslaet
ved Domstolens dom. Det fremgir af
forslag til forordning om efterberigtigelse
af afgifter over for erhvervsdrivende,
. offentliggjort i EFT C 138 af 11. juni
1977, at den godtroende erhvervsdri-
vendes berettigede forventning altd
beskyttes i tilfelde som det foreliggende.
Det kan udledes af den anden betragt-
ning og mere specielt af artikel 5 i dette
forslag, at de kompetente myndigheder
ikke kan foretage nogen efterberigti-
gelse, nir de import- eller eksportafgifts-
belsb, hvis sterrelse er konstateret, er
mindre end det afgifisbeleb, der for-
skriftsmaessigt  skulle  have  veeret
- opkravet, er blevet beregnet pi grundlag
af elementer, der er fastsat af de kompe-
tente myndigheder selv eller anerkendt

som overensstemmende af disse, nir det
fastslas, at anmelderen har handlet i god
tro, og for sit vedkommende har over-
holdt alle gzldende bestemmelser.

Ifolge de sagsogte i hovedsagen har den
italienske stat efterkommet dette forslag
til forordning ved at udstede artikel 3 i
dekret fra republikkens prasident nr. 695
af 22. september 1978. Dette dekret er
folgelig fuldstendig foreneligt med
fellesskabsretten.

Som konklusion har de felgelig hevdet,
at selv om Domstolen skulle fastsl3, at
disse fortolkende domme, afsagt i
medfer af artikel 177, i princippet er
konstaterende og har virkning »ex tunce,
og at dette iser gzlder Frecassetti-
dommen, m3 den anerkende, at det er
nedvendigt at beskyte de erhvervsdri-
vendes rettigheder, som i god tro neje
har overholdt de pigzldende regler,
siledes som de er blevet fortolket fer den
domstolsafgarelse, som har ®ndret deres
anvendelse.

B — Den italienske regerings indleg

Efter at have henvist til forhistorien til de
foreliggende  hovedsager har  den
italienske regering henledt Domstolens
opmzrksomhed pa forbindelsen mellem
disse og sag 61/79, Amministrazione delle
finanze dello Stato mod Denkavit
italiana. Den har fremhzvet, at dens
indleg i de foreliggende sager ligeledes
gxlder for sag 61/79.
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Det principielle spergsmil 1 de pagzl-
dende to grupper sager, blev allerede
behandlet i sag 33/76, (Rewe, Sml. 1976,
s. 1989), i hvert fald hvad angir forplig-
telsen til at tilbagebetale beleb, der var
uberettiget opkrevet. I sin dom af
16. december 1976 skulle Domstolen
imidlerud ikke udtale sig om det
sporgsmal, som udtrykkeligt er forelagt
den 1 de foreliggende sager.

— Vedrerende den tidsmassige virkning
af en fortolkende dom

Den italienske regering har henvist til og
kritiseret de opfattelser, der blev gjort
geldende 1 sag 33/76, og fremhxver
navnlig, at den lesning, den havde fore-
slaet, fremgik af dommen af 8. april 1976
1 sag 43/75 (Defrenne, Sml., s. 455). I
den pigzldende dom antog Domstolen,
at E@F-traktatens artikel 119 har direkte
virkning, men begrznsede dennes tids-
massige virkning til tiden efter dommens
afsigelse  bortset fra tilfelde, hvor
arbejdstagere havde anlagt sag eller rejst
en tilsvarende administratv klage.

Den italienske regering finder, at det
kriterium, som blev lagt tl grund i
Defrenne-sagen, ogsi ma vere afgerende
1 sager som den foreliggende. Ganske
vist var det udelukkende hensigtsmassig-
hedsbetragtninger, der var afgerende for
begransningen af artikel 119’s direkte
virkning. Men antagelsen af et krav pa
tilbagebetaling af beleb erlagt pa et tids-
punkt, hvor det ikke var fastslet, at der
var tale om afgifter med tilsvarende virk-
ning som told, men hvor det tvartimod
var almindeligt antaget, at de ikke havde
denne karakter, er uforenelig ikke blot
med malsztningerne for EGF-traktatens
artikel 13, stk. 2, men ogsd med mals=zt-
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ningerne i den afledte fzllesskabsret som
folge af den yderligere pavirkning, som
bliver resultatet i samhandelen inden for

Fzllesskabet.

Den italienske regering har gennemgiet
navnlig generaladvokatens opfattelse i
sag 33/76 (Rewe, Sml., s. 2005), hvor-
efter omstendighederne i den pagzl-
dende sag ikke kunne sammenlignes med
Defrenne-sagens, og er af den opfattelse,
at det — 1 betragtning af forskelsbehand-
ling som felge af de forskellige nationale
regler om frister for fortabelse af rettig-
heder og forezldelse — stadig ma
afklares, om der ikke, navnlig i betragt-
ning af traktatens bestemmelser i artikel
6, stk. 2, beor tillegges den ekonomiske
byrde, som bliver folgen af pligten til
tilbagebetaling, samme betydning som
den, der i Defrenne-sagen blev tillagt de
skadelige virkninger af en fuldstendig
tilbagevirkning.

Opgaven er siledes at undersege, om de
erhvervsdrivende som felge af en dom
fra Domstolen, der tilsides®tter en indtil
da almindeligt antaget fortolkning, fir en
ret, som de ikke tidligere har udevet, til
ikke at betale visse afgifter og gebyrer. 1
samme forbindelse mi det afgeres, om
medlemsstaterne under samme omsten-
digheder fir ret til at opkreve de belab,
som de tidligere ikke mente at have ret
til, nir en dom fra Domstolen viser, at
der i virkeligheden var pligt til at erlegge
de pigzldende beleb.

Hvad angir den ferste mulighed kunne
man tro, at en lesning let kunne findes,
dersom man henholder sig til de bestem-
melser i den enkelte nationale retsorden,
der regulerer »condictio indebiti«. En
sidan henvisning til national ret forer
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imidlertid til forskellige lesninger, idet
muligheden for tilbagebetaling endda
kan vere totalt udelukket i henhold tl
national lovgivning, jf. dommen af 26.
juni 1979 i sag 177/78, Pigs and Bacon
Commission mod McCarren, (endnu ikke
offentliggjort).

Sporgsmilet ma derfor soges lest pi
grundiag af fzllesskabsretten. Tilbagebe-
taling af beleb opkrzvet i form af
afgifter, der anses for at have tilsvarende
virkning som told, kan kun antages efter
en dom fra Domstolen, som har fastsliet,
at den opkrzvede afgift havde ulsva-
rende virkning som told, eller muligvis
efter, at Kommissionen har udstedt
direktiver, jf. E@F-traktatens artikel 13,
stk. 3.

Til stette for denne opfatelse gor den
italienske regering gzldende, at rakke-
vidden af begrebet afgift med tilsvarende
virkning ikke -er blevet defineret i trak-
taten. I henhold til traktatens artikel 13,
stk. 2, skulle medlemsstaterne gradvis
have afskaffet afgifter med tilsvarende
virkning som told 1 lebet af overgangspe-
rioden og i et tempo fastsat af Kommis-
sionen dels ved direkiiver, hvis indhold
skulle folge af reglerne i artikel 14, stk. 2
og 3, dels ved direktiver vedtaget af
Ridet i henhold tl artikel 14, stk. 2. Det
er imidlertid ubestrideligt, at Kommis-

sionen i begyndelsen i de konkrete
tilfelde definerede afgifter med tilsva-
rende virkning pi grundlag af en analy-
tisk undersegelse af oplysninger givet af
de forskellige medlemsstater i besvarelse
af et spergeskema, ligsom Kommissionen
ogsa foretog selvstendige undersegelser;
dette arbejde er ikke afsluttet for de seks
gamle medlemsstaters vedkommende,
skont overgangsperioden er udlebet for
flere ar siden, og arbejdet er nzppe
blevet pibegyndt med hensyn til de nye
medlemsstaters afgifter.

Med hensyn til den fazlles landbrugspo-
litk bestemte forordningerne direkte, at
opkrevning af afgifter med tilsvarende
virkning er uforenelig med anvendelsen
af importafgifisordningen, endog for
Kommissionen — den 15. oktober 1963
— udstedte det ferste direktiv om
afgifter med tilsvarende virkning, men
uden at give oplysninger eller precise-
ringer, der kunne gere det muligt at
afgrense dem.

Den italienske regering har lagt vegt pa
den tovende holdning i Kommissionens
tjenestegrene og pi, at det var nedven-
digt,” at Domstolen ved en .konstant ud-
vikling i retspraksis neje fastlagde, hvilke
betingelser der skulle vare opfyldt for at
kunne antage, at et gebyr eller en afgift
opkaxvet ved import havde tilsvarende
virkning som told. Man kan under disse
omstendigheder ikke pd medlemssta-
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terne overvelte ansvaret for oprethol-
delsen af afgifter med tilsvarende virk-
ning indtl den fortolkende dom. Men
hvis man ger det, mi det antages, at den
enkelte toldembedsmand ganske selv-
stendigt mitte tage ansvaret for felgerne
af den direkte virkning af forbudet mod
afgifter med tilsvarende virkning, endog
fer Kommissionen havde udstedt egnede
direktiver og fer Domstolens fortolkende
dom forela.

Den italienske regering har ogsi havdet,
at der er forskel pa den situation, at
private har ret til ikke at betale en afgift
med tilsvarende virkning, der er forbudt i
henhold tl en fazllesskabsbestemmelse
med direkte virkning, og den situation,
at staten har en pligt til tilbagebetaling,
der ikke felger af bestemmelsen med
direkte virkning men derimod af, at der
er  konstateret  »ikke-overholdelse«.
Regeringen havder, at begrebet om
ikke-overholdelse 1 Fellesskabets
retsorden som felge af Fellesskabernes
institutionelle malsztninger har en anden
betydning end den, der tillegges
begrebet 1 national ret. Den skyldige stat
fik fra faellesskabsinstitutionerne ikke
pileg om at inddrive den stotte og de
restitutioner ved eksport, der blev tildelt
under tilsideszttelse af fxllesskabsretten.

Regeringen har ligeledes henvist til
Kommissionens informationsnote  nr.
75425312 af 30. maj 1975, der blev
udsendt efter dommen af 12. november
1974 1 sag 34/74 (Roguette, Sml. 5. 1217)
vedrerende fortolkningen af artikel 4 a,
stk. 2, i Radets forordning nr. 974/71. 1
noten gav Kommissionen udtryk for den
opfattelse, at medlemsstaterne som folge
af sagens szrlige omstendigheder ikke
havde pligt il at kreve tilbagebetaling af
de beleb, som ikke skulle have veret
udbetalt i betragtning af Domstolens
fortolkning af den pag=ldende artikel.
Det folger logisk heraf, at et andet krite-
rium ikke kan anvendes i et sagsforhold,
der udviser samme retlige problemstil-
ling, og som har forbindelse med en
bestemmelse af lignende karakter: Resul-
tatet er det samme, uanset om visse belab
skal inddrives eller tilbagebetales af de
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nationale myndigheder. Tilbagebetalings-
pligten ber derfor ikke nedvendigvis
anses for en felge af den uberettigede
opkrzvning.

Den italienske regering har fremhzvet,
at den foresliede losning er inspireret af
dommen i sag 43/75 (Defrenne, nevnt
ovenfor), hvori Domstolen udtrykkeligt
— uanset om det skyldtes ganske s=zrlige
omstzndigheder — sondrede mellem
fastslaelsen af den manglende overhol-
delse og pligten til med ulbagevirkning at
fijerne de skadelige folger, som ikke-
overholdelsen medferte. De grunde, der
var afgerende for Domstolen, da den gik
ud over den rent konstaterende virkning
af de afsagte domme, nemlig de ekono-
miske folger, medlemsstaternes handle-
mide, = Kommissionens = manglende
initiativ og den forkerte vurdering af
virkningen af de gzldende fellesskabsbe-
stemmelser, gxlder ogsi for omridet
med afgifter med tilsvarende virknin
som told og i almindelighed de tilfelde,
hvor et beleb er opkrevet p4 grundlag af
en fejlagtig fortolkning af fallesskabslov-
givningen.

De ekonomiske virkninger felger af en
samtidig tilbagebetaling af beleb, der er
opkraevet 1 Arevis uden indsigelse og i
den overbevisning, at de skulle betales;
skaden har forskelligt omfang og ferer til
forskelsbehandling, nar henses til de
praklusions- eller forzldelsesfrister, der
gzlder i den enkelte nationale lovgiv-
ning. Medlemsstaternes handlemiade og
Kommissionens manglende initiativ var
ligeledes afgerende, eftersom betaling og
opkrevning af de pig=zldende beleb
skete i den felles og sbenbare overbevis-
ning, at der ikke skete en kankelse af
fellesskabsbestemmelserne. Denne argu-
mentation er sarlig relevant med hensyn
til afgiftsordningen for sundhedskontrol
som felge af ordningens indviklede
karakter. Forst i 1970 — da fellesskabs-
bestemmelserne om en fzlles markeds-
ordning for de forskellige produkter, der
var underkastet sundhedskontrol, alle-
rede havde veret i kraft i flere &r — tog
Kommissionen initiativer over-for kun to
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medlemsstater, initiativer, der ikke ferte
til noget konkret i ca. syv 4r, og som
forst blev genoptaget efter de forskellige
af Domstolen afsagte domme.

— Vedrerende overvzltningen af den
omtvistede afgift

Den italienske regering har herefter
fremhzevet, at tilbagebetaling af beleb
enten til De europziske Fzllesskaber
eller til medlemsstaterne som folge af en
fejlagtig fortolkning af fallesskabsbe-
stemmelserne, forer til en faktisk beri-
gelse af de pagzldende erhvervsdrivende,
eller nzrmere bestemt til en hejere
og uforudset fortjenstmargen, for de
erhvervsdrivende indregnede naturligvis
det uilsvarende beleb i deres produktions-
omkostninger.

— Vedrorende EQF-traktatens artikel
92

En »restitutio in integrume«, der matte
vise sig mere skadelig end det tab, som
skulle erstattes, er ligeledes udelukket,
nir henses til Fellesskabets konkurrence-
regler.

Tilbagebetalingen bliver i virkeligheden
en stotte til den indenlandske erhvervs-
drivende, der pi deres kunder overval-
tede den byrde, som uberettiget blev
pilagt dem, og medferer et yderligere
tab for eksportererne: i de andre
medlemsstater, der allerede har lidt et
faktisk tab ved, at de matte reducere
deres eksport. Ifelge den italienske rege-
ring affeder en ulbagevirkende afskaf-
felse af en forskelsbehandling, der alle-
rede uopretteligt har evet indflydelse pa
handelsforbindelserne, idet de er blevet

underkastet en anden ordning end
forudset af fzllesskabslovgiveren, en
virkning, som gir imod de milsztninger,
der seges fremmet ved fezllesskabsbe-
stemmelserne, nemlig de frie varebeva-
gelser pi fzllesskabsomridet og en
ordning med fri konkurrence mellem de
interesserede erhvervsdrivende. Det mai
siledes antages, at grundsztningen
»cessante ratione legis, cessat et ipsa lex«
(nir de baxrende tanker med en lov
opherer med at have gyldighed, opherer
ogsd loven med at gzlde) er relevant, og
at fellesskabsbestemmelserne ikke mai
anvendes i strid med de af dem forfulgte
méilsztninger.

Hvad angir den tilsvarende men
omvendte mulighed, at den fejlagtige
fortolkning af fzllesskabsbestemmelserne
ikke har fert til opkrevning af afgifter,
som burde vare erlagt, er det ifelge den
italienske  regering ganske bestemt
sverere at antage, at de argumenter, den
har fremfort med hensyn til den forste
mulighed, er pi deres plads. Der er en
fundamental forskel i1 og med, at
opkravning af skyldige afgifter, der dog
aldrig som folge af en fejl er blevet
beregnet og opkravet, er i overensstem-
melse med funktionen af og formailene
med den fejlagtigt fortotkede lovgivning,
og fordi forvaltningens vildfarelse netop
er den sxdvanlige og nedvendige betin-
gelse for et krav om efterbetaling. Det
kan imidlertid ikke pi forhind
udelukkes, at grundsztningen »cessante
ratione legis, cessat et ipsa lex« ogs4 skal
legges til grund, nir opgaven er, efter
flere ars forleb og muligvis til uoprettelig
skade for de pagzldende, at kraeve efter-
betaling af den told, som burde have
veret opkrazvet. Argumenter i denne
retning kan udledes af den nzvnte note
fra Kommissionen og af bestemmelserne
i visse forslag til forordning, der allerede
er fremsat af Kommissionen med henblik
herpa. Den fzlles overbevisning hos de
erhvervsdrivende og toldmyndighederne
kan der ogsi tages hensyn til, eftersom
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det i deue ulfelde udelukkende er de
byrder, som antages at skyldes ifelge den
fejlagtige fortolkning, der er blevet lagt
til grund af de pageldende erhvervsdri-
vende for at overvalte de tilsvarende
omkostninger pa tredjemand og for at
fastsztte deres priser.

Ifolge den italienske regering kan grund-
sztningen om beskyttelsen af den beretti-
gede forventning imidlertid ikke anferes
til stette for den navnte lesning, fordi 1)
medlemsstaterne ikke pitager sig nogen
videregdende eller anden pligt til korrekt
fortolkning end den, der pahviler ethvert
andet retssubjekt, 2) der ikke ses at
kunne antages nogen retlig sanktioneret
pligt for den interesserede erhvervsdri-
vende tl at rette sig efter en muligvis
ukorrekt fortolkning og 3) grundset-
ningen om beskyutelsen af den beretti-
gede forventning ikke kan piberabes
med hensyn tl anvendelsen af bestem-
melser, som for medlemsstater og private
har samme bindende virkning.

Den italienske regerings konklusion er,

at Domstolen ber kende for ret: Pligten
til  henholdsvis at tilbagebetale og
inddrive visse beleb er ikke nedvendigvis
kongruent med retten til ikke at betale
dem og til pligten tl at opkreve dem.
Den korrekte tilbagevirkende anvendelse
af fzllesskabsbestemmelserne — nir en
almindeligt udbredt fejlagtig fortolkning,
der er fzlles for begge parter i toldsagen,
forelebigt har fert til unedvendig beta-
ling eller til manglende opkrevning af
skyldige beleb — kan ferst krzves fra de
tidspunkter, da der er fremkommet dels
en autoritativ fortolkning af fellesskabs-
bestemmelserne, dels en autoritativ fast-
leggelse af indholdet i konflikten mellem

1254

de pigzldende bestemmelser og bestem-
melserne i national ret.

C — Kommissionens indleg

Kommissionen har przciseret, at det
forste spergsmil ma forstds siledes, at
det vedrerer problemet, om en fzlles-
skabsretlig bestemmelse skal anvendes pa
faktiske forhold, der ligger forud for en
dom afsagt af Domstolen, idet den af
Domstolen givne fortolkning overholdes,
og har herefter anfert, at dette, under
hensyn til selve den przjudicielle fore-
leggelses natur og dens formadl,
uomgzngeligt mi besvares bekraftende.
I henhold til EDF-traktatens artikel 164
er Domstolen en-typisk demmende magt,
og har ingen som helst befejelse af
lovgivningsmaessig  karakter.  Denne
bestemmelse er udtryk for legalitetsprin-
cippet, hvorefter Domstolen skal treffe
afgorelse i henhold til retsregler og ikke
pd grundlag af hensigtsmassighedsover-
vejelser. Inden for denne ramme har
artikel 177 indfert et snxvert samarbejde
mellem Domstolen og de nationale
retter; Domstolen foretager den gene-
relle og teoretiske fortolkning af rets-
reglen, mens det tilkommer den natio-
nale ret at anvende den pd det konkrete

tilfeelde.

De domme, som Domstolen afsiger i
henhold ¢l artikel 177, ma nedvendigvis
binde den nationale ret, hvor hovedsagen
verserer, hvis formalet med den przjudi-
cielle foreleggelse skal opfyldes, hvilket
Domstolen udtrykkeligt har henvist il i
sine domme af 3. februar 1977 i sag
52/76, Benedetti mod Munari, (Sml.,
s. 163) og af 24. juni 1969 i sag 29/68,



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE / SALUMI

Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH mod
Hauptzollamt Saarbriicken, (Sml., s. 33).

P4 det retlige plan er en dom afsagt af
Domstolen 1 henhold til artikel 177 1kke
uden betydning ogsi for andre tilsva-
rende sager, som indbringes for de natio-
nale retter. For disse beror betydningen
af den af Domstolen givne fortolkning
dels pa, at de nationale hejeste retter,
som vil efterkomme den, er fritaget for
forpligtelsen til af foretage en ny praju-
diciel foreleggelse som anfert i Domsto-
lens dom af 27. marts 1963 1 sagerne 28
til 30/62 (Da Costa, Sml. 1954-1964,
s. 395), og dels pa, at de lavere nationale
retter ikke uden at anvende fzllesskabs-
retten fejlagtigt kan antage en anden
fortolkning, idet denne da vil fremkalde
en ny indgriben fra Domstolen i medfer
af artikel 177.

Den af Domstolen hzvdede fortolkning
har siledes nedvendigvis indflydelse pi
den pagzldende fxllesskabsbestemmelse i
den forstand, at den nationale ret senere
skal anvende denne i overensstemmelse
med denne fortolkning, hver gang
bestemmelsen paberibes for retten,
safremt der ikke senere er sket @ndringer
som felge af en ny przjudiciel foreleg-
gelse.

Den omstendighed, at retten far forelagt
en sag vedrerende faktiske omstaendig-
heder, der ligger tidligere end Domsto-
lens dom, kan ikke have nogen betyd-
ning i denne forbindelse.

Denne opfattelse, hvorefter Domstolens
domme afsagt i henhold til artikel 177
gelder ud over det foreliggende tilfzlde
og udger en del af selve fzllesskabsbe-
stemmelsen, som var genstand for

fortolkningen, bekrftes ifelge Kommis-
sionen af Domstolens praksis ud fra
formalet med den przjudicielle forelzeg-
gelse, medlemsstaternes og institutio-
nernes deltagelse i proceduren, og
endelig i, at der ikke i den przjudicielle
sag er tale om parter i udtrykkets egent-
lige betydning.

Gyldigheden »ex tunc« af Domstolens
fortolkning afledes ligeledes af de pageel-
dende dommes hovedsageligt konstate-
rende karakter. Domstolens fortolkning
nzrmer sig i det store og hele den auten-
tiske fortolkning, som generelt gzlder
for de tidligere faktiske omstzendigheder.
At undlade at anvende Domstolens
fortolkning pa faktiske omstendigheder,
der ligger tidligere end dommen, ville
vare det samme som at gere en bestem-
melse virkningsles eller for fortidens
vedkommende at give den en anden
betydning, hvorved der ville ske en tids-
massig opdeling af fxllesskabsrettens
gyldighed. Dette przrogativ tilkommer
kun den lovgivende magt og ikke den
demmende magt.

Virkningen »ex tunc« af en fortolkning,
som Domstolen har givet i en dom afsagt
i henhold til artikel 177 steder imidlerud
pa en uoverstigelig hindring, hvad angir
de retsforhold, som har udtemt alle
deres virkninger. Situationer, som er
blevet urerlige, f.cks. pa grund af foral-
delse, rettighedsfortabelse eller en doms
retskraft, kan ikke geres til genstand for
en ny afgerelse. Disse er pd fallesskabs-
rettens nuvzerende stade underlagt de
forskellige nationale retsordener.

Kommissionen har derefter undersogt
sporgsmilet, om princippet om fortol-
kende dommes virkning »ex tunc« ikke
helt eller delvis tilsideszttes af andre
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principper i fellesskabsretten, som er den
prejudicielle  foreleggelse uvedkom-
mende, men som udspringer af hojere
retssikkerhedsgrunde, beskyttelsen af den
berettigede forventning og retsforhol-
denes “stabilitet. Disse principper er
begrundet i nedvendigheden af ikke at
forstyrre forhold, der allerede er fastlagt
pad det okonomiske plan, selv om de
endnu ikke har udtemt alle deres virk-
ninger p4 det retlige plan, for at undgi
en endnu alvorligere skade end den, der
folger af en fejlagtig anvendelse af en
bestemt norm. Dette princip er iser
knaesat ved stk. 2 i traktatens artikel 174,
som Domstolen har fotolket udvidende 1
sin dom af 5. juni 1973 i sag 81/72,
Rddet mod Kommissionen, (Sml. 1973,
s. 575).

Kommissionen mener dog, at disse over-
vejelser ikke kan anvendes pa den praju-
dicielle forelzeggelse i henhold til artikel
177 og herved begrunde, at de fortol-
kende domme har virkning »ex nunce.
Selv om betydningen af principperne om
retssikkerhed og beskyttelse af den beret-
tigede forventning ikke mi undervur-
deres, mi disse dog nedvendigvis
sammenholdes med lighedsprincippet,
som indebzrer en korrekt og ensartet
anvendelse af feellesskabsretten.
Mangelen pa en udtrykkelig bestemmelse
i denne henseende i traktaten synes ikke
at  kunne begrunde, at fortolkende
domme afsagt 1 henhold til artikel 177
skulle have virkning »ex nunce.

Det kan dog ikke udelukkes, at der kan
forekomme undtagelsesvise situationer,
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hvor det, enten pi grund af vesentlige
forstyrrelser i de ekonomiske forhold
eller pa grund af serlige virkninger for
den berettigede forventning, forekommer
hensigismzassigt at lade retssikkerheds-
princippet galde forud og siledes
forsinke virkningerne af Domstolen
fortolkning i henhold tl artikel 177.
Domstolen mi i disse tilfelde kunne
fastsla, at der er en lakune i den prajudi-
cielle procedure, og udfylde den ved at
anvende princippet i traktatens artikel
174, stk. 2, analogt.

Nir Domswolen anvender disse prin-
cipper pi sager, som forelegges den
nationale ret, og som vedrerer indfersler
af landbrugsprodukter og landbrugsaf-
gifter, mener Kommissionen, at begrebet
»indferselsdagen«, som anvendes i
fxllesskabsforodningerne  pi  dette
omride, i overensstemmelse med
Domstolens  praksis utvivlsomt  skal
forstas som den dag, da indferselsanmel-
delsen modtages. Der er ingen grund til
at sondre mellem de transaktioner, der
har fundet sted for den af Domstolen
afsagte dom i sag 113/75, og dem, der
har fundet sted senere.

Vedrerende det andet przjudicielle
spergsmal er det Kommissionens opfat-
telse, at det fremgir af Domstolens
praksis, iser af dommen i sag 33/76
(Rewe, nxzvnt ovenfor), at det heri
antages, at nar fzllesskabsretten tillegger
borgerne rettigheder, er de nationale
retter forpligtet til at sikre disses beskyt-
telse, og sifremt procesreglerne og
fristerne for indgivelse af segsmal vedre-
rende disse rettigheder — pA faxllesskabs-
rettens nuverende udviklingstrin — er
reguleret af den nationale ret, ma de
ikke kunne gere det praktisk umuligt at



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE / SALUMI

beskyue de pagzldende rettigheder, og
heller ikke i noget tilfxlde vere mindre
gunstige end dem, der gelder for tilsva-
rende sogsmil vedrerende nationale
forhold. Der mi ikke vere tale om
bestemmelser, der specielt er udstedt for
faellesskabsretwen for at begranse dennes
anvendelse. P4 grundlag af de betragt-
ninger Kommissionen har fremsat vedre-
rende det forste spergsmil, mener den,
at den omstendighed, at der er tale om
forhold, der er tidligere end Domstolens
fortolkende dom, er uden betydning for
de pagzldendes ret til at anlzgge sag for
at opnd en korrekt anvendelse af de
pigeldende fzllesskabsbestemmelser. 1
medfer af princippet om den berettigede
forventning og udelukkende nir det
drejer sig om en stats segsmil om krav
pa beleb, som den skulle have opkravet i
henhold til en korrekt anvendelse af en
fxllesskabsbestemmelse, kan det imid-
lertid antages, at den interne ret under
visse omstendigheder kan indskrznke
statens sogsmalsret. Forslaget til forord-
ning (EFT C 138 af 11. 6. 1977, 5. 13),
forelagt Radet af Kommissionen med
henblik pd at indfere ensartede regler for
efterfelgende opkravninger fra staternes
side, gar i denne retning. Ifelge Kommis-
sionen er det berettiget at anvende prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, ndr den utilstrekkelige
afgifispaleggelse enten skyldes oplys-
ninger meddelt af de kompetente
myndigheder, eller almindelige bestem-
melser, der senere er blevet annulleret
eller underkendt ved domstolsafgerelser,
eller en fejl fra de kompetente myndig-
heders side, som en borger i god tro ikke
kan konstatere.

P3 f=llesskabsrettens nuverende stadium
er det tilladt den interne ret, men det er
ikke obligatorisk, at begrense statens
segsmilsret af hensyn tl den berettigede
forventning.

Pi grundlag af disse betragtninger har
Kommissionen foresladet Domstolen at
besvare de przjudicielle spergsmal
saledes:

»1. Nir myndighederne i en medlems-
stat, for forhold, der endu ikke er
defineret 1 national ret, ved
indforsler har opkrzvet beleb, som
de ikke burde have opkrzvet, eller
modsat, ikke har opkrzvet beleb,
som de burde have opkraever 1|
henhold til fellesskabsretten, siledes
som denne efterfolgende er blevet
fortolket ved Domstolens dom, skal
de nationale retter i henhold til trak-
tatens artikel 177 ligeledes anvende
de pagzldende fzllesskabsbestem-
melser pa disse forhold i overens-
stemmelse med denne dom,
medmindre der sker en ny forelzg-
gelse for Domstolen, eller der gelder
undtagelser, som fremgir af selve
dommen.

2. For samme forholds vedkommende
skal den nationale lovgivning
indremme de pigzldende sogs-
mélsret til i henhold til den fortolk-
ning, som er givet ved Domstolens
dom, at opkrzve skyldige belab, der
ikke er opkrevet, eller tilbagebetale
beleb, der er betalt med urette,
bortset fra de begraznsninger i statens

sogsmilsret, som den nationale
lovgivning kan fastsette for at
beskytte  borgernes  beretugede

forventning.«

II1 — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 25. oktober 1979 har
den italienske regering ved avvocato
dello Stato A. Marzano, de sagsegte i
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hovedsagen ved advokaterne G.M. sionens juridiske tjeneste, afgivet mundt-
Ubertazzi og F. Capelli, Milano, og lige indlzg. ‘

Kommissionen for De europziske Generaladvokaten har fremsat forslag til
Fellesskaber ved G.P. Alessi, Kommis- afgerelse i retsmedet den 9. januar 1980.

Praemisser

Ved tre kendelser af 11. januar 1979, registreret piA Domstolens justitskontor
henholdsvis den 20. april 1979, sag 66/79, Meridionale Salumi, samt den
9. august 1979, sagerne 127/79, Vasanelli, og 128/79, Ultrocchi, har Corte
suprema di cassazione, Rom, i medfor af EQF-traktatens artikel 177 stillet to
spergsmédl vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens artikel 177, idet
spergsmilene angir virkningen af de fortolkende domme, som Domstolen
afsiger inden for rammerne af denne bestemmelse.

Spergsmalene, som er ens i de tre foreleggelseskendelser, er folgende:

»a)

b)
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Nar myndighederne i en medlemsstat, for forhold der endnu ikke er
defineret i national ret, ved indfersler har opkravet belgb, som de ikke
burde have opkrevet, eller modsat, ikke har opkrevet beleb, som de
burde have opkravet i henhold til de fzllesskabsregler, der galder for
den pigeldende sektor, siledes som disse regler efterfolgende er blevet
fortolket ved Domstolens dom, har denne dom ifelge traktatens artikel
177 da ogsd gyldighed for disse forhold i medlemsstatens nationale
retsorden, eller galder dette kun inden for nzrmere angivne granser og
pa nzrmere angivne betingelser, og i bekreftende fald da hvilke.

Nar henses til traktatens artikel 177, er det da forbudt, eller tvartimod
pabudt, efter feellesskabsretten, eller ligger det helt uden for faellesskabs-
rettens omride, at national ret tillegger de berorte i de nzvnte forhold
sogsmalsret med henblik pA — i henhold tl den fortolkning, som er
givet ved Domstolens dom — at opkreve forskyldte beleb, der ikke er
opkravet, eller at tilbagekrave belgb, der er betalt med urette.«
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Spergsmilene stilles i forbindelse med sager mellem erhvervsdrivende og den
kompetente italienske myndighed, som krever, at de erhvervsdrivende for
indfersler af okseked 1 1968 skal efterbetale landbrugsimportafgifter i
henhold til Radets forordning nr. 14/64 af 5. februar 1964 om gradvis
gennemforelse af en falles markedsordning for okseked (JO 1964, s. 562) og
Ridets forordning nr. 805/68 af 27. juni 1968 om den fzlles markedsordning
for oksedked (EFT 1968 I, s. 179).

Det italienske toldvesen havde pid davzrende tidspunkt beregnet afgifterne
efter den metode, som Kommissionen i evrigt havde anbefalet i toldsager,
hvorefter der ved en toldneds=ttelse efter indferselsanmeldelsen, men for
varen var blevet bragt i fri omsztning, pa den pagzldende importers bega-
ring burde anvendes den gunstigste toldsats.

I dom af 15. juni 1976 i sag 113/75, (Frecassetti, Sml. s. 983) har Domstolen
imidlertid udtalt, at denne metode ikke kunne anvendes p4 landbrugsimport-
afgifter ved import af varer med oprindelse i tredjelande, idet disse skulle
beregnes ensartet efter den afgiftssats, der gjaldt pa den dag, da angivelsen
om varens indfersel blev modtaget af toldvaesenet. Det fremgik heraf, at de
pigzldende erhvervsdrivende skulle have betalt en hajere afgift.

Allerede for Frecassetti-dommen havde det italienske toldvaesen kraevet disse
tilleg efterbetalt, idet de tilsynelandende til stotte herfor havde gjort
gxldende, at de erhvervsdrivende under alle omstendigheder ikke havde
opfyldt et formkrav, som den italienske lovgivning stillede som betingelse for
anvendelse af den laveste sats, men under sagen opstod det spergsmal, i
hvilket omfang den i Frecassetti-dommen givne fortolkning for de forhold,
der var opstdet for afsigelsen af denne dom, skabte fzllesskabsretlig hjemmel
for kravet om efterbetaling af de omtvistede tilleg, idet det ogsi mitte tages
i betragtning, at dekret nr. 695 af 22. september 1978 fra republikkens prasi-
dent i mellemtiden havde @ndret et tidligere dekret, som herved blev bragt i
overensstemmelse med Frecassetti-dommen, hvad beregningen af landbrugsaf-
gifterne angar, samt at nevnte dekret dog samtidig bestemte, at zndringen
forst tradte i kraft den 11. september 1976, siledes at der kun krevedes
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efterbetaling af afgifter for produkter, som var anmeldt efter denne dato.
Datoen 11. september 1976 blev valgt, fordi det var datoen for offentligge-
relsen af konklusionen i Frecassetti-dommen i De Europaziske Fellesskabers
Tidende C 214 af 11. september 1976.

Det forste spergsmal

Dette spergsmal drejer sig i det vesentlige om, hvorvidt en fellesskabsretlig
bestemmelse — navnlig vedrerende fallesskabsretligt skyldige afgifter og
gebyrer — i tilfelde, hvor det af Domstolens fortolkning af bestemmelsen
efter traktatens artikel 177 fremgar, at de nationale myndigheders anvendelse
af bestemmelsen ikke var forenelig med den rzkkevidde, Domstolen har
givet bestemmelsen, skal anvendes som fortolket af Domstolen af de natio-
nale retter, der behandler tvister i forbindelse med bestemmelsens anvendelse,
ogsa pa retsforhold, der er opstiet og stiftet for den dom, hvori der trzffes
afgorelse vedrerende anmodningen om fortolkning.

Traktatens artikel 177 bestemmer, at Domstolen har kompetence til at afgere
prajudicielle spergsmal, bl.a. vedrerende fortolkningen af traktaten og af
retsakter fra institutionerne. Denne kompetence skal sikre, at de nationale
retter pi ensartet mide fortolker og anvender fwllessakbsretten, herunder
navnlig bestemmelserne med direkte virkning.

Den fortolkning, som Domstolen foretager af en fwllesskabsretlig regel
under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 177, belyser og przci-
serer i nedvendigt omfang betydningen og rekkevidden af den pigzldende
regel, siledes som den skal forstas og anvendes, henholdsvis burde have
varet forstiet og anvendt fra sin ikrafttreden. Det folger heraf, at den
saledes fortolkede regel kan og skal anvendes af retterne endog i forbindelse
" med retsforhold, der er stiftet og bestdr, for der afsiges dom vedrerende
fortolkningsanmodningen, sifremt betingelserne for at forelegge en tvist om
anvendelsen af den navnte regel i ovrigt er opfyldt.
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Kun undtagelsesvis vil Domstolen som antaget i dommen af 8. april 1976 i
sag 43/75, Defrenne mod Sabena, (Sml. s. 455) under anvendelse af et almin-
deligt retssikkerhedsprincip, der er forankret i Fellesskabets retsorden, og
under hensyntagen til de alvorlige vanskeligheder, som dens dom kunne have
vedrerende fortidige retsforhold stiftet i god tro, finde anledning til at
begrense muligheden for at piberdbe sig den siledes fortolkede bestemmelse
med henblik p4 en fornyet provelse af de nzvnte retsforhold.

En sidan begraensning kan imidlertid kun antages at bestd pi grundlag af
selve den dom, der afger fortolkningsspergsmalet. Det grundleggende krav
om, at fzllesskabsretten skal anvendes ensartet og generelt, medforer, at kun
Domstolen kan afgere, om dens fortolkning skal undergives tidsmassige
begransninger.

Vedrerende endelig den przcisering, som den nationale ret har anmodet om,
skal det fastslds, at den siledes fortolkede fzllesskabsretslige bestemmelse far
virkninger i overensstemmelse med den givne fortolkning fra sin ikrafttreden
uafhzngigt af, om de pigzldende bestemmelser er bebyrdende eller begun-
stigende, og at det navnlig er uden betydning, om der er tale om belab, som
de nationale myndigheder skulle, men — 1 strid med fzllesskabsretten —
ikke har opkravet, eller om beleb, som de har opkravet i strid med flles-
skabsretten.

Det andet sporgsmal

Det andet sporgsmal er i det vasentlige, om udevelsen af de rettigheder, som
de retsundergivne eller i givet tlfelde de offentlige myndigheder afleder af
den direkte virkning af en fellesskabsretlig bestemmelse, der er blevet
fortolket under de betingelser og med de felger, som er beskrevet ovenfor,
kan reguleres og eventuelt begrenses af national lovgivning. Dette sp@rgsmal
vedrorer iser myndighedernes segsmilsret med henblik pd opkrevning af
fzllesskabsafgifter eller gebyrer, som skulle have veret opkravet.

1261



DOM AFSAGT 27. 3. 1980 — FORENEDE SAGER 66, 127 OG 128/79

Bestemmelserne om fastszttelse af og betingelserne for opkrevning af de
afgifter, som Fezllesskabet kan pilegge, og som serligt udger Fzllesskabets
egne indtegter, sisom told og landbrugsafgifter, blev fastsat ved Radets
afgorelse af 21. april 1970 angdende udskiftning af medlemsstaternes finan-
sielle bidrag med Fzllesskabets egne indtegter (EFT 1970 I, s. 201) og ved
de forordninger, der er udstedt til dens gennemforelse. Hele dette regelsat
skal betragtes inden for rammerne af traktatens almindelige system af finan-
sielle bestemmelser, der ligesom de tilsvarende systemer i medlemsstaterne er
praget af det almindelige lighedsprincip, som krzver, at sammenlignelige
torhold ikke behandles forskelligt, medmindre en differentiering er objektivt
begrundet.

Heraf folger, at det afgiftssystem, hvis indtegter skal tilfalde Fzllesskabet,
skal veere udformet siledes, at alle, som opfylder betingelserne i fellesskabs-
bestemmelserne for at blive ramt af afgiften, skal belastes ens. Dette krav
indebaerer, at de formelle og materielle betingelser for, at erhvervsdrivende
kan anfegte fellesskabsbyrder, der er pilagt dem, og kreve tilbagebetaling
af fejlagtigt erlagte beleb, skal vere ens. Det indebzrer ligeledes en tilsva-
rende harmonlsermg af de betingelser, hvorunder medlemsstaternes myndig-
heder pa Fallesskabets vegne opkraver disse afgifter, og i givet tilfzlde tilba-
gesoger finansielle fordele, som er ydet med urette.

Réidet har anvendt denne fremgangsmade ved at udstede forordning (EQF)
nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter (EFT L 175, s. 1) og forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli
1979 om efteropkraevning af | import- og eksportafgifter, der ikke er opkraevet
hos debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en
forpligtelse til at betale sddanne afgifter (EFT L 197, s. 1). Disse bestem-
melser, som p3 tidspunktet for nerverende dom endnu ikke er tradt i kraft,
leser imidlertid kun delvis problemerne i henseende til de retsundergivnes
lighed pa dette omride, og denne type bestemmelsers nedvendigvis tekniske
og detaljerede karakter medferer, at det kun er delvis muligt at kompensere
den manglende lighed via fortolkende retspraksis.
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Som Domstolen har fastsliet, iser i dom af 21. maj 1976 i sag 26/74,
(Roguette, Sml. 1976, s. 677), henherer tvister vedrerende tilbagebetaling af
beleb opkrevet pad Fellesskabets vegne under de nationale domstoles kompe-
tence, og bor afgeres af disse ved anvendelse af deres nationale ret, for si
vidt fellesskabsretten ikke regulerer forholdet. Af de anferte grunde glder
det samme siledes ogsa for sager og tvister om afgifter, som det er pilagt
medlemsstaternes myndigheder at opkreve pa Fellesskabets vegne.

For s& vidt fallesskabsretten ikke regulerer forholdet, tilkommer det folgelig
enhver medlemsstats nationale retsorden at fastsette de nzrmere regler og
betingelser for opkravning af Fellesskabets afgifter i almindelighed og land-
brugsafgifterne i serdeleshed, samt at udpege de myndigheder, der.er ansvar-
lige for opkraevningen, og de retter, der skal afgere tvister i forbindelse med
opkravningen, idet det dog er en betingelse, at disse nermere regler og
betingelser ikke mi gere opkrazvningen af fellesskabsafgifter og gebyrcr
mindre effektiv end opkrevningen af tilsvarende afgifter og gebyrer.

Denne betragtning har fundet udtryk i Ridets afgorelse af 21. april 1970
anglende udskiftning af medlemsstaternes finansielle bidrag med Fzllesska-
bets egne indtzegter (nzvnt ovenfor), hvis artikel 6 udtrykkeligt bestemmer,
at de egne indtegter — herunder landbrugsafgifter — »opkreves af
medlemsstaterne i henhold til deres nationale love og administrativt fastsatte
bestemmelser, der i givet fald &ndres i dette @jemed«.

Denne udtrykkelige henvisning til de nationale lovgivninger er imidlertid
underlagt de samme begransninger, som gzlder for den stiltiende henvis-
ning, hvis nedvendighed er blevet anerkendt 1 mangel af fzllesskabsbestem-
melser i den forstand, at anvendelsen af national lovgivning ikke mi medfere
nogen forskelsbehandling i forhold til retssager vedrerende rent nationale
wister af samme art, og idet procesregler ikke m3 gore det praktisk umuligt
at udeve de rettigheder, som fzllesskabsretten giver.
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En national serordning om opkravning af fellesskabsafgifter og -gebyrer,
som begrenser den nationale myndigheds befejelser til at sikre opkrevningen
af disse afgifter 1 forhold til samme myndigheds befgjelser ved tilsvarende
nationale afgifter eller gebyrer, er folgelig i strid med fzllesskabsretten.

Vedrorende sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og af Komissionen for
De europziske Fellesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan
ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger
et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffe afgerelse vedrerende sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af Corta suprema di cassa-
zione, Rom, ved kendelser af 11. januar 1979, registreret den 20. april 1979
og den 9. august 1979, for ret:

1. Den fortolkning, som Domstolen foretager af en fxllesskabsretlig
regel under udevelse af sin kompetence i henhold til artikel 177,
belyser og przciserer i nedvendigt omfang betydningen og raxkke-
vidden af den pigzldende regel, siledes som den skal forstis og
anvendes, henholdsvis burde have veret forstiet og anvendt fra sin
ikrafttreden. Det folger heraf, at den siledes fortolkede regel kan og
skal anvendes af retterne endog i forbindelse med retsforhold, der er
stiftet og bestir, for der afsiges dom vedrerende fortolkningsanmod-
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ningen, sifremt betingelserne for at forelegge en tvist om anvendelsen
af den n=zvnte regel i evrigt er opfyldt.

2. En national szrordning om opkrevning af fellesskabsafgifter og
-gebyrer, som begrenser den nationale myndigheds befejelser til at
sikre opkrevningen af disse afgifter i forhold til samme myndigheds
befojelser ved tilsvarende nationale afgifter eller gebyrer, er folgelig i

strid med fzllesskabsretten.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. marts 1980.

A. Van Houtte

Justitssekreter

Mertens de Wilmars Pescatore
Koopmans Due

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 9. JANUAR 1980 *

Haje Ret.

De wister, der ligger til grund for den
foreliggende przjudicielle sag, drejer sig
om efteropkrevning af afgifter pi
indfersler af okseked tl Italien. For at
forstd sagen mi man vide felgende:

Ifelge italiensk ret, nemlig ifelge artikel

6, stk. 1, i de indledende bestemmelser ul
toldtariffen (D.P.R. nr. 723 af 26. 6.

I — Oversat fra tysk.

1965) er den toldsats, der skal opkraeves
pa indferte varer den, der gelder pa den
dag, pi hvilken angivelsen om indfersel
er blevet modtaget af toldvasenet. Ifolge
denne bestemmelses stk. 2 i dens oprin-
delige udgave kunne toldvasenet efter
importerens anmodning i tilfelde af en
@ndring af toldtariffen efter det i stk. 1
nevnte tidspunkt anvende den laveste
afgiftssats, safremt varen endnu ikke var
overladt importeren til fri disposition.
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