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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

26. rujna 2019.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Cestovni promet — Clanci 91. i 92. UFEU-a — Uredba (EU)
br. 165/2014 — Clanak 32. stavak 3., ¢lanak 33. stavak 1. i ¢lanak 41. stavak 1. — Povreda pravila o
koristenju tahografa — Obveza drzava ¢lanica da predvide ucinkovite, odvraéajuce i nediskriminirajuce
sankcije — Rezidentna i nerezidentna mala i srednja poduzeca — Razli¢ito postupanje”
U predmetu C-600/18,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg (Upravni i radni sud u Szombathelyju, Madarska), odlukom od
14. rujna 2018, koju je Sud zaprimio 24. rujna 2018., u postupku
UTEP 2006. SRL
protiv
Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vijeca, ]. Malenovsky i L. S. Rossi (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: G. Hogan,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za UTEP 2006. SRL, Z. Széroz, jogtandcsos,
— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, W. Molls, L. Havas i J. Hottiaux, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: madarski

HR
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Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 92. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva UTEP 2006. SRL (u daljnjem tekstu: UTEP) i Vas
Megyei Kormdnyhivatal Hatéségi FSosztdly, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly (Ured Vlade u
okrugu Vas, Sluzba za upravu, gradnju i obrazovanje, Madarska) u vezi s upravnom novcanom
kaznom koju je potonji izrekao UTEP-u zbog povrede propisa o koristenju tahografa.

Pravni okvir

Pravo Unije

U ¢lanku 32. Uredbe (EU) br. 165/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. veljace 2014. o
tahografima u cestovnom prometu, stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3821/85 o
tahografu u cestovhom prometu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vijeca o
uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet (SL 2014., L 60,
str. 1.) odreduje se:

»1. Prijevozna poduzeca i vozaci moraju osigurati ispravan rad i pravilnu uporabu digitalnih tahografa i
kartica vozaca. Prijevozna poduzeca i vozaci koji koriste analogne tahografe osiguravaju njihov ispravan
rad te pravilno koristenje tahografskih listica.

[...]

3. Zabranjeno je krivotvorenje, prikrivanje, tajenje ili uniStavanje podataka zabiljezenih na
tahografskom listi¢u ili podataka pohranjenih u tahografu ili kartici vozaca ili podataka ispisanih s
tahografa. Zabranjeno je svako rukovanje tahografom, tahografskim listicem ili karticom vozaca koje
moze dovesti do krivotvorenja, tajenja ili unistavanja podataka i/ili ispisanih informacija. [...]

[...]”
U ¢lanku 33. te uredbe propisuje se:

»1. Prijevozna poduzeca odgovorna su za osiguravanje da su njihovi vozaci odgovarajuce osposobljeni i
upuceni u pogledu ispravnog funkcioniranja tahografa, digitalnog ili analognog, te su duzna provoditi
redovite provjere kako bi osigurala da njihovi vozaci na ispravan nacin upotrebljavaju tahografe te
svojim vozacima ne smiju davati izravne ni neizravne poticaje koji bi mogli potaknuti zlouporabu
tahografa.

[...]

3. Prijevozna poduzeca odgovorna su za krsenja ove Uredbe koja pocine njihovi vozaci ili osobe koje
poduzecima stoje na raspolaganju. [...]”

U c¢lanku 41. stavku 1. navedene uredbe odreduje se:

» Drzave clanice, u skladu s nacionalnim ustavnim odredbama, utvrduju pravila o sankcijama u slucaju
krsenja ove Uredbe te poduzimaju sve potrebne mjere kako bi osigurale provedbu tih pravila. Te
sankcije moraju biti ucinkovite, razmjerne, odvracajuce, i nediskriminirajuée te moraju biti u skladu s
kategorijama krsenja odredenima u Direktivi 2006/22/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od
15. ozujka 2006. o minimalnim uvjetima za provedbu uredbi Vije¢a (EEZ) br. 3820/85 i br. 3821/85 o
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socijalnom zakonodavstvu koje se odnosi na aktivnosti cestovnog prijevoza i stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 88/599/EEZ (SL 2006., L 102, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 13, str. 84.)].”

U skladu s clankom 9. Direktive 2006/22, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) 2016/403 od
18. ozujka 2016. (SL 2016., L 74, str. 8.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2006/22), Prilog III. toj direktivi
sastoji se od popisa povreda, osobito povreda odredbi Uredbe br. 165/2014, podijeljenih po
kategorijama u skladu s njihovom tezinom (,najteze povrede”, ,vrlo teske povrede”, ,teske povrede, i
»manje povrede”). U tocki 2. tog priloga, koja objedinjuje povrede potonje uredbe, pod tockom H, koja
se odnosi na povrede u pogledu ,[u]porabe tahografa, kartice vozaca ili tahografskih listica”, krsenja
odredbi ¢lanaka 32. i 33. Uredbe br. 165/2014 uvrstena su medu ,najteze” i ,vrlo teske” povrede.

Madarsko pravo

Clanak 12/A a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolé 2004. évi XXXIV. torvény
(Zakon br. XXXIV iz 2004. o malim i srednjim poduze¢ima i o potporama za njihov razvoj), u verziji
primjenjivoj na glavni postupak (u daljnjem tekstu: Zakon o MSP-ima), propisivao je:

»1. Kada tijela koja provode upravni nadzor malih i srednjih poduzec¢a — osim kada je rije¢ o poreznim
i carinskim postupcima te o postupcima nadzora ustanova koje se bave djelatnos¢u obrazovanja
odraslih — sankcioniraju prvu pocinjenu povredu umjesto novcane kazne izricu opomenu te ispituju
mogucnost provedbe postupka iz clanka 94. stavka 1. tocke (a) [a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds dltalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (Zakon br. CXL iz 2004. o opéim
odredbama koje se odnose na upravni postupak i upravne usluge)].

2. Novcana kazna ne moze se zamijeniti ako je:

a) povredom nanesena S$teta ili prijetnja Zivotu, tjelesnom integritetu ili zdravlju osoba;

[...]”

U skladu s ¢lankom 20. stavkom 7. Zakona o MSP-ima:

»Svrha ovog zakona je prenosenje Preporuke Komisije od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca te
malih i srednjih poduzec¢a [(SL 2003., L 124, str. 36.)].”

Glavni postupak i prethodno pitanje

UTEP je dru$tvo sa sjediStem u Rumunjskoj koje se bavi, medu ostalim, djelatno$¢u prometa.
Nesporno je da to drustvo udovoljava kriterijima za svrstavanje u mala i srednja poduze¢a (MSP) u
smislu Zakona o MSP-ima.

Dana 15. svibnja 2017., u okviru kontrole cestovnog prometa, nadlezna madarska tijela utvrdila su da je
vozac¢ kamiona u vlasnistvu UTEP-a u razdoblju izmedu 12. i 14. svibnja 2017. uklonio tahografski listi¢
i na razli¢ite nac¢ine manipulirao uredajem i njegovim elektri¢cnim priklju¢cima. Iako je to razdoblje od
oko 48 sati voza¢ oznacio kao vrijeme odmora, nadlezna madarska tijela utvrdila su da je ono u
stvarnosti iskoriSteno za utovar i opskrbu gorivom.

Tijekom upravnog postupka, koji je okonc¢an odlukom od 28. srpnja 2017., nadlezna madarska tijela

ocijenila su da je UTEP povrijedio ¢lanak 32. stavak 3. i ¢lanak 33. stavke 1. i 3. Uredbe br. 165/2014 i
izrekla. mu upravnu novéanu kaznu u visini od 800000 madarskih forinti (HUF) (oko 2600 eura),
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odbijaju¢i njegovu argumentaciju prema kojoj clanak 12/A stavak 1. Zakona o MSP-ima dopusta
zamjenu nov¢ane kazne pisanom opomenom. Naime, prema misljenju tih tijela, navedeni se
¢lanak moze primijeniti samo na MSP-e sa sjedistem u Madarskoj.

UTEP je sudu koji je uputio zahtjev, Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésagu (Upravni i
radni sud u Szombathelyju, Madarska), podnio, ponajprije, tuzbu za ponistenje odluke od 28. srpnja
2017. i, podredno, zahtjev za smanjenje iznosa novcane kazne, tvrde¢i da je odbijanje nadleznih
madarskih tijela da mu priznaju moguc¢nost izricanja pisane opomene umjesto novcane kazne koja mu
je izreCena, i to zato $to mu se sjediSte nalazi u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, a ne u Madarskoj,
diskriminirajuce i protivno ¢lanku 92. UFEU-a.

U tim je okolnostima Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Upravni i radni sud u
Szombathelyju) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 92. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi tumacenje ¢lanka 12/A [Zakona o
MSP-ima] i s tim povezana upravna praksa u skladu s kojima tu odredbu nije moguce primijeniti na
poduzeca (pravne subjekte) iz drugih drzava ¢lanica koja nisu registrirana u Madarskoj, ali odgovaraju
pojmu [MSP-a] u smislu navedenog zakona?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

U svojim pisanim ocitovanjima madarska vlada istice da je zahtjev za prethodnu odluku nedopusten
zbog dva razloga.

S jedne strane, ta vlada smatra da ¢lanak 92. UFEU-q, ciji se tumacenje trazi od suda koji je uputio
zahtjev, nije relevantan za dono$enje odluke u glavnom postupku. Naime, nov¢ana kazna UTEP-u je
izrecena na temelju nacionalnog propisa kojim se provodi Uredba br. 165/2014. Potonja je donesena u
skladu s ¢lankom 91. UFEU-a, $to ¢lanak 92. UFEU-a ¢ini potpuno irelevantnim.

S druge strane, madarska vlada dvoji o moguc¢nosti primjene clanka 12/A stavka 1. Zakona o MSP-ima
na glavni postupak s obzirom na to da je na temelju stavka 2. tog c¢lanka zamjena opomenom
iskljucena kada se postupcima o kojima je rije¢ moze dovesti u opasnost zivot ili tjelesni integritet
osobe. Kao s$to to proizlazi iz Direktive 2006/22, povrede odredbi o koristenju tahografa moraju se
razvrstati u kategoriju najtezih povreda. Slijedom navedenog i neovisno o mogucem razlicitom
postupanju u Madarskoj prema rezidentnim i nerezidentnim MSP-ima, zamjena novcane kazne
opomenom nije moguca. Madarska vlada stoga smatra prethodno pitanje hipotetskim.

Kada je rije¢ o prvom argumentu te vlade, valja podsjetiti da je u okviru suradnje izmedu nacionalnih
sudova i Suda, ustanovljene c¢lankom 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu pruzi koristan
odgovor koji mu omogucuje rjesavanje spora koji se pred njim vodi. U tom smislu Sud mora, ako je
potrebno, preoblikovati postavljena pitanja (presuda od 27. lipnja 2018., Turbogis, C-90/17,
EU:C:2018:498, t. 24. i navedena sudska praksa).

Slijedom toga, ¢ak i ako je sud koji je uputio zahtjev formalno ograni¢io svoje pitanje na tumacenje
odredene odredbe prava Unije, to Sud ne spre¢ava da mu pruzi sve elemente tumacenja koji mogu
biti korisni za donosenje odluke u postupku koji se vodi pred njim, bez obzira na to je li se na njih
pozvao u svojem pitanju. U tom smislu na Sudu je da iz svih podataka koje je dostavio nacionalni sud,
a posebno iz obrazlozenja zahtjeva za prethodnu odluku, izdvoji one dijelove prava Unije koje je
potrebno tumaciti imaju¢i u vidu predmet glavnog postupka (vidjeti u tom smislu presudu od
29. rujna 2016., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, t. 43. i navedenu sudsku praksu).
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U predmetnom slucaju postavljeno pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 92. UFEU-a koji se na sektor
prometa primjenjuje samo u slucaju da na razini prava Unije ne postoji propis donesen na temelju
¢lanka 91. stavka 1. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 18. lipnja 2019., Austrija/Njemacka,
C-591/17, EU:C:2019:504, t. 158., 161. i 163.).

U podrudju cestovnog prometa, pravila o ugradivanju i koriStenju tahografa te povrede tih pravila
uredeni su odredbama Uredbe br. 165/2014, kojoj je jedna od pravnih osnova ¢lanak 91. UFEU-a.

U tom pogledu, kako je priznala i sama madarska vlada, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje
proizlazi da je nov¢ana kazna koja je bila povod glavnom postupku izrecena, u skladu s nacionalnim
propisom kojim se prenosi Uredba br. 165/2014, za povredu clanka 32. stavka 3. i ¢lanka 33.
stavaka 1. i 3. potonje. K tome, spomenuta uredba u clanku 41. stavku 1. propisuje da sankcije — c¢iji
sustav utvrduju drzave clanice i koje se primjenjuju u sluc¢aju povreda odredbi spomenute uredbe —
moraju, medu ostalim biti ucinkovite, odvracajuce i nediskriminirajuce.

Prema tome, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 17. i 18. ove presude, prethodno
pitanje valja preoblikovati tako da se odnosi na tumacenje clanka 41. stavka 1. Uredbe br. 165/2014, a
ne na tumacenje clanka 92. UFEU-a.

Kada je rije¢ o drugom argumentu madarske vlade, koji se temelju na navodno hipotetskoj naravi
prethodnog pitanja, mora se napomenuti da se njime u stvarnosti osporava tumacenje odredbe
¢lanka 12/A Zakona o MSP-ima $to ga je prihvatio sud koji je uputio zahtjev. U skladu s ustaljenom
sudskom praksom Suda, tumacenje nacionalnog zakonodavstva isklju¢ivo je na sudu koji je uputio
zahtjev, pri ¢emu se Sud mora drzati tumacenja nacionalnog prava kako mu ga je iznio navedeni
nacionalni sud (vidjeti u tom smislu presudu od 26. lipnja 2019., Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537,
t. 52. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 41. stavak 1. Uredbe br. 165/2014
tumaciti na nacin da mu se protivi upravna praksa drzave Clanice na temelju koje se MSP-ima za
cestovni promet koja imaju sjediste na drzavnom podrucju te drzave clanice moze — za razliku od
nerezidentnih MSP-a — izre¢i blaza kazna u obliku opomene umjesto upravne novcane kazne u
sluc¢aju prvog pocinjenja jednako teske povrede odredbi Uredbe br. 165/2014.

Kao $to to proizlazi iz tocke 21. ove presude, na temelju ¢lanka 41. stavka 1. Uredbe br. 165/2014
sankcije — Cciji sustav utvrduju drzave clanice i koje se primjenjuju u slucaju povreda odredbi
spomenute uredbe — moraju, medu ostalim biti u¢inkovite, odvracajuce i nediskriminirajuce.

Zahtjev prema kojem sankcije moraju biti nediskriminiraju¢e nesumnjivo se odnosi na situaciju u kojoj
jednako teska povreda odredbi Uredbe br. 165/2014 dovodi do razli¢itih sankcija ovisno o tome imaju
li poduzeca za cestovni promet sjediste u drzavi clanici na cijem je drzavnom podrudju navedena
povreda pocinjena ili nemaju. Ta uredba polazi od pretpostavke prema kojoj se spomenuti
poduzetnici, neovisno o tomu gdje im je poslovni nastan, nalaze u usporedivoj situaciji kada pocine
povredu odredbi Uredbe br. 165/2014 na drzavnom podrucju iste drzave clanice. Posljedi¢no, drzava
¢lanica mora osigurati da se sustav sankcija — koji je na njezinu drzavnom podrucju uspostavljen u
skladu s ¢lankom 41. stavkom 1. Uredbe br. 165/2014 — primjenjuje bez razlikovanja s obzirom na
mjesto poslovnog nastana poduzeca za cestovni promet koje je povrijedilo njezine odredbe.
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Iz toga slijedi da je upravna praksa na temelju koje se nerezidentni MSP za cestovni promet moze teze
kazniti od rezidentnog MSP-a za pocinjenje jednako teske povrede odredbi Uredbe br. 165/2014
protivna ¢lanku 41. stavku 1. te uredbe jer on propisuje da sankcije moraju biti nediskriminirajuce.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 41.
stavak 1. Uredbe br. 165/2014 treba tumaciti na na¢in da mu se protivi upravna praksa drzave clanice
na temelju koje se MSP-ima za cestovni promet koja imaju sjediste na drzavhom podrucju te drzave
¢lanice moze — za razliku od nerezidentnih MSP-a — izre¢i blaza kazna u obliku opomene umjesto
upravne novcane kazne u slucaju prvog pocinjenja jednako teske povrede odredbi Uredbe
br. 165/2014.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Clanak 41. stavak 1. Uredbe (EU) br. 165/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. veljace 2014.
o tahografima u cestovhom prometu, stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3821/85 o
tahografu u cestovnom prometu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i
Vije¢a o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet
treba tumaciti na nacin da mu se protivi upravna praksa drzave clanice na temelju koje se
malim i srednjim poduzecima za cestovni promet koja imaju sjediste na drzavnom podrucju te
drzave cClanice moze - za razliku od nerezidentnih poduzeca - izreé¢i blaza kazna u obliku
opomene umjesto upravne novcane kazne u slucaju prvog pocinjenja jednako teske povrede
odredbi Uredbe br. 165/2014.

Potpisi
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