g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 26 wrze$nia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport drogowy — Artykuly 91 i 92 TFUE — Rozporzadzenie (WE)
nr 165/2014 — Artykul 32 ust. 3, art. 33 ust. 1 i art. 41 ust. 1 — Naruszenie przepiséw dotyczacych
uzywania tachograféw — Obowiazek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie skutecznych,
odstraszajacych i niedyskryminacyjnych sankcji — Male i $rednie przedsigbiorstwa bedace rezydentami
i bedace nierezydentami — Odmienne traktowanie
W sprawie C-600/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (sad administracyjny
i pracy w Szombathely, Wegry) postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2018 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 24 wrze$nia 2018 r., w postepowaniu:
UTEP 2006. SRL
przeciwko
Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Fosztaly, Hatosagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, ]. Malenovsky i L.S. Rossi (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu UTEP 2006. SRL przez Z. Széroza, jogtanicsos,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa, L. Havasa i J. Hottiaux, dzialajacych w charakterze
petnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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WYROK Z DNIA 26.9.2019 Rr. — SprawA C-600/18
UTEP 2006.

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 92 TFUE.

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy UTEP 2006. SRL (zwang dalej ,,spdtka
UTEP”) a Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztaly
(biurem rzadowym departamentu Vas, dzial administracji, budownictwa i edukacji, Wegry)
w przedmiocie nalozenia przez to biuro grzywny administracyjnej na spoétke UTEP z tytulu naruszenia
przepisow dotyczacych uzywania tachograféw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 32 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. 2014,
L 60, s. 1) stanowi:

»1. Przedsiebiorstwa transportowe oraz kierowcy zapewniaja poprawne dzialanie i wlasciwe
uzytkowanie tachograféw i kart kierowcy. Przedsigbiorstwa transportowe oraz kierowcy stosujacy
tachografy analogowe zapewniaja ich poprawne dziatanie i prawidlowe stosowanie wykreséwek.

[...]

3. Zabrania sie falszowania, ukrywania, likwidowania i niszczenia danych zarejestrowanych na
wykreséwkach lub przechowywanych w tachografie lub na karcie kierowcy albo zarejestrowanych na
wydrukach z tachografu. Kazda forma manipulowania tachografem, wykreséwka lub karta kierowcy,
ktéra moglaby spowodowaé sfalszowanie, zlikwidowanie lub zniszczenie danych lub informacji
[przechowywanych lub] wydrukowanych jest zabroniona. [...]

[...]".
Artykul 33 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Przedsiebiorstwa transportowe sa odpowiedzialne za zapewnienie, by ich kierowcy byli wlasciwie
wyszkoleni i poinstruowani w zakresie prawidlowego dzialania tachograféw, zaréwno cyfrowych, jak
i analogowych, przeprowadzaja regularne kontrole, by zapewni¢ wlasciwe uzytkowanie tachograféw
przez swoich kierowcéw i nie udzielaja kierowcom zadnych bezposrednich ani posrednich zachet,
ktore moglyby sklania¢ ich do niewlasciwego uzywania tachograféw.

[...]

3. Przedsiebiorstwa transportowe sa odpowiedzialne za naruszenia niniejszego rozporzadzenia
”

popelnione przez swoich kierowcéw lub kierowcéw bedacych w ich dyspozydji. [...]".
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Artykul 41 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

sPanstwa czlonkowskie ustanawiaja zgodnie z krajowym prawem przepisy dotyczace sankcji
nakladanych za naruszenia niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie konieczne s$rodki, by
zapewni¢ ich wykonywanie. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace
i niedyskryminujace oraz musza by¢ zgodne z kategoriami naruszernn okreslonymi w dyrektywie
2006/22/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych
warunkow wykonania rozporzadzen Rady (EWG) nr 3820/85 i nr 3821/85 dotyczacych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do dzialalnosci w transporcie drogowym oraz uchylajacej dyrektywe Rady
88/599/EW (Dz.U. 2006, L 102, s. 35)]”.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2006/22, zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE) 2016/403 z dnia
18 marca 2016 r. (Dz.U. 2016, L 74, s. 8) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/22”), zatacznik III do tej
dyrektywy 2006/22 zawiera liste naruszen, w szczegdlnosci przepiséw rozporzadzenia nr 165/2014,
podzielonych na rdézne kategorie w zaleznosci od ich wagi (,najpowazniejsze naruszenia”, ,bardzo
powazne naruszenia”, ,powazne naruszenia” oraz ,drobne naruszenia”). Punkt 2 tego zalacznika, ktéry
grupuje naruszenia rozporzadzenia nr 165/2014, w pkt H poswieconym naruszeniom dotyczacym
»[u]zytkowani[a] tachografu, karty kierowcy lub wykreséwki” zalicza naruszenia przepiséw art. 32 i 33
rozporzadzenia nr 165/2014 do ,najpowazniejszych” lub ,bardzo powaznych” naruszen.

Prawo wegierskie

Artykut 12/A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejléddésiik tamogatasardl szolé 2004. évi XXXIV. torvény
(ustawy nr XXXIV z 2004 r. dotyczacej malych i $rednich przedsiebiorstw oraz subwencji na ich
rozwdj), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
o MSP”), przewidywat:

»1. Z wyjatkiem postepowan podatkowych i celnych oraz postepowan w sprawie kontroli instytucji
szkoleniowych dla dorostych organy, ktére przeprowadzaja kontrole administracyjne w stosunku do
malych i $rednich przedsiebiorstw, karza popelnienie pierwszego naruszenia, udzielajac upomnienia
zamiast naklada¢ grzywne, i badaja mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania okreslonego w art. 94
ust. 1 lit. a) [a kozigazgatasi hatosdagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (ustawy nr CXL z 2004 r. ustanawiajacej ogdlne przepisy dotyczace postepowania i stuzb
administracji).

2. Zwolnienie z grzywny nie jest mozliwe w nastepujacych przypadkach:

a) naruszenie wiaze sie ze szkoda lub zagrozeniem dla Zycia, integralnosci fizycznej lub zdrowia oséb;
[...]".

Zgodnie z art. 20 ust. 7 ustawy o MSP:

»Niniejsza ustawa stanowi transpozycje do prawa krajowego zalecenia Komisji z dnia 6 maja 2003 r.

dotyczacego definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw [Dz.U. 2003, L 124,
s. 36)]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
UTEP jest spétka z siedziba w Rumunii, ktéra prowadzi miedzy innymi dzialalno$¢ w zakresie

transportu. Bezsporne jest, ze spétka ta spelnia kryteria malego i $redniego przedsigbiorstwa (MSP)
w rozumieniu ustawy o MSP.
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W dniu 15 maja 2017 r. w ramach kontroli drogowej organy wegierskie stwierdzily, ze w okresie od 12
do 14 maja 2017 r. kierowca samochodu ciezarowego nalezacego do spétki UTEP usunal tarcze
z tachografu i dokonal réznych manipulacji przy urzadzeniu oraz jego polaczeniach elektrycznych.
Podczas gdy ten okres okoto 48 godzin zostal wskazany przez kierowce jako czas odpoczynku, organy
wegierskie stwierdzily, ze w rzeczywisto$ci 6w okres zostal wykorzystany do przeprowadzenia operacji
zaladunku i tankowania.

W toku postepowania administracyjnego, zakonczonego decyzja z dnia 28 lipca 2017 r., organy
wegierskie uznaly, ze spdotka UTEP naruszyla art. 32 ust. 3 oraz art. 33 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 165/2014 i nalozyly na nig grzywne administracyjna w wysokosci 800000 forintéw wegierskich
(HUF) (okoto 2600 EUR), oddalajac jednoczesnie argumentacje tej spotki, zgodnie z ktéra art. 12/A
ust. 1 ustawy o MSP pozwalal na zastapienie grzywny pisemnym upomnieniem. Zdaniem tych organéw
z zastosowania tego artykulu moga bowiem skorzysta¢ jedynie MSP z siedziba na Wegrzech.

Spotka UTEP, wnidstszy do sadu odsylajacego, Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sadu
administracyjnego i pracy w Szombathely, Wegry), tytulem Zadania gléwnego, skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 28 lipca 2017 r., a tytulem Zadania ewentualnego — o obnizenie kwoty
grzywny, utrzymuje, ze odmowa przyznania jej przez organy wegierskie prawa do skorzystania
z pisemnego upomnienia zamiast nalozonej na nia grzywny z tego wzgledu, ze spdtka ta ma siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim niz Wegry, jest dyskryminacyjna i sprzeczna z art. 92 TFUE.

W tych okoliczno$ciach Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sad administracyjny i pracy
w Szombathely) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 92 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wykladni art. 12/A
[ustawy o MSP] i praktyce administracyjnej stosowanej w zwiazku z tym przepisem, zgodnie z ktérymi
nie jest mozliwe stosowanie art. 12/A ustawy o MSP do przedsiebiorstw (podmiotéw prawnych), ktére
nie sa zarejestrowane na Wegrzech, lecz w innym panstwie czlonkowskim, ale ktére w pozostalym
zakresie s3 zgodne z pojeciem [MSP] okreslonym we wspomnianej ustawie?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W swoich uwagach na pi$mie rzad wegierski twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny z dwéch powodow.

Po pierwsze, rzad ten uwaza, ze art. 92 TFUE, o ktérego wykladnie zwrdcil si¢ sad odsylajacy, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Grzywna zostala bowiem nalozona na
spotke UTEP na podstawie przepiséw krajowych wykonujacych rozporzadzenie nr 165/2014. Z kolei
rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie art. 91 TFUE, co skutkuje utrata wszelkiego znaczenia
przez art. 92 TFUE.

Po drugie, rzad wegierski ma watpliwosci co do tego, czy art. 12/A ust. 1 ustawy o MSP znajduje
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz zgodnie z ust. 2 tego artykulu skorzystanie
z upomnienia jest wykluczone, gdy dane zachowania moga zagraza¢ zyciu lub integralnosci oséb. Otéz,
jak wynika z dyrektywy 2006/22, naruszenia przepiséw dotyczacych uzywania tachografu powinny
zosta¢ zaklasyfikowane do kategorii najpowazniejszych naruszen. W zwigzku z tym, i to niezaleznie od
ewentualnej réznicy w traktowaniu na Wegrzech MSP bedacych rezydentami i niebedacymi
rezydentami, zastapienie grzywny upomnieniem nie jest mozliwe. Pytanie prejudycjalne ma wiec
zdaniem rzadu wegierskiego charakter hipotetyczny.
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W odniesieniu do pierwszego argumentu przedstawionego przez ten rzad nalezy przypomnieé, ze
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Z tej perspektywy Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformulowaé przedfozone mu pytania (wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Turbogas,
C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 24 i przywolane tam orzecznictwo).

W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do wykladni
okre$lonego przepisu prawa Unii, taka okoliczno$¢ nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat
przekazal mu wszelkie wskazéwki dotyczace wyktadni, ktére moga by¢ przydatne w rozstrzygnieciu
sprawy zawistej przed sadem odsylajacym, niezaleznie od tego, czy sad ten powolal si¢ na nie w tresci
pytania. W tym zakresie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych
mu przez sad krajowy, a w szczegélnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych aspektéw
prawa Unii, ktére wymagaja dokonania wykladni w $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu
gtéwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie przediozone pytanie dotyczy wykladni art. 92 TFUE, ktéry jednak znajduje
zastosowanie do sektora transportu jedynie w przypadku braku uregulowania na poziomie prawa Unii,
przyjetego na podstawie art. 91 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r.,
Austria/Niemcy, C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 158, 161, 163).

Otéz w dziedzinie transportu drogowego zasady dotyczace instalowania i uzywania tachograféw, jak
rowniez naruszenia owych zasad sa przedmiotem w szczegdélnosci przepiséw rozporzadzenia
nr 165/2014, ktérego podstawa prawng jest w szczegdlnosci art. 91 TFUE.

W tym wzgledzie, jak przyznal sam rzad wegierski, z postanowienia odsylajacego wynika, ze grzywna
lezaca u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym zostala nalozona zgodnie z uregulowaniem
krajowym, ktére transponuje rozporzadzenie nr 165/2014, z tytulu naruszenia art. 32 ust. 3 i art. 33
ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia. Ponadto wspomniane rozporzadzenie przewiduje w art. 41 ust. 1, ze
sankcje, ktére sa ustanawiane przez panstwa czlonkowskie i ktére maja zastosowanie w przypadku
naruszenia przepisow tego rozporzadzenia, powinny by¢ w szczegdélnosci skuteczne, proporcjonalne,
odstraszajace i niedyskryminacyjne.

W zwiagzku z powyzszym w mysl orzecznictwa przytoczonego w pkt 17 i 18 niniejszego wyroku nalezy
przeformulowaé pytanie prejudycjalne w ten sposéb, ze dotyczy ono wykladni nie art. 92 TFUE, lecz
art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014.

W odniesieniu do wysunietego przez rzad wegierski drugiego argumentu dotyczacego rzekomo
hipotetycznego charakteru pytania prejudycjalnego nalezy stwierdzi¢, ze argument ten sprowadza sie
w rzeczywistosci do zakwestionowania wyktadni przepiséw art. 12/A ustawy o MSP przyjetej przez sad
odsylajacy. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wylacznie do sadu
odsylajacego nalezy dokonanie wykladni prawa krajowego, za§ Trybunal jest obowigzany przyja¢
wykladnie prawa krajowego, jaka zostala mu przedstawiona przez 6w sad (zob. podobnie wyrok z dnia
26 czerwca 2019 r., Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Za pomoca swojego pytania sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 41 ust. 1

rozporzadzenia nr 165/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce
administracyjnej panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra w odréznieniu od niebedacych rezydentami
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MSP transportu drogowego na przedsiebiorstwa, ktére maja siedzibe na terytorium tego parstwa
czlonkowskiego, moze zosta¢ nalozona zlagodzona sankcja, polegajaca na upomnieniu zamiast grzywny
administracyjnej, w sytuacji gdy takie MSP dopuszczaja sie po raz pierwszy naruszenia przepiséw
rozporzadzenia nr 165/2014 o takim samym stopniu wagi.

Jak wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014 sankcje,
ktore sa ustanawiane przez panstwa czlonkowskie i ktére maja zastosowanie w przypadku naruszenia
przepisbw tego rozporzadzenia, powinny by¢é w szczegdlno$ci skuteczne, odstraszajace
i niedyskryminacyjne.

Wymég, zgodnie z ktérym sankcje powinny by¢ niedyskryminacyjne, odnosi sie niewatpliwie do
sytuacji, w ktérej naruszenie przepiséw rozporzadzenia nr 165/2014 o takim samym stopniu wagi
naruszenia pociaga za sobg odmienne sankcje w zalezno$ci od tego, czy przedsigbiorstwa transportu
drogowego maja siedzibe w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium naruszenie to zostalo
popelnione. Rozporzadzenie to opiera si¢ na zalozeniu, ze przedsiebiorstwa te, niezaleznie od miejsca
ich siedziby, znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji, gdy dopuszczaja sie naruszenia przepiséw
rozporzadzenia nr 165/2014 na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z tym
panstwo czlonkowskie powinno upewni¢ sie, ze system sankcji wprowadzony na jego terytorium
zgodnie z art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014 ma zastosowanie bez zréznicowania opartego na
miejscu  siedziby przedsiebiorstwa transportu drogowego, ktére naruszylo przepisy tego
rozporzadzenia.

Wynika stad, ze praktyka administracyjna, zgodnie z ktéra niebedace rezydentem MSP transportu
drogowego moze zosta¢ ukarane surowiej niz bedace rezydentem MSP z tytulu naruszenia przepiséw
rozporzadzenia nr 165/2014 o takim samym stopniu wagi, jest sprzeczna z art. 41 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze sankcje musza by¢ niedyskryminacyjne.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 41 ust. 1
rozporzadzenia nr 165/2014 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie praktyce
administracyjnej panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktéra w odréznieniu od niebedacych rezydentami
MSP transportu drogowego na przedsiebiorstwa, ktére maja siedzibe na terytorium tego paristwa
czlonkowskiego, moze zosta¢ nalozona zlagodzona sankcja, polegajaca na upomnieniu zamiast grzywny
administracyjnej, w sytuacji gdy takie MSP dopuszczaja sie po raz pierwszy naruszenia przepiséw
rozporzadzenia nr 165/2014 o takim samym stopniu wagi.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 41 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia
4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych
w transporcie drogowym oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
praktyce administracyjnej panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéra w odréznieniu od
niebedacych rezydentami malych i s$rednich przedsiebiorstw transportu drogowego na
przedsiebiorstwa, ktore maja siedzibe na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, moze zosta¢

6 ECLIL:EU:C:2019:784
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nalozona zlagodzona sankcja, polegajaca na upomnieniu zamiast grzywny administracyjnej,
w sytuacji gdy takie male i sSrednie przedsiebiorstwa dopuszczaja si¢ po raz pierwszy naruszenia
przepisow rozporzadzenia nr 165/2014 o takim samym stopniu wagi.

Podpisy
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