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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2019. gada 26. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Parvadajumi ar autotransportu — LESD 91. un 92. pants —
Regula (ES) Nr. 165/2014 — 32. panta 3. punkts, 33. panta 1. punkts un 41. panta 1. punkts —
Tahografu lietosanas noteikumu parkapums — Dalibvalstu pienakums paredzét efektivas, preventivas un
nediskriminéjosas sankcijas — Mazie un vidéjie uznémumi rezidenti un nerezidenti —
Atskiriga attieksme

Lieta C-600/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szombathelyi Kézigazgatdsi
és Munkatigyi Birésdg (Sombathejas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar
2018. gada 14. septembra lémumu un kas Tiesa registréts 2018. gada 24. septembri, tiesvediba
UTEP 2006. SRL
pret
Vas Megyei Kormdnyhivatal Hatosdgi Féosztdly, Hatésdgi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztdly,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs F. BiltSens [F. Biltgen], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un
L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UTEP 2006. SRL varda — Z. Szdroz, jogtandcsos,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Moélls un L. Havas, ka ari J. Hottiaux, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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SPRIEDUMS, 26.9.2019. — Lieta C-600/18
UTEP 2006.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 92. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp UTEP 2006. SRL (turpmak teksta — “UTEP”) un Vas Megyei
Kormdnyhivatal Hatésdgi Féosztdly, Hatésdgi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztdly (Valdibas parstavniecibas
Vasas megé Administrésanas, buvniecibas un izglitibas departaments, Ungarija) par administrativo
naudas sodu, ko $§i iestade uzlika UTEP saistiba ar parkaptu tiesisko reguléjumu par tahografu
izmantoSanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 165/2014 (2014. gada 4. februaris) par tahografiem
autotransporta, ar kuru atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko
izmanto autotransporta, un groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 561/2006, ar ko
paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu (OV 2014, L 60,
1. Ipp.), 32. panta ir noteikts:

“1. Transporta uznémumi un transportlidzeklu vaditaji nodrosina digitalo tahografu pareizu darbibu, to
pienacigu lietosanu un vaditaja kar§u izmanto$anu. Transporta uznémumi un transportlidzeklu vaditaji,
kas izmanto analogos tahografus, nodrosina to pareizu darbibu un registracijas diagrammu pienacigu
izmanto$anu.

[]

3. Ir aizliegts viltot, noklusét, slépt vai iznicinat datus, kas ierakstiti registracijas diagramma vai
saglabati tahografa vai vaditaja karté, vai izdrukas no tahografa. Ir aizliegtas jebkadas manipulacijas ar
tahografu, registracijas diagrammu vai transportlidzekla vaditaja karti, kuras var radit datu un/vai
izdrukatas informacijas viltojumus, nokluséjumus vai iznicinasanu. [..]

[“] ”
Sis regulas 33. panta ir paredzéts:

“1. Transporta uznémumi ir atbildigi par to, lai nodrosinatu, ka to transportlidzeklu vaditaji ir atbilstigi
apmaciti un instruéti attieciba uz digitalo vai analogo tahografu pareizu darbibu, tie veic regularas
parbaudes, lai parliecinatos, ka to transportlidzeklu vaditaji tahografus izmanto pareizi, un tie ne tiesa,
ne netiesa veida nemudina transportlidzeklu vaditajus uz tahografu launpratigu izmantosanu.

[]

3. Transporta uznémumi ir atbildigi par $is regulas noteikumu parkapumiem, kurus veikusi to
transportlidzeklu vaditaji vai transportlidzeklu vaditaji, kas ir to riciba. [..]”

Minétas regulas 41. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis saskana ar valstu konstitucionalo tiesibu sistémam paredz noteikumus par sankcijam, kas
piemérojamas par $is regulas noteikumu parkapumiem, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai

nodros$inatu to izpildi. Minétas sankcijas ir efektivas, samérigas, preventivas un nediskriminéjo$as un
atbilst [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 2006/22/EK [(2006. gada 15. marts) par
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minimalajiem nosacljumiem Padomes Regulas (EEK) Nr. 3820/85 un Padomes Regulas Nr. 3821/85
isteno$anai saistiba ar socialas jomas tiesibu aktiem attieciba uz darbibam autotransporta joma un par
Padomes Direktivas 88/599/EEK atcelsanu (OV 2006, L 102, 35. lpp.)] noteiktajam parkapumu
kategorijam.”

Saskana ar Direktivas 2006/22, kura grozijumi izdariti ar Komisijas Regulu (ES) 2016/403 (2016. gada
18. marts), (OV 2016, L 74, 8. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2006/22”) 9. pantu Direktivas 2006/22
III pielikumu veido tostarp Regulas Nr. 165/2014 normu parkapumu uzskaitijums, kuri atkariba no to
smaguma pakapes Kklasificeti dazadas kategorijas (“visnopietnakie parkapumi”’, “loti nopietni
parkapumi”, “smagi parkapumi” un “nelieli parkapumi”). Si pielikuma 2. punkta, kura ir sagrupéti $is
pédéjas minétas regulas parkapumi, H punkta, kas attiecas uz parkapumiem, kuri saistiti ar “tahografa,
transportlidzekla vaditaja kartes vai datu registracijas diagrammas izmanto$anu”, Regulas
Nr. 165/2014 32. un 33. panta paredzétie parkapumi ir klasificéti “visnopietnako” vai “loti nopietnu”
parkapumu kategorija.

Ungarijas tiesibas

A kis- és kozépvdllalkozdsokrdl, fejlédésiik tamogatdsdardl szolo 2004. évi XXXIV. torvény (2004. gada
Likums Nr. XXXIV par mazajiem un vidéjiem uznémumiem un atbalstu to attistibai), redakcija, kas
piemérojama pamatlietai (turpmak teksta — “MVU likums”), 12/A panta ir paredzéts:

“l. Gadijuma, kad amatpersonam, kas veic oficidlas kontroles attieciba uz mazajiem un vidéjiem
uznémumiem — iznemot nodoklu un muitas lietas un pieauguso izglitibas iestazu parbaudes lietas — ir
jasoda par pirmreizéju parkapumu, tam ir nevis japieméro naudas sods Siem uznémumiem, bet gan
jaizsaka tiem bridindgjums un japarbauda, vai ir iespéjams ievérot procedaru, kas ir paredzéta [a
kozigazgatdsi hatosdgi eljdards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvémy
(2004. gada Likums Nr. CXL par visparigajiem noteikumiem parvaldes iestazu procediru un
pakalpojumu joma)] 94. panta 1. punkta a) apak$punkta.

2. Atbrivojums no naudas soda nav iespéjams, ja:

a) parkapums nodara kaitéjumu vai rada apdraudéjumu personu dzivibai, fiziskajai neaizskaramibai vai
veselibai;

[.].”
Likuma par MVU 20. panta 7. punkta ir paredzéts:

“Ar So likumu valsts tiesibas tiek ieviests tas, kas noteikts Komisijas 2003. gada 6. maija Ieteikuma par
mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu definiciju [(OV 2003, L 124, 36. lpp.)].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

UTEP ir Rumanija registréta sabiedriba, kura tostarp darbojas transporta joma. Netiek apstridéts, ka $1
sabiedriba atbilst maza un vidéja uznémuma (MVU) kritérijiem Likuma par MVU izpratné.

2017. gada 15. maija saistiba ar parbaudém uz cela Ungarijas iestades konstatéja, ka UTEP piederosa
kravas transportlidzekla vaditajs laikposma no 2017. gada 12. lidz 14. maijam bija iznémis tahografa
aplveida diagrammu un veica dazada veida manipulacijas ar elektroierici un ta elektrisko pieslégumu.
Lai gan vaditajs So aptuveni 48 stundu ilgo partraukumu noradija ka atputas laikposmu, Ungarijas
iestades konstatéja, ka Sis laikposms faktiski tika izmantots iekrau$anas darbibam un degvielas
uzpildei.
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Administrativa procesa laika, kur$ tika izbeigts ar 2017. gada 28. jalija lémumu, Ungarijas iestades
uzskatija, ka UTEP ir parkapusi Regulas Nr. 165/2014 32. panta 3. punktu, ka arl 33. panta 1. un
3. punktu, un tai piesprieda administrativu naudas sodu 800000 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni
2600 EUR) apmera, vienlaikus noraidot $is sabiedribas argumentaciju, saskana ar kuru Likuma par
MVU 12/A panta 1. punkts naudas sodu laujot aizstat ar rakstveida bridinajumu. Faktiski, $o iestazu
ieskata, $is pants esot piemérojams vienigi attieciba uz Ungarija registrétiem MVU.

UTEP, kas Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg (Sombathejas Administrativa un darba
lietu tiesa, Ungarija), primari, céla prasibu atcelt 2017. gada 28. jalija lémumu un, pakartoti, prasibu
par naudas soda apméra samazinasanu, apgalvo, ka Ungarijas iestazu atteikums tai izteikt rakstveida
bridinajumu uzlikta naudas soda vietd, pamatojot, ka $1 sabiedriba ir registréta cita dalibvalsti, nevis
Ungarija, ir diskriminéjoss un pretruna LESD 92. pantam.

Sajos apstaklos Szombathelyi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathejas Administrativa un
darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 92. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada [Likuma par MVU] 12/A panta
interpretacija un $aja zina iestazu piekopta prakse, saskana ar kuram MVU likuma 12/A pantu nevar
piemérot attieciba uz uznémumiem (juridiskajam personam), kas ir registréti nevis Ungarija, bet gan
kada cita dalibvalsti, tacu citadi atbilst minétaja likuma noteiktajam [MVU] jédzienam?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Ungarijas valdiba norada, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepienemams divu iemeslu dél.

Pirmkart, 1 valdiba uzskata, ka LESD 92. pantam, kuru ladz interpretét iesniedzéjtiesa, neesot nozimes
attieciba uz risindjumu pamatlieta. Proti, UTEP esot uzlikts naudas sods, pamatojoties uz valsts tiesisko
reguléjumu, ar ko isteno Regulu Nr. 165/2014. Si regula pati esot pienemta, piemérojot LESD
91. pantu, ka rezultata LESD 92. pantam vairs neesot nozimes.

Otrkart, Ungarijas valdibai ir $aubas par to, vai Likuma par MVU 12/A panta 1. punkts ir piemérojams
pamatlieta, jo saskana ar I panta 2. punktu ir aizliegts izteikt bridindjumu, ja konkréta izturé$anas var
apdraudét personu dzivibu vai neaizskaramibu. Ka izrietot no Direktivas 2006/22, tiesibu normu
attieciba uz tahografa izmantosanu parkapumi butu jaklasificé visnopietnako parkapumu kategorija.
Lidz ar to un neatkarigi no iespéjamas atskirigas attieksmes Ungarija starp MVU rezidentiem un
nerezidentiem naudas soda aizstasana ar bridinajumu neesot iespéjama. Ungarijas valdibas ieskata,
prejudicialajam jautdjjumam tatad ir hipotétisks raksturs.

Attieciba uz pirmo $is valdibas izklastito argumentu ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja
valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procediira Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu
tai atrisinat stridu, kuru izskata valsts tiesa. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai
iesniegtie jautajumi (spriedums, 2018. gada 27. janijs, Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 24. punkts
un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, pat ja iesniedzéjtiesa savus jautdjumus formali ir uzdevusi tikai par atseviskas Savienibas
tiesibu normas interpretaciju, $ads apstaklis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visus $o tiesibu
interpretacijas elementus, kuri iesniedzéjtiesai var bat noderigi, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi
no ta, vai §i tiesa ir vai nav uz tiem atsaukusies sava jautijuma formuléjuma. Saja zina Tiesai no visas
valsts tiesas iesniegtas informacijas un tostarp no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu
pamatojuma ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija,
nemot véra strida priekSmetu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 29. septembris, Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, 43. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkrétaja gadijuma uzdotais jautajums ir par LESD 92. panta interpretaciju, kas tomér ir piemérojams
transporta joma tikai tad, ja Savienibas tiesibu limeni nepastav tiesiskais reguléjums, kas pienemts
saskana ar LESD 91. panta 1. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 18. janijs,
Austrija/Vacija, C-591/17, EU:C:2019:504, 158., 161. un 163. punkts).

Autoparvadajumu joma noteikumi attieciba uz tahografu uzstadisanu un izmantosanu, ka ari minéto
normu parkapumi it ipasi ir Regulas Nr. 165/2014, kuras juridiskais pamats ir LESD 91. pants,
priekSmets.

Saja zina — ka Ungarijas valdiba pati atzina — no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, kas naudas sods, par
ko ir pamatlieta, atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, ar kuru ir transponéta Regula Nr. 165/2014,
tika uzlikts par $is pédéjas minétas regulas 32. panta 3. punkta un 33. panta 1. un 3. punkta neizpildi.
Turklat minétas regulas 41. panta 1. punktd ir noteikts, ka sankcijas, kuru reguléjumu paredz
dalibvalstis un kuras ir piemérojamas par minétas regulas noteikumu parkapumiem, ir efektivas,
sameérigas, preventivas un nediskriminéjosas.

Lidz ar to, piemérojot $1 sprieduma 17. un 18. pantd minéto judikatiru, prejudicialais jautajums ir
japarformulé tadéjadi, ka tas attiecas nevis uz LESD 92. panta, bet gan wuz Regulas
Nr. 165/2014 41. panta 1. punkta interpretaciju.

Attieciba uz otro Ungarijas valdibas izvirzito argumentu, kas saistits ar apgalvoto prejudiciala jautajuma
hipotétisko raksturu, ir jakonstaté, ka ar $o argumentu faktiski ir apstridéta iesniedzéjtiesas sniegta
interpretacija par Likuma par MVU 12/A panta normam. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru tikai
iesniedzéjtiesa var interpretét valsts tiesibu aktus; Tiesai tatad ir janem véra tada valsts tiesibu
interpretacija, kadu ir sniegusi minéta tiesa ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 26. janijs, Kuhar,
C-407/18, EU:C:2019:537, 52. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 165/2014 41. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir dalibvalsts administrativa prakse, saskana ar kuru atskiriba
no autoparvadajumu MVU nerezidentiem tiem autoparvadajumu MVU uznémumiem, kuri ir registréti
$aja dalibvalsti, par tada pasa smaguma pirmreizéju Regulas Nr. 165/2014 normu parkapumu var
noteikt vieglaku sankciju, proti, bridindjumu administrativa naudas soda vieta.

Ka izriet no $i sprieduma 21. punkta, saskana ar Regulas Nr. 165/2014 41. panta 1. punktu sankcijas,
kuru reguléjumu nosaka dalibvalstis un kuras pieméro par minétas regulas normu parkapumiem, ir
efektivas, preventivas un nediskriminéjosas.

Prasiba, saskana ar kuru sankcijam ir jabat nediskriminéjosam, neapsaubami attiecas uz situaciju, kad
tada pasa smaguma Regulas Nr. 165/2014 normu parkapums ir pamats atskirigam sankcijam atkariba
no ta, vai autoparvadajumu uznémumi ir vai nav registréti dalibvalsti, kuras teritorija ir izdarits
parkapums. Si regula ir balstita uz pienémumu, ka $ie uznémumi, neatkarigi no to registracijas vietas,
ir salidzinama situacija, kad tie izdara Regulas Nr. 165/2014 normu parkapumu $is pasas dalibvalsts
teritorija. Lidz ar to dalibvalstij ir japarliecinas, ka atbilstosi Regulas Nr. 165/2014 41. panta
1. punktam taja paredzétie sankciju noteikumi ir piemérojami neatkarigi no ta, vai autoparvadajumu
uznémums ir registréts vieta, kura ir parkaptas minétas regulas normas.
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No ta izriet, ka administrativa prakse, saskana ar kuru par tada pasa smaguma Regulas Nr. 165/2014
normu parkapumu autoparvadajumu MVU nerezidentam var tikt piemérotas smagakas sankcijas neka
MVU rezidentam, ir pretruna $is regulas 41. panta 1. punktam, ciktal taja ir paredzéts, ka sankcijam ir
jabut nediskriminéjosam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 165/2014 41. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tada dalibvalsts
administrativa prakse, saskana ar kuru atSkiriba no autoparvadajumu MVU nerezidentiem tiem
autoparvadajumu MVU uznémumiem, kuri ir registréti $aja dalibvalsti, par tada pasa smaguma
pirmreizéju Regulas Nr. 165/2014 normu parkapumu var noteikt vieglaku sankciju, proti, bridindjumu
administrativa naudas soda vieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 165/2014 (2014. gada 4. februaris) par
tahografiem autotransporta, ar kuru atce]l Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas
kontroliericem, ko izmanto autotransporta, un groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz daZu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar
autotransportu, 41. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tada dalibvalsts
administrativa prakse, saskana ar kuru atSkiriba no autoparvadajumu mazajiem un vidéjiem
uznémumiem nerezidentiem tiem autoparvadajumu mazajiem un vidéjiem uznémumiem, kuri ir
registréti Saja dalibvalsti, par tada pasa smaguma pirmreizéju Regulas Nr. 165/2014 normu
parkapumu var noteikt vieglaku sankciju, proti, bridindjumu administrativa naudas soda vieta.

[Paraksti]

6 ECLIL:EU:C:2019:784



	Tiesas spriedums (astotā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Ungārijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem


