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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

26 septembrie 2019*

»Irimitere preliminara — Transport rutier — Articolele 91 si 92 TFUE — Regulamentul (UE)
_nr. 165/2014 — Articolul 32 alineatul (3), articolul 33 alineatul (1) si articolul 41 alineatul (1) —
Incalcarea normelor referitoare la utilizarea tahografelor — Obligatia statelor membre de a prevedea

sanctiuni efective, disuasive si nediscriminatorii — Intreprinderi mici si mijlocii rezidente si

nerezidente — Tratament diferentiat”
In cauza C-600/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Muncd din Szombathely, Ungaria), prin decizia din 14 septembrie 2018, primitd de Curte la
24 septembrie 2018, in procedura
UTEP 2006. SRL
impotriva
Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul J. Malenovsky si doamna L.S. Rossi
(raportoare), judecétori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UTEP 2006. SRL, de Z. Szaroz, jogtanacsos;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de W. Molls, de L. Havas si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 92 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre UTEP 2006. SRL (denumitéd in continuare
,UTEP”), pe de o parte, si Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi FSosztily, Hatésagi, Epitésiigyi és
Oktatdsi Osztaly (Biroul Guvernamental din Departamentul Vas, Serviciul Administratie, Constructii si
Educatie, Ungaria), pe de altd parte, in legatura cu aplicarea de catre acesta din urma a unei amenzi
administrative in sarcina UTEP ca urmare a unei incalciri a reglementarii referitoare la utilizarea
tahografelor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 32 din Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
4 februarie 2014 privind tahografele in transportul rutier, de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 3821/85 al Consiliului privind aparatura de inregistrare in transportul rutier si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind armonizarea
anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere (JO 2014, L 60, p. 1),
prevede:

,(1) Intreprinderile de transport si conducitorii auto asigurd functionarea corecti si utilizarea
corespunzitoare a tahografelor digitale si a cardurilor de conducitor auto. Intreprinderile de transport
si conducitorii auto care utilizeaza tahografe analogice asigura functionarea corectd si folosirea
corespunzatoare a foilor de inregistrare.

[...]

(3) Se interzice falsificarea, disimularea, stergerea sau distrugerea inregistrarilor facute pe foaia de
inregistrare sau a datelor stocate in tahograf sau pe cardul de conducator auto, precum si a
documentelor imprimate de la tahograf. De asemenea, se interzice manipularea tahografului, a foii de
inregistrare sau a cardului de conducator auto care ar putea avea drept rezultat falsificarea, stergerea
sau distrugerea datelor si/sau a informatiilor imprimate. [...]

[...]”
Articolul 33 din acest regulament prevede:

»(1) Intreprinderile de transport sunt responsabile de asigurarea formdrii si instruirii corespunzitoare a
conducatorilor sii auto in ceea ce priveste functionarea corecta a tahografelor, fie digitale, fie analogice,
efectueaza verificari periodice pentru a se asigura de corecta utilizare a acestora de catre conducatorii
sai auto si nu acordda conducitorilor sai auto niciun stimulent direct sau indirect care ar putea
incuraja abuzurile in ceea ce priveste tahografele.

[...]

(3) Intreprinderile de transport rispund pentru incilcirile prezentului regulament comise de citre
conducatorii lor auto sau de catre conducatorii auto aflati la dispozitia acestora. [...]”
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Articolul 41 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Statele membre, in conformitate cu masurile lor constitutionale, stabilesc regimul sanctiunilor
aplicabile in cazul incalcarii prezentului regulament si adopta toate masurile necesare pentru a se
asigura ca acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni sunt efective, proportionale, disuasive si
nediscriminatorii si respectd categoriile de incélciri prevazute in Directiva 2006/22/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind conditiile minime pentru punerea
in aplicare a Regulamentelor (CEE) nr. 3820/85 si (CEE) nr. 3821/85 ale Consiliului privind legislatia
sociala referitoare la activitétile de transport rutier si de abrogare a Directivei 88/599/CEE a Consiliului
(JO 2006, L 102, p. 35, Editie speciald, 07/vol. 15, p. 187)].”

Conform articolului 9 din Directiva 2006/22, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE)
2016/403 al Comisiei din 18 martie 2016 (JO 2016, L 74, p. 8) (denumitd in continuare ,Directiva
2006/22”), anexa III la aceastd directiva 2006/22 consta intr-o listd de incalcéri, printre altele a
dispozitiilor Regulamentului nr. 165/2014, clasate in diferite categorii in functie de gravitatea lor
(»incalcérile cele mai grave”, ,incélcari foarte grave”, ,incélcari grave” si ,incélcari minore”). Punctul 2
din aceasta anexa, care cuprinde grupele de incélcari ale acestui din urma regulament, claseazi la litera
H, consacrata incalcarilor referitoare la ,[u]tilizarea tahografului, a cardului de conducétor auto sau a
foii de inregistrare”, incélcarile dispozitiilor articolelor 32 si 33 din Regulamentul nr. 165/2014 printre
incélcérile ,,cele mai grave” sau ,foarte grave”.

Dreptul maghiar

Articolul 12/A din a kis- és kozpvallalkozasokrodl, fejlédesiik tdmogatdsardl szolé 2004. évi XXXIV.
torvény (Legea nr. XXXIV din 2004 privind intreprinderile mici si mijlocii si subventiile pentru
dezvoltarea acestora), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea privind
IMM-urile”), prevedea:

»(1) Cu exceptia procedurilor fiscale sau vamale si a procedurilor de control la institutiile care
desfasoara activitati in domeniul formarii adultilor, autoritatile care efectueazd controale
administrative privind intreprinderile mici si mijlocii sanctioneaza comiterea unei prime incalcari prin
avertisment in loc sd impuna o amendd si examineaza posibilitatea aplicarii procedurii previzute la
articolul 94 alineatul (1) litera a) din [a kozigazgatdsi hatésagi eljards és szolgéltatds dltalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Legea nr. CXL din 2004 de stabilire a dispozitiilor generale
in ceea ce priveste procedura si serviciile administrative)].

(2) Aplicarea amenzii nu poate fi inlaturata in urmatoarele cazuri:

a) Incalcarea cauzeaza un prejudiciu sau constituie o amenintare la adresa vietii, a integritétii fizice sau
a sanatatii persoanelor;

[...]”
Potrivit articolului 20 alineatul (7) din Legea privind IMM-urile:

»Prezenta lege urmdireste sa transpuna Recomandarea Comisiei din 6 mai 2003 privind definirea
microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii [(JO 2003, L 124, p. 36)].”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

UTEP este o societate stabilitd in Roménia care desfiasoard printre altele activitati de transport. Este
cert cd aceasta societate indeplineste criteriile unei intreprinderi mici si mijlocii (IMM), in sensul Legii
privind IMM-urile.

La 15 mai 2017, in cadrul unui control rutier, autorititile maghiare au constatat ca, in perioada 12-
14 mai 2017, conducatorul unui camion care apartinea societitii UTEP a scos discul tahografului si a
procedat la diferite manipuldri in privinta aparatului si a conexiunilor sale electrice. Desi aceasta
perioada de aproximativ 48 de ore a fost desemnatd de conducator drept timp de repaus, autoritatile
maghiare au constatat ca aceasta a fost utilizatd in realitate pentru efectuarea unor operatiuni de
incércare si de alimentare.

In cursul procedurii administrative, incheiati prin decizia din 28 iulie 2017, autoritatile maghiare au
considerat cd UTEP a incélcat articolul 32 alineatul (3) si articolul 33 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul nr. 165/2014 si i-au aplicat o amenda administrativa de 800000 de forinti maghiari
(HUF) (aproximativ 2600 de euro), respingiand totodata argumentatia acestei societati potrivit careia
articolul 12/A alineatul (1) din Legea privind IMM-urile ar fi permis inlocuirea amenzii cu un
avertisment scris. Astfel, potrivit acestor autoritati, articolul mentionat ar fi aplicabil doar in beneficiul
IMM-urilor cu sediul in Ungaria.

UTEP a formulat in fata instantei de trimitere, Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag
(Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szombathely, Ungaria), cu titlu principal, o
actiune in anularea deciziei din 28 iulie 2017 si, cu titlu subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului
amenzii, sustindnd ca refuzul autoritatilor maghiare, pentru motivul cd aceasta societate este stabilitd in
alt stat membru decat Ungaria, de a-i acorda beneficiul unui avertisment scris in locul amenzii care i-a
fost aplicatd este discriminatoriu si contrar articolului 92 TFUE.

In aceste conditii, Szombathelyi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Muncé din Szombathely) a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 92 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei interpretéri a articolului 12/A din
[Legea privind IMM-urile] si practicii administrative referitoare la acesta potrivit careia articolul 12/A
mentionat nu este aplicabil unor intreprinderi (entitati juridice) care nu sunt inregistrate in Ungaria,
ci intr-un alt stat membru, dar care, prin restul caracteristicilor, se incadreaza in definitia
[IMM-urilor] in sensul legii respective?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile sale scrise, guvernul maghiar arati ci cererea de decizie preliminari este inadmisibila
pentru doud motive.

Pe de o parte, acest guvern apreciaza ca articolul 92 TFUE, a cérui interpretare se solicitd de instanta
de trimitere, nu este relevant in vederea solutiondrii litigiului principal. Astfel, amenda ar fi fost
aplicata UTEP in temeiul reglementarii nationale care pune in aplicare Regulamentul nr. 165/2014.
Or, acest regulament ar fi el insusi adoptat in aplicarea articolului 91 TFUE, ceea ce ar avea ca efect
pierderea oricarei relevante a articolului 92 TFUE.

Pe de alta parte, guvernul maghiar se indoieste ca articolul 12/A alineatul (1) din Legea privind
IMM-urile este aplicabil in litigiul principal, intrucat, in temeiul alineatului (2) al acestui articol,
recurgerea la un avertisment este exclusa atunci cind comportamentele in cauzd sunt susceptibile sa
pund in pericol viata sau integritatea persoanelor. Or, dupa cum ar rezulta din Directiva 2006/22,
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incélcérile dispozitiilor referitoare la utilizarea tahografului ar trebui si fie clasificate in categoria
incilcdrilor cele mai grave. In consecinti si independent de o eventuald diferentd de tratament in
Ungaria intre IMM-urile rezidente si nerezidente, inlocuirea amenzii cu un avertisment nu ar fi
posibila. Asadar, in opinia guvernului maghiar, intrebarea preliminard are un caracter ipotetic.

In ceea ce priveste primul argument expus de acest guvern, trebuie amintit ci, in cadrul cooperarii
dintre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia sa
ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permitd si solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, dacéd este cazul, sa reformuleze intrebérile care ii sunt adresate
(Hotararea din 27 iunie 2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In consecinti, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarea la interpretarea
unei anumite dispozitii a dreptului Uniunii, o astfel de imprejurare nu impiedicd Curtea sd ii furnizeze
toate elementele de interpretare a acestui drept care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd instanta de trimitere, indiferent daca respectiva instanta s-a referit sau nu la acestea in enuntul
intrebirii sale. In aceasti privint3, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald si in special din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al
Uniunii care necesita o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului principal (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 29 septembrie 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

In spetd, intrebarea adresati priveste interpretarea articolului 92 TFUE, care nu se aplici insi
sectorului transportului decat in lipsa unei reglementari la nivelul dreptului Uniunii, adoptata in
temeiul articolului 91 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2019,
Austria/Germania, C-591/17, EU:C:2019:504, punctele 158, 161 si 163).

Or, in domeniul transportului rutier, normele privind instalarea si utilizarea tahografelor, precum si
incélcérile normelor mentionate fac obiectul in special al dispozitiilor Regulamentului nr. 165/2014,
care are, printre altele, ca temei juridic articolul 91 TFUE.

In aceastd privint, astfel cum a admis insusi guvernul maghiar, din decizia de trimitere reiese ci
amenda aflatd la originea litigiului principal a fost aplicatd, in conformitate cu reglementarea nationala
care transpune Regulamentul nr. 165/2014, pentru o incélcare a articolului 32 alineatul (3) si a
articolului 33 alineatele (1) si (3) din acesta din urmi. Pe de altd parte, regulamentul mentionat
prevede, la articolul 41 alineatul (1), cd sanctiunile, al ciror regim este stabilit de statele membre si
care sunt aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor regulamentului mentionat, trebuie in special sa fie
efective, proportionale, disuasive si nediscriminatorii.

Prin urmare, in aplicarea jurisprudentei citate la punctele 17 si 18 din prezenta hotérare, trebuie si se
reformuleze intrebarea preliminard in sensul cd nu priveste interpretarea articolului 92 TFUE, ci a
articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014.

In ceea ce priveste cel de al doilea argument invocat de guvernul maghiar si intemeiat pe pretinsul
caracter ipotetic al intrebdrii preliminare, trebuie si se constate ca acest argument constituie in
realitate o critica a interpretarii dispozitiilor articolului 12/A din Legea privind IMM-urile, retinuta de
instanta de trimitere. Or, conform unei jurisprudente constante a Curtii, numai instanta de trimitere
are competenta si interpreteze legislatia nationald, iar Curtea trebuie si se limiteze la a lua in
considerare interpretarea dreptului national astfel cum a fost prezentatd de instanta mentionata (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 26 iunie 2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, punctul 52 si
jurisprudenta citatd).

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

ECLIL:EU:C:2019:784 5
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
practici administrative a unui stat membru in temeiul céreia, spre deosebire de IMM-urile de transport
rutier nerezidente, celor care sunt stabilite pe teritoriul acestui stat membru li se poate aplica o
sanctiune mai usoard, constind intr-un avertisment, in locul unei amenzi administrative, atunci cand
astfel de IMM-uri comit pentru prima data o incalcare a dispozitiilor Regulamentului nr. 165/2014 cu
acelasi nivel de gravitate.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 21 din prezenta hotéarare, in temeiul articolului 41
alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014, sanctiunile, al caror regim este stabilit de statele membre
si care sunt aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor regulamentului mentionat, trebuie printre altele sa
fie efective, disuasive si nediscriminatorii.

Cerinta potrivit cédreia sanctiunile trebuie sa fie nediscriminatorii vizeazd in mod indubitabil situatia in
care o incdlcare a dispozitiillor Regulamentului nr. 165/2014, cu acelasi nivel de gravitate, atrage
sanctiuni diferite dupa cum intreprinderile de transport rutier sunt sau nu stabilite in statul membru
pe teritoriul caruia a fost comisa incédlcarea mentionatd. Acest regulament porneste de la premisa
potrivit careia intreprinderile respective, independent de locul in care sunt stabilite, se afla intr-o
situatie comparabila atunci cand savarsesc o incélcare a dispozitiilor Regulamentului nr. 165/2014 pe
teritoriul aceluiasi stat membru. In consecinti, un stat membru trebuie si se asigure ca sistemul de
sanctiuni instituit pe teritoriul sdu, in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 165/2014, se aplica fard o distinctie intemeiata pe locul stabilirii intreprinderii de transport rutier
care a incalcat dispozitiile regulamentului mentionat.

Rezultd ca o practicd administrativa potrivit careia un IMM de transport rutier nerezident poate fi
sanctionat mai grav decat un IMM rezident, ca urmare a unei incalcéri a dispozitiilor Regulamentului
nr. 165/2014 cu acelasi nivel de gravitate, este contrara articolului 41 alineatul (1) din regulamentul
respectiv, in masura in care acesta prevede ca sanctiunile trebuie si fie nediscriminatorii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresatd ca
articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul nr. 165/2014 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
practici administrative a unui stat membru in temeiul céreia, spre deosebire de IMM-urile de transport
rutier nerezidente, celor care sunt stabilite pe teritoriul acestui stat membru li se poate aplica o
sanctiune mai usoard, constind intr-un avertisment, in locul unei amenzi administrative, atunci cand
astfel de IMM-uri comit pentru prima datd o incalcare a dispozitiilor Regulamentului nr. 165/2014 cu
acelasi nivel de gravitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 41 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 165/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 februarie 2014 privind tahografele in transportul rutier, de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 al Consiliului privind aparatura de inregistrare in transportul
rutier si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul
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transporturilor rutiere trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici administrative a
unui stat membru in temeiul careia, spre deosebire de intreprinderile mici si mijlocii de
transport rutier nerezidente, celor care sunt stabilite pe teritoriul acestui stat membru li se
poate aplica o sanctiune mai usoara, constind intr-un avertisment, in locul unei amenzi
administrative, atunci cand astfel de intreprinderi mici si mijlocii comit pentru prima data o
incalcare a dispozitiilor Regulamentului nr. 165/2014 cu acelasi nivel de gravitate.

Semnaturi
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